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Рефор:иуnаппя су,::юnої гілки n.:шди перо3ришю поn'язапо із удоско­

палешІЯ~f пpouecin при:иусоnого nикопаппя судоnих рішень у uиnі.lь­

пих спраnах. 

Такі у;юскона~ІСНН}І ІІсрс,т(Gачаютn нссосшкниtі аншІі3 осноІЮІІО­

~ІОЖЮ1Х i.iLCti ІІрОІІ.ССУ ІІрИМУСОІЮІ'О ІШКОН<lНЮІ ріІІІСНЬ cy;ly :1 ІІ.ИНіJІhЮ1Х 

справ та встанов.1ення їх віцповідності закономірностя:\'І, в.1астивим шт­

конав~ю:\1у провацженню, ацже виконання судових рішень у циві.т1ьних 

справах є ск.тш.аовою права на справе.LLlИВІІЙ суд та оцнією з проuесуа.lь­

пих гарантій доступу .ао су.а): 
На зага.п,потеоретичншлу ріnні під принuипа:юr прийнято розу:~лі­

ти о<:нонні, конІІ.СІІтуа;Іnні і.іLСЇ, ІІ(О ні_;ю6ражаютn <:утні<:тn ІІрСJ(\іІсту чи 

~ІНИІІІ.а Н ІLЇJІО\ІУ [Jj. 
А. М. Ко.1о.аій, Н. І. Матузов, А. ІЗ. Ма.1ько визначають принципи, 

як «основопо.1ожні нача.1а, к.тrючові і.аеї права, що визначають його сут­

ністn ... о6\:кн1нні н;шспнюсті rrpaнa. Пон~1 ні;ю6ражаютn як :1аконоvrір­
ності розnитку суспі1ьспза так і його потреби•> [2, 31 

До nи:шачепня пшrяття та суптості принuипіn nиконаnчого про­

ва.;tжсrrшr rrco;нrapo:юrю шсрта.:rисr, у свої роGотах такі вчсr ri ик 

В. А. Кройтор, М. М. Фро.1оn. Н. М. Ясшюк. ВкаJшrи:ми nчени:ми 6у.1о 
-:шпропопоnапо пі.а пршщипа_\ПІ nиконаnчого проnа.ажеппя роJу_иіти 

СИСТС\1)' НОр\13ТИННО 33КрЇІІ.-ІСНИХ ОСНОННИХ і;(сі1, ІІШІОЖСНh, ІІІ О НІВНа­

ЧаЮТh CYTHlCTh 1 3\11<-:Т І ІраНОНИХ НІіІНОСИН, ИКІ НИНИКаКПh І ІрИ ІІрИ\1)'СО­

ВЇЙ реа.1ізаuії рішень су.аових та інших юрис.аикuійних органів [4]. 
ІЗ проuесі ана.1ізу наукових .ажере.1 було встанов.1ено значну кі.lь­

кість припuипіn nикопаnчого проnадження та nияn.1ено різні пі.аходи 

nчепих до їх к.1асифікаuії та з:иістошюго паnаптаження. 

Вііпак Ю. В. Бilloycon -:шзпачас про існуnаппя принuипіn гу:иапіJ~tу; 
3аконності; нсуІІсрс)·rжсності никонанни; ІІрс,т(мстної та тсриторішІn­

ної юрисшк1~ії; нс)·юторканості житJІа; іLИСІЮЯІтинності та ІІу6;Іічно<:ті; 

повноти та оперативності виконання; контро.1ю та не к..1асифікує їх [5]. 
На .ау~tку В. А. Кройтор, М. М. Фро.1ов, Н. М. Ясинок принципи необ­

хі.ано по.аі.тrяти на такі групи: зага.1ьні (законність, верховенство права, 

рішrість гро:ма.аяп перед закопо~t, гу:маніз:-..1), що притамапні д.1я ncix га­
.1у3ей праnа та праnоnих інститутіn; спеціальні (ро3у:мrюсті строкіn nи­

конанчою ІІрОНа,Т(ЖСНЮІ), IILO Іі!Іа<:ТИНЇ ~ІИІІІС НИКОНаНЧОМУ ІІрОНа,Т(ЖСННЮ 

[4j. На .іLУ\ІКУ антора такиtі ро3ІЮJ(і;І ІІрИНІ(ИІІін є нс,т(о<:кона;нІ\11, а ТО\ІУ 
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ilOІJiJІhHO ктн:ифікуr-шти rrrщнциrrи на три груrrи: 3аІ'сиnно-rrраноні (нср­

хонснстна rrpaнa, ;~сrvюкрати:1му, гуvrані:1му, тон~о ); міжr'сиу3сні (і(сржанної 
мони <.:у;ючин<.:тна, r·Jra<.:нocтl та НlJ(Критостl, нсvrож;rино<.:тl rrporrccya..Іrn­

нoro су:vІісництва, змагальності та диспозитивності, тощо); спеціа.тrьні 

( співмірності захо.J:ів примусового виконання рішень та обсягу штмог за 
рішеrшя:vп:r, обоn'язкоnості nимог держашюго nиконаnuя. тощо). 

У поясшоnальпій "Записці до проекту Закону України <{Про nико­

паnче проnаджешrя~> зазначасться, що д.1я забеJпечеrшя ефектшшості 
НИКОН3НЧОІ'О ІІрОНаі[ЖСНН$.1, LНОЄЧа<.:НОГО та ІІОННОІ""О НИКОН<іНН~І plІIICHh, 

ССрСі[ іНІІІИХ НаЖJІИНИХ ІІШІОЖСНh, :юкрсма. ()уло :шкріШІСНО ІІрИНІ(І11111 

виконавчого провадження, шо спрямовані на забезпечення захисту 

прав, свобо.J: і законних інтересів фіз:ичн:их та юридичних осіб [61. 
Відтак, у проекті Закону України <{Про nикопаnче проnа.J:жеппя~>, 

який 6у.1о по.J:аrюго 14.08.2015 р. до Верхоnпої Ра.J:и України осrю­

rшою метою було зазпачепо підnишепня резу.1ьтатишюсті .J:іяльпості 
орІ'анін та ociG, ІІ(О ~щіtkнюютn І Іримусоне никонанюr су;юних рі1нснn 

та :шGе3ІІсченн~І Н<-LІежної ре<-LІі3аІІіЇ :шнсрнІшІnної ста,1~ії су,r(ОНОІ'О р(В­

гляду,- примусового виконання рішень. У ст. 2 вищезгаданого законо­
проекту було визначено, що виконавче прова.J:ження з.J:ійснюється з до­

тр:иманням приншшів: верховенства права; обов'язковості виконання 

рішеrrь; закоrпюсті; .J:испозитишюсті; спраnед.1иnості, rrеупере.J:жепості 
та об'сктиnпості; дотримапня праn і сnобод фізичних осіб та законних 

інтересів ЮрИ}~ИЧІІИХ осі(); I""Jii:ICIIOCTi та Bi}~KJJИTOCTi ВИКОІlі:ІВЧОІ""О ІІJЮІШ­
;rжеІІШІ та йоп1 фіксувшІшІ технічними :шсоGами; р(нумності строків 

Ш1KOJJaBЧOJ'O JJIJOШЩЖCJJШJ; CJJiB.\1ipllOCTi :ШХО)(іВ ll!)ИМУСОВОП) ВИКО­
НаНЮІ ріrІІенn та oGcs.:rгy ниvrог :1а рінrснннми; нснтручаннs.:r у rrринспне 

життs.:r; :шGc3rreчcннs.:r rrpaнa на оскаржсннн pirr1cнn, ;~ій чи Gе:мі~ІJІnності 

.J:ержавних виконавців, приватних виконавців [71. 
У законопроекті <{Про виконавче прова.J:женню>, що готується .J:O 

.J:ругого читапня комітетом з праrюrюї по.1ітики та правосуддя, буж_) до­

опрацьовано "Законопроект. n результаті чого слоnо <<Пршшипи•> за:vtі­
пепо па «ЗасадИ>>, Також членами комітету було виключено пункт про 

;ютримаНН$.1 І Іран і сноGо;~ фі:1ичних ociG та :шконних інтсресін юр~щич­
них o<.:iG та нентручаНН$.1 нІ Іринатне життs.:r. Вочсни ilh ;rії ІІ(ОJ(О НИJІучснН$.1 
вказаних принципів здійснені з метою уникнення :маніпу.1яцій з боку 

боржників та у зв'язку із тим, що вони не ві.J:повідаютьлогіці виконав­

чого провадження. 

Крім того принцип-засада <<Г"lаеІюсті та nідкритості nикопаnчого 

проnадження та його фіксуnашrя техпічними :шсобами•> також зазпаn 
3VІін, н рс3уJІnтаті чоІ\1 GyJю 3алнІІсно тілnки «І""JІасності та ні,Іtкритості 

никонанчоІ'О ІІроналженн~І>> [Sj. 
На думку автора, можна пр:ийти до висновку, шо нормативне за­

кріплення заса.J: (принципів) виконавчого провадження мат:име по­

зитивний вплив на розбудову ефективно діючої системи примусового 
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НИКОНаННИ СУJ(ОНИХ ріІІІСНh, ІІІ О наG.-1 ИЯ1Тh На ІІІ у ;tсржану J(O НИСОЮ1Х ЄН­

рОІІСі1сhІ<ИХ стан;шртін НИІ<ОН3НН}І ріІІІСНh ЮрИСJ(ИІ<І(іtінх 0р1·анін, ІІіJ(­

НИІІІ итh рі нен h 11рофссіііної стики никонанІ (ін та }І І< насJІіжж СІІр~НІП1\1С 

зростанню рівня цовіри суспі.r1ьства цо системи прю .. tусового виконання 
рішень. Зростання рівня ефективності дія..1ьності виконавців забезпе­

чить nисокий ступінь реалізації Jаnерша.1ьпої стації суцоnого ролля­

J:у. - при~tусоnого nикопаппя судоnих рішепь. 
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ВІДМІННОСТІ ДОКАЗУВАННЯ У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

УКРАЇНИ ТА ФРАНЦІЇ 

Наукоnе nизпачеппя попяття J:оказуnашІя у nітчи:шяпо:му циnLlьпо­

:му суJ:очшІстnі, його ui.:rii і нtіст бу.1и сфор:мульоnапі у проuесуа.1ьпій 
нау11.і у J\PYІ·iti ІЮJюнині ХІХ- Іючатку ХХ ст. 

У 3<J.I"ШihHiii фор\іІі )[01<33УН3НН}І НlННаЧ<J.Ж)С}І }11< ;[іИ;ІhНіСТh сторін. 

яка має на :\-Іеті переконати су.а в істинності фактів. 3:міст процесу 
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