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підходів до розуміння медіації, а також шляхів її застосування задля 
вирішення конфліктних ситуацій у сфері освіти.  
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ДРАГОМЕРЕЦЬКИЙ МИКОЛА МИКОЛАЙОВИЧ 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
аспірант кафедри загальної теорії права та держави 

 

ДО ПИТАННЯ ПРО ВИДІЛЕННЯ ЗАГАЛЬНИХ ТА СПЕЦІАЛЬНИХ 
КРИТЕРІЇВ КОНСТРУЮВАННЯ СИСТЕМИ ПРАВА 

 
Поняття права та системи права є ключовими у юриспруденції.  

Важливими властивостями права як нормативної системи є інтеграти-
вність і диференційованість. Правова система у сукупності із системою 
суспільних відносин є зовнішнім середовищем функціонування права. 
Разом з тим, правильне розуміння системи права неможливе без розг-
ляду структури та будови системи права. 

Вагомий внесок в дослідження питань системи права здійснили за-
хідноєвропейські вчені, такі як: Ж.-Л. Бержель, Р. Давід, К. Жоффре-
Спінозі, Ж. Карбоньє, Р. Леже, X. Кьотц, К. Цвайгерт, та ін. Дослідженню 
питань структури системи права присвячена значна кількість дослі-
джень вітчизняних вчених-правників, таких як: Ю. М. Оборотов, 
О. А. Гавінська, Т. Є. Мураховська, О. Ф. Скакун, М. І. Козюбра, Л. А. Луць, 
М. В. Цвік, П. М. Рабінович. Однак питання щодо виділення загальних 
та спеціальних критеріїв конструювання системи права залишається 
актуальним. 
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Взагалі, дослідження структури тісно взаємопов’язане з категорія-
ми загального та окремого, цілого та частини. Істотною якісною 
характеристикою системи є можливість розвитку. Процес розвитку 
включає також диференціацію та інтеграцію її змісту, елементного 
складу. Право як системний об’єкт зі складною внутрішньою будовою 
досліджується у вигляді вивчення насамперед його структури. Струк-
тура – внутрішня форма, метод організації, певна впорядкованість 
елементів права. 

Не в кожному об’єкті його елементи помітні «неозброєним погля-
дом». Структура лежить на поверхні: іноді розрізнити її менш складно, 
іноді складніше. Так, у книзі, де текстуально виділені розділи з на-
йменуваннями та пронумеровані сторінки, все ж таки для полегшення 
її вивчення читачеві надається заздалегідь підготовлений зміст, який  
в цьому випадку і є структурою. Структура допомагає виявити 
об’єднання та розподіл, інтеграцію та диференціацію всього вмісту 
цілого за структурними елементами на підставі певних критеріїв. Це  
у певному сенсі є диспозицією елементів системи. 

З огляду на це, варто погодитись з позицією К. В. Горобця щодо того, 
що будь-який системний об’єкт, у тому числі й право, виходячи з окрес-
леного підходу, має трактуватися у вимірі його структурності. Розгля-
даючи цю проблему в площині співвідношення системи права і систе-
ми законодавства, більшість дослідників говорить про те, що система 
права виражає внутрішню будову права, у той час, як система законо-
давства – зовнішня форма вираження і закріплення системи правових 
норм [1, с. 104]. 

Право постає перед дослідником як форма свого вираження, якими  
є юридичні джерела права. Їх можна вважати емпіричними, зовнішні-
ми складовими цілого. Елементи системи права можуть бути вичлено-
вані лише за допомогою аналізу, певної «обробки» зовнішніх складо-
вих – їх можна назвати внутрішніми складовими цілого. Всі елементи 
системи права, як і вся система, знаходяться в розвитку та схильні до 
процесів диференціації та інтеграції. Структура необхідна для розгляду 
права у певний момент його розвитку. Процеси поетапного розвитку 
системи права, як будь-якої іншої складної системи, вимагають залу-
чення загальнонаукових категорій системного аналізу. 

Системний підхід забезпечує можливість проведення досконалого 
аналізу системи права, її елементів, функціональної ролі, зв’язків між 
ними. Органічна єдність і взаємодія, логічна побудова, організована 
упорядкованість елементів системи права дозволяє створити теоретич-
ну модель, в якій досліджуються статичні, структурні, динамічні ком-
поненти та їх властивості. Системний підхід у дослідженні структури 
права дозволяє визначити її внутрішню будову, особливості дії та 
інструментального арсеналу. Системний підхід передбачає розгляд 
об’єкта як складного, багатогранного явища, що складається з елемен-
тів, зв’язки між якими утворюють його відносно незмінну структуру  
та забезпечують цілісність. 
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У найбільш узагальненому вигляді системний підхід є таким аспек-
том дослідження, який передбачає розгляд об’єкта як складного, багато-
гранного явища, що складається з елементів, зв’язки між якими утво-
рюють його відносно незмінну структуру та забезпечують  
єдність [4, с. 28]. 

Система права в динамічному аспекті відповідно до подібного раку-
рсу дослідження постає як цілісна сукупність норм, інститутів та інших 
структурних утворень права, а також різного типу зв’язків між ними, 
що функціонують та розвиваються завдяки перманентному перетікан-
ню в ній процесів інтеграції та диференціації. Без урахування диферен-
ціально-інтегруючої природи динаміки структури та змісту права 
теоретична побудова моделі його системи є неповною. 

Дослідження об’єкта зі складною внутрішньою будовою передбачає 
відтворення не окремих його складових, а всієї сукупності структурних 
залежностей між ними, що об’єднують елементи в реально функціону-
юче органічне, внутрішньо взаємопов’язане ціле. При цьому слід вра-
ховувати, що сучасний структурний стан системи права є результатом 
розвитку права, що історично виник, розвивався і продовжує розвива-
тись в цей час.  

Залежно від виду правової системи (наприклад англо-американська 
або континентальна) конструювання системи права може будуватись 
різними шляхами. У випадку континентальної правової системи, то 
вона логічно структуруються та приводиться в систему за структурою 
«норма – інститут – підгалузь – галузь». У випадку англо-американської, 
система права будується іншим чином, через те, що перша складова 
(норма права) відіграє другорядну роль в системі джерел права.  

Водночас право тієї чи іншої держави є різноманітним, багатосто-
роннім за змістом та особливостями складових його правових норм 
залежно від характеру регульованих ними сфер соціального життя, 
відносин між людьми. Чинне в кожній державі певного історичного 
типу право, що виражає державну волю суспільства і визначається 
матеріальними, духовними та іншими умовами існування цього суспі-
льства, завжди відрізняється внутрішньою єдністю, а не просто механі-
чно поєднує різнорідні норми. Ця єдність забезпечується наступним:  
а) історично певним типом суспільних відносин; б) спільністю держав-
ної волі; в) загальноправовими принципами та основними загальними 
функціями права; г) цілями цього офіційно-владного регулятора суспі-
льних відносин. 

Т. Є. Мураховська наголошувала на необхідності виділяти декілька 
наборів критеріїв, кожен з яких буде достатнім для проведення конкре-
тної операції з виявлення структури системи права (визначати рівень 
елемента, відрізняти один елемент від іншого, визначати новий еле-
мент і т.ін.). У зв’язку з цим авторкою запропоновано виділяти різні 
набори критеріїв системи права залежно від аспекту її дослідження, 
тобто від відомої досліднику інформації та кінцевої мети [7, с. 10]. 

При системному аналізі (як i в системному підході загалом) дослід-
ники оперують великим понятійно-категоріальним апаратом [6, с. 11]. 
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Дослідження системи права в контексті інтеграції та диференціації 
дозволяє вибудувати модель динамічної трансформації структури 
права, уточнити загальнотеоретичне розуміння системи права, пояс-
нити її не як застигле, статичне формування, а як єдине ціле, що знахо-
диться в постійному русі, що розвивається певними циклами в резуль-
таті діалектичної взаємодії та диференціації у його структурі. А отже  
і критерії конструювання системи права відповідно знаходяться  
в процесі постійної динамічної трансформації, що обумовлює виділен-
ня категорій загальних та спеціальних критерій конструювання систе-
ми права. 

Так, враховуючи той факт, що структура права визначається  
не тільки закономірним логічним процесом його інституціоналізації,  
а й історично зумовленим процесом розвитку права та функціональ-
ними характеристиками та призначенням окремих елементів системи 
права, варто виділити категорії загальних (характерних для більшості 
систем права, незалежно від особливостей ієрархії структурних елеме-
нтів системи права та особливостей історичного розвитку тої чи іншої 
системи права) та спеціальних (що можуть відрізнятись залежно від 
принципів побудови самої системи права та ієрархії джерел права  
в тій чи іншій системі права, як то системи права країн англо-
американської та континентальної правових сімей) критеріїв констру-
ювання системи права. 
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ЛУК’ЯНЧУК ОЛЬГА ВІКТОРІВНА 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
аспірант кафедри загальної теорії права та держави 

 

ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ПРАВА: ГЕНЕЗА ТА АКТУАЛІЗАЦІЯ 

 
Проблеми розуміння та тлумачення права перебувають у системі 

вічних та завжди актуальних проблем юриспруденції. Вони традиційно 
опинялися в центрі уваги дослідників як у сфері філософії та загально-
теоретичної юриспруденції, так й інших наук. Проблема розуміння – 
одна з важливих та актуальних тем наукового дослідження. Потреба  
в спілкуванні, комунікації, взаєморозумінні – це внутрішньо властиві 
людині особливості, необхідні умови існування у навколишньому світі. 
Тема розуміння виникає вже у давнину при контактах родів і племен 
між собою, у мовному спілкуванні. З появою писемності та можливості 
збереження та передачі соціально значущої інформації у часі та прос-
торі вона набуває вічного загальнолюдського значення.  

Дослідженню даної проблематики присвячені праці таких вчених як 
Г.-Ґ. Ґадамер, Н.-О. Апель, П. Рікер, В. Дільтей, М. Гайдеггер, К. Лоренц, 
Ю. М. Оборотов, О. Ф. Скакун, В. В. Дудченко, Ю. В. Цуркан-Сайфуліна. 

Існуючий плюралізм думок і сформованих уявлень про процес фор-
мування самого поняття інтерпретації в праві, по-перше, свідчить про 
складність детермінуючих відносин в соціально-правовій сфері, в які 
включено аналізований процес, по-друге, він проявляє розбіжність 
вихідних дослідницьких позицій, кожна з яких конституюється на 
основі певної пізнавальної установки і віддає перевагу лише певній 
одній орієнтації дослідницького пошуку (наприклад термінологічної 
визначеності поняття інтерпретації або права).  

Значна диференціація наукових пошуків і теорій феномену інтер- 
претації права зумовлює потребу інтегрувати різні способи досліджен-
ня інтерпретації права як реального феномена теоретичного мислення  
і систематизувати знання про об’єкт шляхом «відкидання реальності  
і зведення її як простого явища до істотного, того, що виявляється 
тільки в понятті». В той же час, зауважимо, що в існуванні різних, 
часом протилежних, визначень наукових понять, в наявності ряду 


