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що правові основи огляду комп’ютерних даних у ст. 237 КПК України закладені, 
однак питання розмежування ситуацій, коли належною буде та чи інша форма 
фіксації наразі не достатньо чітко викладена у нормах КПК України і цей недолік 
має бути усунутий.
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аспірант кафедри кримінального процесу

ПРАВОВА ПРИРОДА ПОСТАНОВ ВЕРХОВНОГО СУДУ

Правова природа судового прецеденту викликає дискусії серед авторів з ча-
сів незалежності України. Дискусійними залишаються питання як самого по-
няття судового прецеденту та його співвідношення з судовою практикою, так і 
власне самого змісту та місця судового прецеденту серед джерел права.

Не зачіпаючи в межах даної статті означеної проблематики, слід звернути 
увагу на не менш важливому питанні, яке має пряме та безпосереднє практичне 
значення в розрізі правозастосування.
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Таке питання зводиться до правової природи правових висновків колегій 
суддів, судових палат та об’єднаної палати Касаційного кримінального суду у 
складі Верховного Суду, а також Великої Палати Верховного Суду.

До теперішнього часу ми можемо спостерігати, що судова практика не має 
єдиного розуміння відносно правової природи правових висновків колегій суд-
дів, судових палат та об’єднаної палати Касаційного кримінального суду у складі 
Верховного Суду, а також Великої Палати Верховного Суду, наслідком чого є іг-
норування окремих позицій Верховного Суду.

Для прикладу, в ухвалі колегії суддів Вищого антикорупційного суду від 13 
вересня 2022 року в рамках справи № 991/747/20 зазначено, що: «Тільки в по-
становах палати, об’єднаної палати чи Великої Палати Верховного Суду можуть 
міститись висновки про те, як саме повинна застосовуватись норма права, які 
мають враховуватись судами при застосуванні таких норм права [1].

Не приділяючи особливої уваги цьому питанню, звернемо увагу лише на по-
ложеннях ч. ч. 1, 2, 3 ст. 434-1 КПК України, згідно яких видається очевидним, що 
постанови Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду не лише 
містять висновки щодо застосування норм права у подібних правовідносинах, 
але й більше того, законодавцем передбачено правовий механізм (підстави та 
порядок) відступу від таких висновків колегій суддів (ст. ст. 434-1, 434-2 КПК 
України) [2, ст. 434-1, 434-2].

Переконані, що проблематика даного питання обумовлена винятково невір-
ним тлумаченням положень ч. 4 ст. 442 КПК України [2, ст. 442]. Зокрема, поза ува-
гою правозастосовувачів залишається те, що: (1) дана норма (ч. 4 ст. 442 КПК Укра-
їни) являється спеціальною, й передбачає винятково випадок, коли колегія суддів, 
палата або об’єднана палата не погоджується із застосуванням відповідної норми 
права; (2) дана норма жодним чином не унеможливлює зазначення відповідного 
висновку щодо застосування норми права колегією суддів Верховного Суду.

Про викладене свідчить й сама практика Касаційного кримінального суду 
у складі Верховного Суду. Так, згідно постанови колегії суддів Другої судо-
вої палати Касаційного кримінального суду від 06 березня 2019 року у справі 
№ 756/5803/17-к: «Виходячи з телеологічного (цільового), логічного й системно-
го тлумачення положень статей 434-1-434-2 КПК України і статей 13, 36 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» можна зробити висновок, що кримі-
нальним процесуальним законом визначені процесуальні механізми забезпечен-
ня єдності судової практики, що полягають у застосуванні спеціальної процеду-
ри відступу від висновків щодо застосування норм права, викладених у раніше 
постановлених рішеннях Верховного Суду. Логіка побудови й мета існування 
цих процесуальних механізмів указує на те, що в цілях застосування норм права 
в подібних правовідносинах за наявності протилежних правових висновків суду 
касаційної інстанції слід виходити з того, що висновки, які містяться в судових 
рішеннях судової палати Касаційного кримінального суду, мають перевагу над 
висновками колегії суддів, висновки об’єднаної палати Касаційного криміналь-
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ного суду над висновками палати чи колегії суддів цього суду, а висновки Вели-
кої Палати Верховного Суду над висновками об’єднаної палати, палати й колегії 
суддів Касаційного кримінального суду» [3].

Однак, чи є правова природа висновків колегій суддів, судових палат та 
об’єднаної палати Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду, а 
також Великої Палати Верховного Суду однаковою, й чи передбачено будь-які 
правові наслідки в результаті ігнорування відповідних постанов?!

Першочергово слід зауважити, що в кримінальному процесуальному законі 
України відсутня санкція за неврахування висновків Касаційного кримінально-
го суду у складі Верховного Суду, викладених у його постановах/ухвалах, як і 
належним чином не визначено серед підстав касаційного оскарження можли-
вість посилання на неправильне застосування судом норм матеріального чи 
процесуального права, в розрізі, для прикладу, застосування норми права без 
врахування висновку щодо застосування норм права у подібних правовідноси-
нах, викладеного у постанові Касаційного кримінального суду у складі Верхов-
ного Суду, в той час як такого роду механізми активно застосовується в рамках 
адміністративного судочинства (п. 1 ч. 4 ст. 328 Кодексу адміністративного судо-
чинства України) [4, ст. 328].

В той же час ч. 6 ст. 13 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» передбачає, що ви-
сновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, 
враховуються іншими судами при застосуванні таких норм права [5, ст. 13].

Вважаємо, що в цілях забезпечення сталості та єдності судової практики 
правову конструкцію ч. 5 ст. 9 КПК слід сформулювати наступним чином: «Кри-
мінальне процесуальне законодавство України застосовується з урахуванням 
практики Європейського суду з прав людини, а також висновків Касаційного 
кримінального суду у складі Верховного Суду» [3, ст. 9].

Конструкцію п. 3 ч. 1 ст. 413 КПК пропонуємо викласти в наступному вигля-
ді: «Неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідаль-
ність, що тягне за собою скасування або зміну судового рішення, є: неправильне 
тлумачення закону, яке суперечить його точному змісту, зокрема сформульова-
ному у висновках Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду, а 
також Великої Палати Верховного Суду» [3, ст. 413].

Приписи ч. 1 ст. 412 КПК пропонуємо доповнити наступним змістом: «Істот-
ними порушеннями вимог кримінального процесуального закону є такі пору-
шення вимог цього Кодексу, які перешкодили чи могли перешкодити суду ух-
валити законне та обґрунтоване судове рішення, зокрема через неврахування 
правових висновків Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду, а 
також Великої Палати Верховного Суду».

В свою чергу, ч. 6 ст. 13 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» пропонуємо до-
повнити другим абзацом, а саму статтю викласти в наступному вигляді: «Висно-
вки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, 
враховуються іншими судами при застосуванні таких норм права. Висновки 
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щодо застосування норм права, викладені у постановах об’єднаної палати Каса-
ційного кримінального суду у складі Верховного Суду, а також Великої Палати 
Верховного Суду є обов’язковими для інших судів, відступ від яких можливий 
лише в порядку, передбаченому цим Кодексом».

Вважаємо, що шляхом наведених законодавчих змін дійсна роль постанов 
Верховного Суду буде забезпечена, в той час як правова природа окремих поста-
нов Верховного Суду буде розмежована.
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