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законодавства (п. 2.4. Методичних рекомендацій щодо застосування нота-
ріусами деяких положень цивільного та земельного законодавства при 
посвідченні правочинів, предметом яких є нерухоме майно [7, с. 254]). 

Тому об’єкти незавершеного будівництва не можуть бути предметом 
договору найму (оренди) будівлі або іншої капітальної споруди, оскіль-
ки використання за призначенням таких об’єктів неможливе до при-
йняття їх до експлуатації та державної реєстрації у якості будівлі (спо-
руди). Однак, при цьому, об’єкти незавершеного будівництва можуть 
бути предметом договору найму (оренди). 
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В умовах формування правової соціальної держави та розвитку грома-

дянського суспільства суттєво зростає увага до прав та інтересів людини. 
При цьому захист останніх здійснюється як за допомогою державних  
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інститутів, так і самими членами громадянського суспільства, котрі усе 
більш активно дбають одне про одного. Оскільки при цьому можлива ко-
лізія інтересів учасників відповідних відносин, виникає потреба у обранні 
оптимального підходу до визначення прав та інтересі сторін.  

Для того, щоб знайти такий підхід, доцільно розглянути перебіг  
формування традиції правового регулювання діяльності в чужому інте-
ресі в Україні. При цьому слід взяти до уваги генетичне коріння відпо-
відних правових рішень у вітчизняному праві. 

У свою чергу, необхідно враховувати, що на вітчизняну правову 
традицію вплинуло законодавство тих країн, до складу яких свого часу 
входили українські землі. Зокрема, на тих з них, де діяв Німецький 
цивільний кодекс, відносини, що виникають у результаті діяльності в 
чужому інтересі, регулювалися у межах інституту ведення чужих справ 
без доручення (§ 677-687). Згідно з нормами цього інституту, якщо 
хтось без повноважень вів справи іншої особи, то він мав діяти належ-
ним чином в інтересах хазяїна, з урахуванням його ймовірної волі, а 
натомість, отримував право на відшкодування розумно і доцільно здій-
снених витрат. Природно, що ці норми впливали й на практику, й на 
формування правосвідомості на тих землях. Що стосується земель 
України, які перебували у склад Російської імперії, то на них згаданий 
Кодекс, звісно, не діяв. Однак інститут ведення чужих справ без дору-
чення передбачався у проекті Цивільного уложення Російської імперії. 
При цьому зразком для ст. 2586-2595 Проекту були саме згадані вище 
положення Німецького цивільного кодексу.  

Після встановлення радянської влади і входження Української РСР 
до складу СРСР, у цивільному законодавстві зобов’язання, що вини-
кають внаслідок діяльності в чужому інтересі, не передбачалися. Однак 
саме правознавцями УРСР було вперше обґрунтовано необхідність 
відшкодування шкоди, яка виникає при такому виді діяльності в чу-
жому інтересі, як рятування майна соціалістичних організацій [1, c. 99-
113]. Трохи пізніше українським правознавцем з Одеси – П.Р. Стави-
ським була обґрунтована доцільність запровадження у законодавстві 
зобов’язань, що виникають внаслідок рятування майна соціалістичних 
організацій, а також життя та здоров’я громадян [2, c. 16].  

Наслідком активного дослідження відповідних проблем стало за-
провадження у ст. 95 Основ цивільного законодавства Союзу РСР і 
союзних республік 1961 р. (ст. 467-468 ЦК УРСР) зобов’язань відшко-
дування шкоди, зазнаної при рятуванні соціалістичного майна, які і 
стали на той час єдиним загальновизнаним цивілістичним інститутом, 
присвяченим регулюванню діяльності в чужому інтересі у радянській 
державі [3, c. 89-97]. У 6 радянських республіках (Азербайджанській 
РСР, Казахській РСР, Латвійській РСР, Молдавській РСР, Таджицькій 
РСР, Узбецькій РСР) передбачалися також зобов’язання, що виника-
ють з ведення справ іншої особи без її доручення. Висловлювалися 
пропозиції про запровадження відповідного інституту і в інших  
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союзних республіках колишнього СРСР [4, c. 15-17]. Проте вони були 
залишені тогочасними вітчизняними законодавцями поза увагою.  

З прийняттям Цивільного кодексу України сфера правового регу-
лювання процесу та наслідків діяльності в чужому інтересі в Україні 
була істотно розширена.  

Чинний Кодекс передбачає виникнення кількох видів зобов’язань 
такого типу: 1) зобов’язання, що виникають внаслідок вчинення дій в 
майнових інтересах іншої особи без її доручення (глава 79 ЦК Украї-
ни); 2) зобов’язання, що виникають внаслідок рятування здоров’я та 
життя фізичної особи, майна фізичної або юридичної особи (глава 80 
ЦК України). У свою чергу, глава 80 ЦК України охоплює дві підстави 
виникнення зобов’язань внаслідок вчинення рятувальних дій, завдяки 
чому розрізняють: 1) зобов’язання, що виникають внаслідок завдання 
шкоди особі, яка без відповідних повноважень рятувала здоров’я та 
життя фізичної особи (ст. 1161 ЦК України); 2) зобов’язання, що ви-
никають у зв’язку з рятуванням майна іншої особи (ст. 1162 ЦК Укра-
їни). Розрізняють їх за об’єктом, якому загрожувала небезпека, та 
суб’єктами, на яких покладається обов’язок відшкодування шкоди. 

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок про існування у 
вітчизняній правовій традиції тенденції до розширення кількості видів 
зобов’язань, що регулюють процес та наслідки добровільної діяльності 
в чужому інтересі. 
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