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професор кафедри кримінального права, кандидат юридичних наук, доцент

СУСПІЛЬНО НЕБЕЗПЕЧНІ НАСЛІДКИ 
КРИМІНАЛЬНИХПРАВОПОРУШЕНЬ, ЇХ ВПЛИВ НА КВАЛІФІКАЦІЮ

Кримінальні правопорушення посягають на суспільні відносини, охоронювані криміналь-
ним законом та спричиняють їм певні негативні наслідки. Механізм порушення суспільних 
відносин і заподіяння їм шкоди може бути різним: негативного впливу може зазнати суб’єкт 
суспільних відносин, або благо, яке охороняється кримінальним законом , або розривається 
соціальний зв’язок між суб’єктами суспільних відносин. У всіх цих випадках об’єкту кримі-
нально-правової охорони спричиняється шкода, яка визнається наслідком конкретного кри-
мінального правопорушення.

Перш за все, треба звернути увагу на конструкцію складу кримінального правопорушен-
ня. Якщо це матеріальній склад кримінального правопорушення, то суспільно небезпечні на-
слідки є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення; 
їх встановлення є обов’язковим для закінченого складу кримінального правопорушення. У 
формальному і усіченому складах кримінальних правопорушень суспільно небезпечні наслід-
ки є факультативними, тобто не обов’язковими .

Суспільно небезпечні наслідки, залежно від характеру заподіяної шкоди, можуть бути по-
ділені на наслідки у виді реальної шкоди або наслідки у вигляді створення загрози заподіяння 
шкоди. У більшості кримінальних правопорушень заподіюється реальна шкода , наприклад, 
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при вчинені вбивств, кримінальних правопорушень проти власності(крадіжка, грабіж). Але 
в деяких випадках, чинне кримінальне законодавство встановлює відповідальність за діяння, 
які лише ставлять суспільні відносини(об’єкти) в небезпеку заподіяння шкоди [2]. Так, у КК 
встановлена відповідальність за погрозу убивством (ст. 129 КК), якщо були реальні підстави 
побоюватися здійснення цієї погрози. Подібні правопорушення в літературі мають назву «де-
лікти небезпеки» («делікти створення небезпеки»). При погрозі убивством порушується стан 
захищеності особи, створюється певна небезпека суспільним відносинам(життю людини), які 
поставлені під охорону кримінального закону.

Суспільно небезпечні наслідки можна визначити як шкоду, яка заподіюється протиправ-
ним діянням суспільним відносинам, охоронюваним кримінальним законом, або як реальну 
небезпеку (загрозу) заподіяння такої шкоди. Наслідки кримінального правопорушення мо-
жуть бути поділені на дві групи: наслідки матеріального та нематеріального характеру.

До матеріальних наслідків відноситься майнова шкода, наприклад, у кримінальних пра-
вопорушеннях проти власності, а також шкода, яка носить особистий (фізичний) характер, 
наприклад, тілесні ушкодження. У свою чергу, наслідки майнового характеру можуть бути у 
виді так званого «позитивного» збитку або «упущеній» вигоді (неодержані доходів). «Пози-
тивний» майновий збиток полягає в тому, що майно, яке перебувало у власності або володінні 
потерпілого, протиправно вилучається (наприклад крадіжка), або знищується чи пошкоджу-
ється (ст.194 КК). У випадку із «упущеною вигодою», потерпілий не одержує тих майнових 
вигід, які він мав право одержати за законом, договором або на іншій правовій підставі[2].

Нематеріальні наслідки це такі негативні зміни в об’єкті посягання, які пов’язані з пору-
шенням тих або інших інтересів учасників суспільних відносин, охоронюваних кримінальним 
законом, і, як правило, не пов’язані з фізичним впливом на людину як на суб’єкта суспільних 
відносин , або впливом на матеріальні предмети зовнішнього світу (блага), із приводу яких 
існують суспільні відносини. Виділяють такі нематеріальні наслідки(шкода):

–	 шкода політична у злочинах проти основ національної безпеки України,
–	 шкода організаційна у кримінальних правопорушеннях в сфері службової діяльності,
–	 шкода соціальна у кримінальних правопорушеннях проти виборчих і трудових прав 

громадян.
Якщо діяння посягає на декілька об’єктів, то наслідки можуть бути як основними так і 

додатковими. Так, шкода, яка заподіюється службовою особою нормальній діяльності право-
охоронних органів при перевищенні влади або службових повноважень працівником право-
охоронного органу, є основним наслідком кримінального правопорушення передбаченого ч.1 
ст. 365 КК, а шкода, яка заподіюється особі, якщо перевищення влади або службових повнова-
жень супроводжується насильством або діями, що ображають особисту гідність потерпілого 
(ч.2 ст. 365 КК), є додатковим наслідком. Додаткові наслідки в свою чергу можуть бути під-
розділені на додатково обов’язкові наслідки, тобто такі, які мають місце у всіх випадках при 
вчиненні конкретного кримінального правопорушення, наприклад, шкода, яка заподіюється 
здоров’ю потерпілого при розбійному нападі (ст.187 КК) , і додатково факультативні наслідки 
, які можуть бути і відсутніми при вчиненні окремого кримінального правопорушення , на-
приклад, шкода потерпілій особі при вчиненні хуліганських дій (ст. 296 КК) [1].

У матеріальних складах кримінальних правопорушень частіше за все містяться вказівки 
на конкретні наслідки, наприклад, смерть потерпілого при вбивстві (ст.115–119 КК), тілесні 
ушкодження відповідного ступеню тяжкості (ст.121–125 КК). Однак в ряді статей КК немає 
чіткого опису наслідків, а лише вказується – «тяжкі наслідки», «особливо тяжкі наслідки», 
«істотна шкода», «значна шкода», «великий розмір», «особливо великий розмір». Це так звані 
«оціночні» поняття, з’ясування змісту яких потребує тлумачення закону та їх конкретизації .

Перш за все, слід звернути увагу на поняття «істотної шкоди». При визначені загального 
поняття кримінального правопорушення (ст.11КК) підкреслюється, що відсутність «істотної 
шкоди» виключає визнання діяння кримінальним правопорушенням через його малознач-
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ність, тому що воно не становить суспільної небезпеки (ч. 2 ст.11 КК) [1]. З цього випливає, 
що «істотна шкода» є обов’язковою ознакою і має відношення до усіх кримінальних право-
порушень. Але в деяких статтях Особливої частини КК «істотна шкода» вказується як ознака 
конкретних складів кримінальних правопорушень, наприклад, ч.1 ст. 364, ч.1 ст. 365 КК [1]. А 
кваліфікуючою ознакою цих кримінальних правопорушень визнані «тяжкі наслідки».

В одному із варіантів проекту КК України, пропонується визначити в КК поняття «істот-
ної», «значної», «тяжкої» та «особливо тяжкої» шкоди. З такою пропозицією слід погодитися 
частково, це надасть можливість вирішити деякі спірні питання у правозастосуванні. Але об-
рати єдиний підхід у визначені таких понять як «тяжка шкода» або «тяжкі наслідки» – склад-
но. Наприклад, складно порівняти поняття «тяжких наслідків» у ч. 3 ст.110 КК (Посягання 
на територіальну цілісність і недоторканність України) і «тяжких наслідків» у ч.2 ст. 366 КК 
(Службове підроблення), в цих кримінальних правопорушеннях поняття « тяжких наслідків 
» не можуть бути тотожними. В таких випадках, пропануємо передбачити до окремих статей 
КК примітки з критеріями визнання «тяжких наслідків».

Настання зазначених у законі наслідків в одних випадках є необхідною ознакою основного 
складу закінченого кримінального правопорушення, в інших – суспільно небезпечні наслідки 
відіграють роль кваліфікуючих ознак які обтяжують відповідальність. В кримінальному зако-
ні зустрічаються склади кримінальних правопорушень, в яких основний склад є формальним 
і не потребує встановлення наслідків (ч.1ст.328 КК), а в кваліфікованому складі вказується на 
настання тяжких наслідків (ч.2 ст.328 КК), тобто це вже матеріальний склад в якому необхідно 
встановлювати такі наслідки.

Крім того, в п. 5 ч.1 ст. 67 КК України «тяжкі наслідки» передбачені як обставина, що об-
тяжує покарання[1]. Вони враховуються судом при призначені покарання як обставина що 
обтяжує покарання лише тоді, коли їх немає в конкретному складі кримінального правопору-
шення, тобто двічі вони не можуть бути враховані.

Складними є також питання пов’язані із встановленням наслідків у продовжуваному 
кримінальному правопорушенні на відмінність від повторних кримінальних правопорушень. 
Продовжуване кримінальне правопорушення складається із тотожних діянь (двох або біль-
ше), що є частинами одного кримінального правопорушення, які об’єднані одним наміром 
(мають єдиний умисел і спільну мету), вони спричиняють єдиний суспільно небезпечний 
наслідок. При кваліфікації враховується загальна сума показників. При повторності кримі-
нальних правопорушень кількісні показники обчислюються окремо за кожне із кримінальних 
правопорушень.

Суспільно небезпечні наслідки (шкода, збиток) впливають на суспільну небезпечність 
кримінального правопорушення в цілому і тому мають значення для вирішення питань щодо 
криміналізації або декриміналізації діянь, індивідуалізації кримінальної відповідальності та 
покарання, а також впливають на кваліфікацію кримінальних правопорушень.
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