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ває на кримінально-правову політику, а через неї на стан кримінального законодавства та практику його застосування. Саме на базі кримінально-правової ідеології повинні бути розроблені доктрина кримінально-правової політики, її концепція і кримінальне законодавство. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ОХОРОНИ ПРАВА ВЛАСНОСТІ  
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ Виходячи з соціально-політичного устрою нашої країни за часів СРСР, система Особливої частини Кримінального кодексу Української РСР 1960 року [6] містила дві окремих глави, в яких встановлювалися самостійні підстави кримінальної відповідальності за злочини проти 
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державної та колективної власності (Глава ІІ) та злочини проти особис-тої (індивідуальної) власності громадян (Глава V). Крім того, земля, її надра, води, ліси та їх окремі складові були визначені предметом еконо-мічних (господарських) злочинів, передбачених Главою VI Особливої частини КК 1960 року (статті 159, 160, 162, 162-1, 163 та ін.). Для соціалістичної доби розвитку нашої держави зазначене було ціл-ком природне, виходячи із положень Конституції (Основного закону) Української РСР 1937 року [1]. Відповідно до ст. 5 цієї Конституції, соціаліс-тична власність в УРСР має або форму державної власності (всенародне 
добро), або форму кооперативно-колгоспної власності. Крім того, ст. 6 за-кріплювала положення, що земля, її надра, води, ліси, заводи, фабрики, шахти, рудні, залізничний, водний і повітряний транспорт, банки, засоби зв’язку, організовані державою великі сільськогосподарські підприємства, а також комунальні підприємства і основний житловий фонд у містах і промислових пунктах є державною власністю, тобто всенародним добром (виділення моє – В.Х.). Право особистої власності громадян на їх трудові прибутки та заощадження, на житловий будинок і підсобне хатнє госпо-дарство, на предмети хатнього господарства і вжитку, на предмети особи-стого споживання та комфорту (ст. 10 Конституції). Наведені положення, по-перше, ототожнювали форму державної власності з власністю всього народу (всенародне добро). По-друге, характеризували землю, її надра, воду та ліси виключно як частину, необхідну для здійснення індустріаль-ної діяльності (засоби виробництва), наводячи їх у єдиному рядку (пере-ліку) із заводами, фабриками, шахтами, рудниками, залізничним, водним і повітряним транспортом, банками тощо. По-третє, поширювали відноси-ни особистої (індивідуальної) власності виключно на трудові прибутки та заощадження, житловий будинок і підсобне хатнє господарство, предмети хатнього господарства і вжитку, предмети особистого споживання та комфорту. Відповідно до Основного закону, Цивільний кодекс Українсь-кої РСР 1963 року [10], в цілому відображав наведенні положення, а ст. 90 ЦК УРСР 1963 року визначала, що земля, її надра, води і ліси є у виключній власності держави і надаються тільки в користування. Саме ці положення й обумовлювали завдання Кримінального кодек-су 1960 року, а також наведену вище систему побудови Особливої части-ни кримінального закону. Але 7 лютого 1991 року Верховною Радою Української РСР був прийнятий Закон № 697-ХІІ «Про власність» [7], згідно з ч. 5 ст. 2 якого, було визначено, що власність в Україні існує в різних формах і держава створює рівні умови для розвитку всіх форм власності та їх захисту. Положення ч. 1 ст. 9 наведеного Закону визнача-ли, що земля, її надра, повітряний простір, водні та інші природні ресур-си її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони є об’єктами права виключної власності народу України. Окрім пра-
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ва виключної власності народу України, в Законі окремі розділи були присвячені іншим формам власності: 1) право приватної власності (розділ ІІІ); 2) право колективної власності (розділ IV); 3) право держав-ної власності (розділ V). Відповідно до цього, суб’єктами права власності визнавалися: народ України, громадяни, юридичні особи та держава (ч. 1 ст. 3 Закону). Закон УРСР «Про власність» був значним кроком на шляху побудови цивілізованого цивільного законодавства нашої держави. Не-зважаючи на те, що на сьогодні наведений Закон втратив чинність, визна-чений його положеннями напрям розвитку цивільного законодавства та регулювання в цілому правовідносин щодо різних форм власності, зали-шився незмінним та набули свого розвитку у Конституції України 1996 року [2] та Цивільному кодексі України 2003 року [9] (далі – ЦК України). Відповідні зміни щодо встановлення рівності всіх форм власності були враховані у конструкції системи Особливої частини Кримінального кодексу України 2001 року [5] (далі – КК України), що на сьогодні містить єдиний розділ, в якому об’єднана група злочинів проти власності (Розділ VI). Крім того, на сьогодні визначальним для предмету переважної більшості корис-ливих та некорисливих злочинів проти власності є те, що майно повинно бути чужим для винного, тобто не належати йому на праві власності. Водночас, підходи до визначення ознак предмету злочинів проти власності у кримінальному праві України залишилися незмінними ще з радянських часів. Типовими для класифікації такого предмету є виокре-млення юридичної, фізичної та економічної його ознак. Саме зміст юри-дичної ознаки обумовлює віднесення до предмету злочинів проти влас-ності виключно такого майна, що для винного є чужим, тобто право на майно належить певному власнику або особі, якій воно на законній підс-таві ввірено, знаходиться у її віданні чи під її охороною. Для характерис-тики фізичної ознаки предмету злочинів проти власності усталеним у науці кримінального права України є її визначення як майна, що може бути вилучено, привласнено, спожито, пошкоджено, знищено тощо. Економічна ознака майна, як предмету злочинів проти власності, по-лягає у тому, що такі речі повинні мати певну матеріальну цінність. Окремі науковці іноді виділяють соціальну ознаку предмету злочинів проти влас-ності, наголошують на тому, що за допомогою праці така річ має бути створена або відокремлена від природного середовища [3, с. 352]. Водночас, стосовно ж регулювання майнових відносин (цивільних відносин), заснованих на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх учасників, якими і є відносини права особи на річ (майно), таке завдання покладене на ЦК України і саме ним визнача-ється зміст наведених правовідносин. Наведене у повному обсязі знайш-ло своє відображення в теорії кримінального права України, адже будь-які правовідносини можливі лише з приводу спільного, єдиного для них 
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предмета, який завжди входить до кола людських потреб, а ця обстави-на саме і зумовлює виникнення і функціонування самих відносин (при-родні об’єкти, різні товари чи предмети, що мають ознаки това-ру) [8, с. 83]. У злочинах проти власності (Розділ VI Особливої частини КК України) родовим об’єктом виступають правовідносини власності, а майно (речі) одночасно є як предметом цих правовідносин, так і предме-том більшості складів злочинів цієї групи. Майно у речовому його розу-мінні виступає як необхідна (обов’язкова) ознака складів злочинів про-ти власності адже безпосередньо зазначена (названа) у самому законі про кримінальну відповідальність. Як вже зазначалося, на сьогодні наукою кримінального права та чинним КК України у повному обсязі враховані конституційні зміни (ст. 13 Конституції) та зміни у цивільному законодавстві України щодо рівності перед законом усіх суб’єктів права власності. Водночас, кримі-нальне законодавство фактично залишило поза увагою законодавче закріплення крім приватної, державної та комунальної форм власності ще й четвертої форми – власність Українського народу. Наведене форма власності не тільки прямо передбачена ст. 13 Конституції, а й врегульо-вана ст. 324 ЦК України. Розкриваючи об’єкти права власності Українсь-кого народу (предмети злочину у кримінальному праві), ч. 1 ст. 324 ЦК України фактично відтворює положення ст. 13 Конституції та визначає, що ними є: земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони. Безумовно, віднесення наведених об’єктів права власності Українсь-кого народу до предметів злочинів проти власності може бути піддано критиці з трьох основних підстав. По-перше, земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, природні ресурси континента-льного шельфу не мають соціальної ознаки, що пов’язана з її створенням працею людини або виокремлення з природного середовища. У зв’язку з цим, необхідно наголосити на відсутності будь-яких нормативних підс-тав виокремлення так званої соціальної ознаки та її існування взагалі. Відповідно до ч. 1 ст. 190 ЦК України, річчю є предмет матеріального світу, щодо якого можуть виникати цивільні права та обов’язки. Без жодного сумніву, що такі права та обов’язки можуть виникати як щодо явищ навко-лишнього світу в які була вкладена праця людей (в яких зматеріалізована людська праця), так і подібні явища (речі), що належать на праві власності і мають відповідну цінність, яка не обумовлена людською працею. Отже на сьогодні для характеристики предмету злочинів проти вла-сності необхідним та достатнім є сукупність трьох ознак: 1) юридичної (предмет злочину належить на праві власності іншій особі); 2) еконо-мічної (предмет злочину має відповідну вартість (ціну), яка й обумов-
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лює розмір збитків, що спричиняються власникові); 3) фізичної (зазна-чені предмети можна вилучити, привласнити, спожити, пошкодити, зни-щити). Необов’язковість соціальної ознаки предмету злочинів проти влас-ності де-юре вже визнана у кримінальному законі України. Встановлюючи підстави кримінальної відповідальності за самовільне зайняття земельної ділянки (ст. 197-1 КК України), закон про кримінальну відповідальність жодним чином не пов’язує умовою наявності або відсутності складу цьо-го злочину попереднє вкладення у цю земельну ділянку людської праці. По-друге, недоцільність віднесення до злочинів проти власності відповідних суспільно небезпечних посягань щодо землі, її надр, атмос-ферного повітря, водних та інших природних ресурсів, природних ресур-сів континентального шельфу може бути обґрунтована наявними на сьогодні підставами кримінальної відповідальності, передбаченими окре-мими нормами Розділу VIII Особливої частини КК України «Злочини проти довкілля» (статті 239, 239-1, 239-2, 240, 241, 242 та ін.). Але родовим об’єк-том вищенаведеної групи посягань типово визнаються суспільні відноси-ни з охорони довкілля як сукупності об’єктивних умов існування людства і джерела життя людини, її благополуччя та розвитку [4, с. 266]. Спричинен-ня шкоди зазначеним правовідносинам жодним чином не виключає і не поглинає спричинення відповідної шкоди відносинам власності на за-значені об’єкти. На нашу думку, такі дії повинні утворювати ідеальну сукупність злочинів проти власності та злочинів проти довкілля. По-третє, є очевидним, що предмет охоронюваних правовідносин власності, як родового об’єкта відповідної групи злочинів, і предмет злочинів проти власності у характеристиці злочинів, передбачених Роз-ділом VI Особливої частини КК України, повністю співпадають. Водно-час, поряд з предметом суспільних відносин і предметом злочину необ-хідно виокремлювати й предмет злочинного впливу – той елемент охо-ронюваних кримінальним законом суспільних відносин, який піддається безпосередньому злочинному впливу і якому, отже, в першу чергу завда-ється шкода [8, с. 103]. Аналіз механізму спричинення шкоди у разі вчи-нення злочинів проти власності дозволяє стверджувати, що саме соціа-льний зв’язок, зміст відносин права власності на речі, у разі вчинення злочинів проти власності і становить предмет злочинного впливу. Водночас, визначаючи зміст відносин власності, ч. 1 ст. 317 вказує, що ним є право володіння, право користування та право розпорядження майном. Але зазначений у ч. 2 ст. 324 ЦК України механізм здійснення права власності фактично ототожнює реалізацію права користування та розпорядження об’єктами права власності Українського народу з об’єк-тами, щодо яких здійснюються повноваження органами державної вла-ди та органами місцевого самоврядування і які їм належать на праві державної або комунальної власності. 
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Водночас, наведені проблеми визначення порядку користування і розпорядження об’єктами права власності Українського народу у кон-ституційному та цивільному праві нашої держави, жодним чином не є перешкодою для віднесення протиправних посягань щодо таких об’єк-тів до групи злочинів проти власності у кримінальному праві України. 
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ЩОДО ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ, ЩО ВЧИНИЛА  
ЗЛОЧИН, ЯК ОБСТАВИНИ, ЩО ВИКЛЮЧАЄ  

ЗЛОЧИННІСТЬ ДІЯННЯ Затримання особи, що вчинила злочин, як обставина, що виключає злочинність діяння має самостійну підставу. Більшість вчених визнають, що це повинен бути дійсно очевидний злочин. Ю. В. Баулін наголошує, що правовою підставою затримання злочинця є очевидний злочин, тоб-то таке відоме громадянину в якості забороненого кримінальним зако-


