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Анотація. Дане дослідження присвячене питанню про місце превенції у 
правовому регулюванні. Автор доводить, що превенція є метою правового 
регулювання. На виконання цієї мети виконується не лише охоронна, але і 
регулятивна функція права. Стверджується, що кожна правова система, кожна 
наявна в ній галузь, як і всі підгалузі, інститути, субінститути й навіть окремі 
правові норми мають власну превентивну мету.

Ключові слова: теорія права; превентивна мета (ціль); регулятивна функ­
ція; охоронна функція; телеологічний підхід; механізм правового регулювання; 
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Актуальність теми та постановка 
проблеми. Метою права є не тільки 
реагування на негативні явища та 
процеси, але й запобігання їм. Хоча 
традиційно превенція вважається 
складовою лише кримінальної юрисп­
руденції, останнім часом усе частіше 
констатується її загальноправовий по­
тенціал.

Превенція як інструмент право­
вого регулювання завжди правиль­
ніша, простіша, соціально вигідніша 
та корисніша за здійснення повного 
комплексу спрямованих на ліквідацію 
наслідків неправомірної поведінки, від­
новлення порушеного або невизнаного 
права та покарання правопорушників 
процедур. Ця вигода полягає в еко­
номії людських, матеріальних, часових 
й організаційних ресурсів, то ефектив­
ність превенції є подвійною:

1) не допускається неправомірна 
поведінка, небезпечні та шкідливі 
для суспільства та людини явища,

здійснюється запобігання нанесенню 
шкоди;

2) зберігаються ресурси, які мали 
би витрачатись на виявлення непра­
вомірної поведінки, відновлення по­
рушених відносин, притягнення вину­
ватих до відповідальності, здійснення 
судового рішення, виконання пока­
рання.

Впливаючи на волю та свідомість 
людей, превенція врешті-решт формує 
їх правомірну поведінку, упорядковує 
суспільні відносини та не допускає 
розвитку соціально небезпечних від­
носин.

Превенція являє собою частину 
правового впливу, потенціал якої в та­
кому плані не досліджено науковцями,
і, відповідно, не реалізовано ані пра- 
вотворцями, ані правозастосовцями.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. У загальній теорії права, 
подібно до кримінології досі немає 
єдиної позиції стосовно юридичної

-  25  -



Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України № 10 (2017)

превенції. У науковій літературі наявні 
кілька основних функціоналістських 
розумінь стосовно місця превенції та 
'її співвідношення з функціями права. 
Думки дослідників можна звести 
до таких варіантів такого співвідно­
шення:

1. Превентивна (профілактична) 
підфункція є частиною охоронної 
функції права. Такий погляд обстою­
ють Б. Базилєв [3, с. 110], Н. Бондар 
[4, с. 16], I. Казьмін [8, с. 69], Н. Крес- 
товська та Л. М атвеєва [11, с. 171], 
Н. М акарова [15, с. 198], В. Похмел- 
кін [20, с. 40 -  47].

2. Превенція є метою або функцією 
існування лише юридичної відповідаль­
ності. Таку думку підтримують С. Ко- 
лотиркіна [10, с. 8-9], Д. Липинський 
[14, с. 55].

3. Превенція є відносно само­
стійною функцією кримінального 
права. Такий підхід притаманний 
кримінально-правовим дослідникам 
(Н. Бондаренко [5, с. 454], В. Туляков, 
Н. Мирошниченко, Д. Балобанова [12, 
с. 8] тощо).

4. Превенція є відносно самостій­
ною функцією права загалом. Так вва­
жають Ю. Амельченко [1, с. 252-254], 
О. Арапчор [2, с. 3], А. Данченко 
[6, с. 14], О. М едведєва [16, с. 328],
О. Сорвачов [21, с. 7-11], О. Цикарі- 
швілі [22, с. 40-43].

У той же час бракує наукових 
досліджень щодо місця превенції у 
правовому регулюванні. Науковці 
не звертають уваги на доцільність і 
обґрунтованість віднесення превенції 
до цілей або до функцій права.

Метою даної статті є розгляд 
місця превенції у правовому регулю­
ванні та спроба розглянути превенцію 
не як функцію (підфункцію) права, а 
як його ціль (мету).

Виклад основного матеріалу д о ­
слідження. Не можна не відзначити

внесок усіх прихильників вказаних 
поглядів у дослідження та оптимі- 
зацію превентивного механізму. 
Повністю поділяючи думку вчених, 
які висловлюються тим чи іншим 
чином на підтримку особливого місця 
превенції у правовому регулюванні, 
варто, разом із тим, наголосити на 
тому, що більшість авторів прямо  
або непрямо вважають превенцію  
метою правового регулювання, при­
таманною водночас усім (або при­
наймні декільком) функціям права, 
хоча окремі з них і намагаються від­
найти місце превенції «всередині» охо­
ронної функції права або «між» охо­
ронною та регулятивною функціями.

Необхідно навести погляди деяких 
дослідників на підтримку висловленої 
позиції. М. Козюбра вважає, що «одна 
з головних функцій права  полягає у 
запобіганні  і вирішенні конфліктів 
через притаманні йому механізми», 
пізніше називаючи це одним із «ха­
рактеристик соціального призначення  
права-» [9, с. 44, 45].

Також превентивне призначення 
(мету) права відзначають Н. Крес- 
товська та Л. Матвеєва: «право ство­
рювалося людьми для задоволення 
потреби у ... передбачуваності со­
ціальних взаємодій», «призначення  
права  полягає в тому, що воно є 
державно-владним нормативним ре­
гулятором суспільних відносин, . 
примирення конфліктів», «основне 
призначення охоронної функції права 
полягає в запобіганні порушенням 
норм права», при цьому підкреслюючи, 
що на стадії регламентації суспільних 
відносин «прогнозуються перешкоди 
цьому процесу, можливі правові за ­
соби їх подолання» [11, с. 168, 169, 
171, 381].

Доводячи конфліктне призначення 
права, Ю. Оборотов зазначає, що 
«право здатне впливати на причини

-  26  -



Тєорія та історія держави i права; філософія  права

конфлікту, його виникнення (конф­
ліктну ситуацію), розвиток і вирі­
шення, не кажучи вже про наслідки 
конфлікту» [18, с. 275], а метою  
права  у його визначенні у контексті 
нормативно-ціннісного праворозуміння 
вважає «попередження та розв’язання 
конфліктів, збереження соціальної 
цілісності в суспільстві» [17, с. 9; 19, 
с. 56-57]

Сутність існування права вбачає 
«у запобіганні та вирішенні індиві­
дуальних і соціальних конфліктів і 
спорів» О. Лейст [13, с. 71].

У загальній теорії права «не розпов­
сюджене ототожнення функцій права 
з призначенням і роллю права», на 
чому слушно зауважує Ю. Амельченко 
[1, с. 248], вважаючи, що «превен­
тивна функція права обіймає важливу 
нішу в регулятивному напрямі право­
вого впливу» і при цьому «превенція 
забезпечує найбільш ефективний 
спосіб реалізації охоронної функції 
права» [1, с. 254]. Дослідник доходить 
висновку, що «превентивну функцію 
права необхідно вважати загальнопра- 
вовою функцією, яка об’єднує регу ­
ля т и вн у  й охоронну засади  права» 
[1, с. 254].

Науковець у сфері конституційної 
конфліктології А. Єзеров наголошує, 
що «профілактика конституційної кон­
фліктності . має стати одним із пріо­
ритетів державної політики», а «роз­
виток конституційного законодавства 
з метою профілактики конституційної 
конфліктності має відбуватися шляхом 
удосконалення існуючих та вироблення 
нових норм, які регулюють питання  
взаємодії органів публічної влади між 
собою, зобов’язують  їх до співпраці» 
(тобто по суті шляхом реалізації регу­
лят ивно ї функції), «встановлюють  
відповідальність  за порушення цих 
засад» (шляхом реалізації охоронної  
функції) [7, с. 161].

Наразі єдиний на сьогодні автор 
загальнотеоретичного дисертаційного 
дослідження юридичної превенції 
А. Данченко виносив на захист поло­
ження, за яким «превентивна функція 
права реалізується в рамках регуля­
тивних й охоронних правовідносин», 
визначаючи вказану функцію як «від­
носно відокремлений, прогресивний 
напрямок гомогенного (однорідного) 
юридичного впливу на свідомість, 
волю та поведінку людей, який наці­
лений на недопущення порушень на­
явних правовідносин, прав і законних 
інтересів громадян, їх колективів й 
організацій» [6].

Підтверджує превенцію як мету 
правового регулювання й О. Арапчор, 
яка, досліджуючи «превентивну функ­
цію трудового права», підкреслює, 
що «запобігання  порушенням прав і 
законних інтересів конкретного пра­
цівника, роботодавця, суспільства та 
держави в цілому є не просто пра­
вовою ідеєю законодавця, а метою  
правового впливу» [2, с. 3], цю фун­
кцію «можна розглядати в контексті 
функцій соціальної спрямованості» та 
водночас «у підсистемі спеціально- 
юридичних функцій», що «зумовлено 
наявністю ... регулят ивних  й охо­
ронних засад у змісті вказаної фун­
кції» [2, с. 7-8]. Наголошується, що 
«мета функції — це основоположна 
категорія, що визначає вектор право­
вого впливу. ... Мета виникає раніше, 
ніж відбувається втілення чи реалі­
зація функції, і тому має об’єктивний 
характер стосовно права» [2, с. 12], 
«глобальною метою законодавця є 
запобігання порушенню визначеної  
ним моделі суспільних відносин» [2, 
с. 14].

Також поєднує охорону регулю­
вання та превенцію С. Колотиркіна, 
вважаючи, що «інститут конститу­
ційної відповідальності виконує цю
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[охоронну — Прим. авт.] функцію за 
допомогою превентивного та регуля­
тивного державно-правового примусу 
[10, с. 8].

Підтримує думку про те, що пре- 
венція схожа на регулятивну функцію 
й Д. Липинський, зазначаючи, що «спо­
соби здійснення превентивної функ­
ції конституційної відповідальності 
можуть перетинатися зі способами 
здійснення регулятивної функції» [14, 
с. 55], а «превенція конституційних 
правопорушень здійснюється в ре­
зультаті сумарного впливу обов’яків і 
загрози застосування санкції консти­
туційної відповідальності» [14, с. 57].

На противагу указаним поглядам 
про належність превенції до охо­
ронного або регулятивно-охоронного 
впливу, Н. Бондаренко уналежнює 
попереджальний  напрям до складу 
регулят ивної  функції, поряд із органі­
заційним, виховним і заохочувальним 
напрямами [5, с. 456].

Необхідно наголосити, що превен­
тивне спрямування має не лише охо­
ронна, а і регулят ивна , і виховна,
і, напевно, будь-яка інша інша  виді­
лена окремим автором (як наведена 
вище, так й інша висловлена у віт­
чизняній або зарубіжній літературі 
— а злічити кількість думок щодо ок­
ремих функцій права, напевно, не ви­
дається за можливе) функція права. 
Регулятивна функція не може бути 
самоціллю , вона реалізовується на 
виконання певних цілей, які являють 
собою призначення права. Призначення 
права не може виявлят ися  у регу ­
люванні заради регулювання  (хоча й 
трапляються випадки в нашій правовій 
системі, коли відбувається саме так, 
однак навряд чи це варто заохочу­
вати). Навпаки — призначення права  
полягає , наприклад, у запобіганні  
соціальним конфліктам, а вже його 
ш ляхами (функціями, напрямами)

є вст ановлення  прав й обов’язк ів  
(регулятивна функція), оголошення  
певної поведінки неправомірною та  
встановлення певних санкцій за неї  
(охоронна функція)  тощо.

Необхідно зауважити, що непоро­
зуміння серед вчених стосовно понять 
«функція права» та «мета (призна­
чення) права» пов’язане, передусім, 
із тим, що у неюридичній лінгвістиці 
ці терміни (функція, мета (ціль), за ­
вдання) є синонімами (див. тлума­
чення «функції» й інших вказаних слів 
у тлумачних словниках української, 
російської, англійської мови тощо), 
однак у праві функціями є напрями 
(не цілі) правого впливу.

Співвідношення функцій і цілей є 
схожим на співвіднош ення норм і 
принципів.  Як принципи важливіші 
за норми, так і цілі важливіші за  
функції , як норми спрямовані на ви­
конання принципів і не мають ним су­
перечити, так і ф ункц ії  спрямовані  
на досягнення цілей і повинні їм 
відповідати.

Слід сказати, що кожна правова 
система, кожна наявна в ній галузь 
права, як і всі підгалузі, інститути, 
субінститути й навіть окремі правові 
норми мають власну, здебільшого 
більш вузьку й однорідну, превен­
тивну мету, яка зазвичай визначається 
предметом правового регулювання 
відповідної галузі права та цілями 
(призначенням) її існування.

Пояснімо це на прикладі однієї з 
норм конституційного права. Метою 
норми про те, що при транспорту­
ванні виборчої документації секретар 
дільничної виборчої комісії не може 
супроводжувати транспортування, є 
запобігання підробці першого примір­
ника протоколу дільничної виборчої 
комісії, який заповнено почерком 
секретаря цієї комісії. Метою субін- 
ституту транспортування виборчої
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документації й інституту встановлення 
результатів виборів загалом є запобі­
гання спотворенню результатів виб­
орів. Метою підгалузі виборчого права 
є запобігання виборчим конфліктам і 
порушенням виборчих й інших спорід­
нених прав і свобод громадянина. 
Метою галузі конституційного права є 
запобігання узурпації публічної влади, 
незмінності еліт, сваволі органів пуб­
лічної влади, порушенням насемперед 
громадянських і політичних прав і за­
конних інтересів людини. I, нарешті, 
метою національних правових систем 
є запобігання порушенням прав і 
свобод людини та соціальним конф­
ліктам усередині держави.

Стосовно адміністративного та 
кримінального права, необхідно від­
значити, що у зв’язку з їх особливим 
правовим режимом (кримінальне право 
визначає злочини у будь-якій сфері сус­
пільних відносин, так само адміністра­
тивне право регулює усі галузі публіч­
ного управління (адміністрування)) їх 
загальна превентивна мета водночас 
збігається з метою національного 
права загалом.

Варто окреслити також превен­
тивну мету деяких інших галузей на­
ціонального права:

1) цивільного права -  запобігання 
порушенням майнових й особистих не- 
майнових прав людини;

2) господарського права -  запобі­
гання порушенням економічних прав 
і свобод людини, визнанню неплатос­
проможними підприємців тощо;

3) трудового права -  запобігання 
порушенням соціальних прав і свобод 
людини, безробіттю, соціальним кон­
фліктам між роботодавцями та пра­
цівниками.

Метою міжнародного приватного 
права є запобігання конфліктам норм

різних правових систем і порушенням 
прав людини у приватноправовій сфері 
у відносинах із іноземним елементом 
(суб’єктом, об’єктом, змістом), а 
метою міжнародної правової системи 
(міжнародного публічного права) -  
запобігання міжнародним конфліктам, 
а також запобігання незабезпеченню 
державами прав і свобод людини на 
відповідній території.

Висновки. 1. У науковій літера­
турі наявні кілька основних функ- 
ціоналістських розумінь стосовно 
місця превенції та її співвідношення 
з функціями права: превентивна (про­
філактична) підфункція є частиною 
охоронної функції права; превенція є 
метою або функцією існування лише 
юридичної відповідальності; превенція 
є відносно самостійною функцією 
кримінального права; превенція є від­
носно самостійною функцією права 
загалом.

2. Призначення права полягає у 
запобіганні соціальним конфліктам, а 
вже його шляхами (функціями, напря­
мами) є встановлення прав й обов’язків 
(регулятивна функція), оголошення 
певної поведінки неправомірною та 
встановлення певних санкцій за неї 
(охоронна функція) тощо.

3. Співвідношення функцій і цілей 
є схожим на співвідношення норм і 
принципів. Як принципи важливіші 
за норми, так і цілі важливіші за 
функції, як норми спрямовані на ви­
конання принципів і не мають ним 
суперечити, так і функції спрямовані 
на досягнення цілей і повинні їм від­
повідати.

4. Кожна правова система, кожна 
наявна в ній галузь права, як і всі 
підгалузі, інститути, субінститути й 
навіть окремі правові норми мають 
власну мету.
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Батан Ю.
К вопросу о месте превенции в правовом регулировании.
Аннотация. Данное исследование посвящено вопросу о месте превенции в правовом 

регулировании. Автор доказывает, что превенция является целью правового регулирования. 
Во исполнение этой цели выполняется не только охранительная, но и регулятивная функция 
права. Утверждается, что каждая правовая система, каждая имеющаяся в ней отрасль, 
как и все подотрасли, институты, субинституты и даже отдельные правовые нормы имеют 
собственную превентивную цель.

Ключевые слова: теория права; превентивная цель; регулятивная функция; охрани­
тельная функция; телеологический подход; механизм правового регулирования; превенция, 
предотвращение, предупреждение и профилактика правонарушений.

Y. Batan
On the Issue of the Place of Prevention in Legal Regulation.
Summary. This research is devoted to the issue of prevention in the legal regulation. The 

author argues that prevention is the goal (purpose) of the legal regulation. Both protective 
and regulatory functions of law are performed in pursuance of this goal. It is argued that 
every legal system, every branch of law, as well as all sub-branches, institutes, subinstitutes 
and even legal norms have their own preventive purpose.

K eyw ords: theory of law; preventive goal; regulatory function; protective function; 
teleological approach; mechanism of legal regulation; prevention, precaution and preclusion 
of infringements of the law.
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