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МОЖЛИВІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ДОКТРИНИ FAIR USE 
ДЛЯ ЗАХИСТУ АВТОРСЬКОГО ПРАВА НА ЗГЕНЕРОВАНІ 

ЗА ДОПОМОГОЮ ШІ ТВОРИ

Штучний інтелект (надалі за текстом – ШІ) є однією з найбільш 
популярних та контраверсійних тем серед наукової спільноти за 
останню декаду. Не дивлячись на те, що людство користується ШІ 
останні 30 років, різкий технічний еволюційний виток ми спостері-
гаємо лише зараз. Стаючи свідками технічної революції та пропри-
ву ШІ у всіх сферах життя, наукова спільнота зобовʼязана не лише 
проаналізувати діючі правові механізми захисту авторського права на 
твір, але й замислитися про нові можливості забезпечення захисту 
прав інтелектуальної власності.

Ризик порушення авторства та дезінформація зростають набагато 
швидше під час збройних конфліктів, адже саме в такий період при-
ватні особи не можуть достеменно проконтролювати правомірність 
використання прав інтелектуальної власності в повній мірі. ШІ в та-
кий період створює значні прогалини у праві інтелектуальної влас-
ності, ускладнюючи визначення відсотку оригінальності у створених 
за його допомоги творах, що є не лише морально-етичною, але й зна-
чною правовою проблемою.

У п. 1. ст. 1 Закону України “Про авторське право і суміжні права” 
зазначено, що автором може бути виключно фізична особа, яка своєю 
творчою діяльністю створила твір [1]. Дане твердження демонструє, 
що національне законодавство у сфері інтелектуальної власності ан-
тропоцентричне та, станом на сьогоднішній день, не може визнати 
автором або співавтором твору ШІ.  При цьому, українське законо-
давство закріплює право особливого роду (sui generis) на неоригі-
нальні об’єкти, згенеровані комп’ютерною програмою. Зокрема, 20 
вересня 2024 року на офіційному сайті Українського національного 
офісу інтелектуальної власності та інновації оприлюднено інформа-
цію, що вперше в Україні зареєстровано авторське право на твори, 
до яких включені зображення, згенеровані ШІ, а саме, мова йде про 
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складений твір – збірку зображень “Великодні листівки”, де були ви-
користані зображення, згенеровані комп’ютерною програмою [2]. Це 
означає, що у випадку стовідсоткового створення програмою певного 
твору, реєстрація авторського права не відбулася б, при цьому, важ-
ливо аналізувати відсоток оригінальності такого складеного твору та 
творчий вклад самої фізичної особи.

Але, ШІ щодня еволюціонує, цей феномен дійно унікальний: він 
може самостійно навчатися, його обсяг знань розширюються, він 
може аналізувати та робити власні висновки – і цей факт як захоплює, 
так і спричиняє пересторогу. ШІ навчається на безлічі інформації в 
мережі Інтернет, яка часто захищена авторським правом, відтак, зге-
неровані нові твори будуть такими, що частково можуть копіювати 
“навчальний матеріал” ШІ, який він використав для генерації іншого 
твору. Цей процес може бути безкінечним, що означає унеможлив-
лення притягнення до відповідальності як фізичну особа-співавтора 
такого твору, так і власника програми, яка згенерувала твір. З цьо-
го випливає наступне запитання: чи можливо в Україні використа-
ти доктрину fair use для захисту авторського права на твір, який ШІ 
може використовувати як для свого навчання, так і для генерації ін-
шого твору?

Історія цієї доктрини бере свій початок із США та закріплена у 
американському законі про авторське право, зокрема в § 107 Copyright 
Act. Дана доктрина є захистом від позову щодо порушення прав інте-
лектуальної власності. Тобто, акцент зміщується із ствердження, що 
захищений твір не використовувався без дозволу на те, що дозвіл для 
такого типу твору не потрібен. При цьому, важливо мати на увазі, 
що для застосування доктрини fair use закладаються чотири осно-
вні фактори: мета та характер використання (трансформаційність, 
комерційність чи некомерційність), характер оригінального твору, 
відсоток використання твору в похідному матеріалі та вплив на по-
тенційний ринок чи вартість оригіналу. Розглянемо більш детально 
на відомій судовій справі Authors Guild v. Google, де Гільдія авторів 
США подала позов проти компанії Google за оцифрування їхніх тво-
рів для демонстрації частини тексту у вигляді короткого превʼю. З 
огляду на вищезазначені чотири фактори застосування доктрини fair 
use, суд зробив висновок: оцифрування бази даних із різноманітни-
ми книгами – це трансформаційність; суспільна користь присутня та 
досить висока, адже мільйони користувачів можуть ознайомитися із 
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творами авторів через превʼю до них та обрати твір на власний смак; 
така електронна база даних не має значного впливу на ринок, як, на-
приклад, великі онлайн-платформи, в яких також продаються книж-
кові твори (Amazon). Таким чином, рішення у справі Authors Guild v. 
Google має не лише високий суспільний резонанс, але й серйозний 
вплив на правове регулювання та застосування доктрини fair use в 
системі захисту прав інтелектуальної власності.

Головне питання – чи стосується навчання ШІ винятку в доктрині 
fair use, котра позбавляє компанії-розробників ШІ обовʼязку сплачу-
вати компенсацію власникам авторських прав за використання їхніх 
творів в навчанні ШІ. Це питання лежить в основі численних судових 
позовів про порушення прав інтелектуальної власності, поданих ви-
давцями, художниками та авторами проти провідних компаній, що за-
ймаються ШІ. Наприклад, Getty Images подала позов проти Stability.
AI за використання їхніх зображень у навчанні моделей ШІ без до-
зволу, але важливо підкреслити, що Stability.AI результати навчання 
комерціалізував та надавав користувачам платформи за кошти [3].

Інший гучний випадок стосувався позову New York Times проти 
Open AI та Microsoft, в якому газета вимагає мільярди доларів ком-
пенсації за нібито порушення авторських прав. Хоча може пройти 
кілька років, перш ніж американські суди вирішать це питання, про-
відні компанії, що займаються ШІ, вже стикаються з тиском з метою 
укладення угод про ліцензування контенту з медіа- та музичними 
компаніями [4].

Таким чином, можна виділити позитивні та негативні моменти 
щодо можливості застосування доктрини fair use щодо захисту автор-
ських прав на твори, котрі використовуються ШІ під час навчання. 
Найголовнішою перевагою цієї доктрини є гнучкість у застосуванні 
та висока пристосованість до “технологічних” судових справ. Акцент 
щодо відповідальності може бути зміщений не лише на недобросо-
вісного автора згенерованого твору, але й на автора самої програми 
ШІ.  В такому випадку, автору (розробнику) певного ШІ доведеть-
ся довести трансформаційність, вплив на ринок, а також суспільну 
важливість такого нового твору, вказуючи відсоток оригінальності у 
ньому. Тобто, така доктрина застосовується ситуативно та слугує у 
вигляді захисту потенційного відповідача.

Разом з цим, суттєвим недоліком такої доктрини є її непередбачу-
ваність в використанні, оскільки необхідно, в першу чергу, для засто-
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сування вищезазначених критеріїв, визначити їх межі: мінімальний 
рівень відсотку оригінальності, або ж як оцінити вплив на ринок? 
Чи повинні бути для цього аудиторські дослідження або ж експертні 
висновки? Європейські країни не можуть застосовувати у повній мірі 
таку доктрину з огляду на страх непередбачуваності судових рішень 
та відсутність контролю у використанні чужих творів різними циф-
ровими гігантами бізнесу.

В той же час, для українських реалій дана доктрина може бути 
поштовхом для нівелювання страху перед застосування інновацій, 
адже суспільні відносини у сфері застосування ШІ існують давно, 
однак, їх правове регулювання залишає бажати кращого. Більше того, 
доктрина fair use може допомогти створити сильний механізм дока-
зування авторства навіть у воєнний час, коли суспільство стикається 
з великим обсягом спотворення різноманітної інформації. Попри все, 
можливість використанні доктрини fair use дозволятиме трансфор-
маційне використання творів для навчання ШІ водночас захищаючи 
оригінальні твори авторів від протиправного комерційного викорис-
тання.
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