
Вихол~Ічи 3 ниІІ~еникJІа;~еного, vюжна :1роGити ниснонок, 11~0 аншю­
І'і~І- ОЛИН 3 нa{f()iJІhlll 110111 иреНИХ СІІОСОGін ІІОJ(ШІаНЮІ 1Ір01<1JІИН у І Ірані 

та :шконі . .Застосунанни інституту аншюІ'іЇ Іюнинно Gути СІІр~Імонано на 
реа.1ізацію права, дотримання принципів правового регулювання. Адже 

ана.1огія не застосовується механічно та поштнна спират:ися на зага.1ьні 

принципи, які nпступають 11етодами фор11ушшпя пра nа. 
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СТЕПАПЕПКО І. Є. 

Націона.,-тьюШ університет <<О.J:ссьюІ. юрдJ:И'ПШ ака.J;с:иія•>, 

асІІірант кафеJ(ри І'ОСІЮJ(арськопJ нрана та щхщесу 

ЩОДО МОМЕНТУ НАБУТТЯ ПОВНОВАЖЕНЬ 

ЛРБІТРАЖІІОГО КЕРУЮЧОГО ЯК КЮ'ІВІІИКЛ БОРЖІІИКЛ 

Кточоним та ні;~11ранним моментом ІІронс;rснни ІІрОІІСіlури Gан­

крутства є призначення господарським су;::юм арбітражного керуючого 

до виконання обов'язків розпорядника майна, керуючого санаuією чи 

ліквідатора, шо nшпшас па к.лочоnі фактори проnедеrшя процедур, такі 

як строки та забезпечення обсягу і мож..тшrюстей реа.1ізації арбітражним 
керуючи УІ І Іран керінника Gоржника. 

У статті ні;юGражсно ІІитанни рса;Іі:шІф :шконо;rанчої НЩ1\>1И 111 tщо мо­
менту наGутпІ арGітражним ксруючиVІ Іюннонажснn ксрінника ІІі;шри­

ємства-банк:рута, пов'язаного з ви:к.,1юченням із Jакону України «Про 

віднов.1ення платоспроможності боржника або визнання його банкру­

том>> (при nикладеппі йогоупоnій ре;:rакції «19>> січня 2013 року, ;:rcc1i за 
тексто11- .Закон України) положепня про його пріоритетність пере;:r пад 

іншими пормапшrшми актами. включаючи положеппя Господарського 
ІІрОІІ,ссуа;ІhНОІ'О ко;(ексу України (;ш"Іі 3а текстом- ГПК України) . 

.Л,ш1 теоретичної оснони роGоти никористані ІІраІІі нчсних та І Іран­

ників таких як Подuерковного О. П, По.1якова Б. М., Пригуза П. Д., 

Примака А. С, Та.1ана Л. Г., Хорунжого Ю. А. ІЗикор:истано :мето;:rи до­

слідження такі як метод аналізу, системпий та поріnпяльпо-праnоnий. 
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По .. южеНН}ІVІ ч. 2 ст. 4 Закону України <<Про ні;(нонJІенюІ ІІJІатосІІро­
можності боржника або НИ3НаНН}І і1оІ'О банкруто\1•> ІІереіІбачено, ІІ(О :1 
МОVІенту НИНеСеНН}І ухна .. ІИ (ІІОСТаНОНИ) І ІрО ІІрИ3НаЧеННИ арбітраЖНО­

ГО керуючого (розпоряцника майна, керуючого санаuією, .:Jіквідатора) 

цо мо:\tенту припинення здійснення ним повноважень прирівнюється 

цо с .. 1ужбоnої особи піцприсмстnа- боржника [2]. В різних проuецурах 
бапкрутстnа, арбітражні керуючі на,::rі .. 1ені рілш:ии пошюnажеппя:ии. і n 
кожній пропедурі бапкрутстnа nопи наді:Jяються UИ:\Ш пошюnажеппя­
м и }ІК с .. І уж бо на особа t 3, ст. ІЗ J. 

За3начсна 3акон(нанча норма t-: нор\1ОЮ імІІератинноІ'О характеру і:1 

визначенням чіткого мо:\'rенту початку виконання арбітражни:\'І керую­

чим обов'язків розпоря.аника :v~айна, керуючого санацією чи .. lікві,::rато­
ра як службоnа особа боржника, а са:~ле з <<мо:~леІІТО:\f nинесення ухnали». 

До 2014 року Закон України nизначаn про пріоритетність його поло­
жень на,::r іншими законодаnчими акта:\1И України, і оскарження ухnали 

І ІрО ІІрИ:1НаЧеННИ арGітраЖНОІ'О керуюЧОІ'О не ІІСрСІІІКО;[ЖаЖ) НИКОНаН­

НЮ i1om ІІрофссіt1них обон'и:жін. 
Піс.:Jя вик.:Jючення нор:\'ПІ про пріор:итетність Закону УкраїнІт керів­

ник, орган уповноважений управ .. 1яти :\'rайном боржника, інші пі.апри­
є:v~ства, організації чи установи, не виконують резолютивної частини 

су.аоnого рішення шодо пере,::rачі арбітражІІО:\1У керуючо:\tу праn ке ріn­

ника, ,::rокумептаuії та :\tайна боржника. здійснення ресстраційних .аій з 
ІІСреофЩНІ.ІСІІІІ}І/Ш КрИТ'І'}І рахуІІКіН Gорж 11 И Ка у фі ІІа ІІСОВИХ УСТаІІОВаХ, 
НЧИІІСІІІІ}І іІІІІІ ИХ iLii1 ІІере,:tGачеІІИХ -шКОІІ(НlШСТІЮМ, \10П1ВУІОЧИ ОСКар­

ЖСННs.І ухна.ІИ І ІрО IIJHBHH'ICHIOI Н 110ps.І;LKY СТ. 85 ГПІ<_ УкраЇЮ1. 
ВііІІюні;tно ;юст. 102 ГПК України аІІеШІІ(іt1на скарІ'а на ріІІІСНН}І 

МіСІ(еНОІ'О І'ОСІІ(ЩарСЬКОП) СУіІУ р03І-:.:ІИіШЄТЬС}І у j[Н0\ІіС}ІЧНИt1 СТрОК :1 
цня постанов.:Jення ухва .. 1и про прийняття апе .. 1яційної скарги .ао про­
нацження r 11. 

Отже, у рюі оскарження yxna.:Jи госпо.аарського суду про прІпначеп­

ня арбітражного керуючого, J роJрізу по .. 1ожень ГПК України. остапній 
не мас праnа приступити цо реаліJаuії сnоїх праnта обоn'язкіn .ао мо­

менту р03І-:.:ІИіLУ СІІраНИ аІІС;І}Щіі1НИМ П)СІІОіШрСЬКИМ CYJ(OVI та на .. ІеЖНО 
І Іронести ІІр(щс;tуру банкрутетна у икості ксрінника боржника І юна;( 2 
місяців. 

В цаному випа.аку ві.абувається конК)'l)енuія спеuіа.:Jьних і загальних 

норм права . .Jоктор юрицитших наук, професор О. П. Поцuерковний 
розг .. 1я.ааn питання nияn .. 1ення та nирішенпя конкуренції зага.:JЬІІИХ та 
спеціальних норм, зауnажиnши <•якшо nетавоnити пріоритетність норм 
ГПК ІІсрс;t нормаVІи І(І:.оІ·о Закону. тоостанніі1, Іюбу;юнаниt1 на ні.іL\Іін­

них ні;t ГПК VІсхані:11\ШХ. юа1·а.ні не \ІОЖС 3астосонунатис}І» t4, ст. 37j. 
Враховуючи те, шо за своєю сутністю нор:\'ІИ 'Закону України є спе­

ціа.:JЬНИ:\'ІИ, регу .. 1юють специфічну сферу госпо.аарських ві.аносин, 

мож.:Jиво зробити висновок, що,::rо пріоритетності норм 'Закону України 
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«Про HiJ(HOHJICHHИ ІІ.·ІаТОСІІрОМОЖНОСТі борЖНИК aGo НІВНаННИ tіОІ'О 

GанкрутоVІ•> ІІсрс;L нормаVІи ГосІю;шрсnкоІп ІІрОІІссуа...Іnноп) ко;tсксу 

України. ;lонс;(сно, 1110 ар6ітражниі1 ксруючиtі :юGон\І:шниі1 нсІ·аііно 
приступити цо виконання своїх прав та обов'язків як керівник борж­

ника після прого.:юшення ухва.:п1 госпоцарського суцу про призначення 

арбітражІюго керуючого. Оскарження nишевказаної ухnа.1и у порядку 

передбаченому ГПК України не зnL1ьпяс арбітражІюго керуючого. ке­

ріnника, органу упошюnаженого упраn.1яти ~tайно:м боржника, інших 
ІІііLІІриt-:мстн, орІ·ані3аІ~іі1 чи устанон ІІ((ЧО не никонанни )·шною ріІІІсн­

н~І CY,il)'. 
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\tfіжнаролн~rй гуманітари 11й унікерс~rr е r, 
'Здобувач кафедри теорії і історії держави і права. а;:mокат 

ВЩМІІІІІОСТІ МІЖ ІІРЛВОМ ТЛ МКЦІЛЦІЄІО 

Меціаuія - це проuес, в якому ведеться робота нац вирішенням 

конфлікту, а пе застосоnусться лише nизначепа юридична :мож1rшість 

nирішенпя конфлікт)~ Рішення 1 які знайаено n проuесі :ие.аіаuії, роз­
роGшІютnоІ сторонами, но ни обуVІошІсні ІІ(ПрсGаVІи сторін і СІІр~Імона­

ні на \ШtіGутнt-:. На Ні)·tміну ні;( CY,il)', ІІі.іL час \1СJ"[іаІІ.іЇ )·LуЖС НЮІUІИНУ ро;Іh 

можутn ні.іtіІ'ранати оGстанини та ІІО3ИІІ.ії. икі не \Іаютn жо,т(ною І Ірано­

вого пі.аГрунтя. У су.аово:v~у проuесі вик.1ючно су.а.ая :v~ає право на при­

йняття рішення, а сторони несуть обов'язок .аоказування. Медіатор є 

пеупере.ажени~t, за бе :шечус поноn.,1еппя 3.Jібності до~юшІятися у сторіп 

конфлікту, структурус конфлікт, проводить сторопи через перегоnори 
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