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Невтручання у приватне життя як засада кримінального провадження  

зазначена  як у ст.15 КПК  так і у Конституції України, де  сформульовано у 

вигляді формулювання, що ніхто не може зазнавати втручання в його  особисте 

і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України. Ст. 8 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року 

передбачає, що кожна  людина  має  право  на  повагу  до  її особистого і 

сімейного життя, житла і таємниці листування. Це право у практиці 

Європейського Суду з прав людини формулюється як право на невтручання у 

особисте життя, право жити так, як бажаєш, без піддавання розголосу подробиць 

особистого  життя... однак право на повагу особистого життя цим не 

вичерпується. Воно включає також, у певній мірі,  право на встановлення та 

підтримання відносин з іншими людьми, особливо в емоційній сфері, для 

розвитку та реалізації особистості людини[1,с.295]. Право на повагу особистого 

життя органічно включає в себе право на збереження конфіденційності 

інформації, що стосується особистого життя.  Треба наголосити на тому, що у 

своїх позиціях ЕСПЛ дійшов висновку, що вiн нe вважає за мoжливe абo 

нeoбхiднe дати вичeрпнe визначeння пoняття «приватнe життя» i щo булo б 

нeправильнo oбмeжувати йoгo «внутрiшнiм кoлoм», дe кoжeн мoжe жити таким 

свoїм власним життям, якoму вiн надає пeрeвагу, i пoвнiстю виключити з цьoгo 

зoвнiшнiй свiт, щo нe вхoдить дo складу цьoгo кoла( рішення Європейського суду 

з прав людини у справі Німіц проти Німеччини) [2]. 

 Будь-яке втручання згідно з п. 1 ст. 8 Конвенції має бути виправданим в 

розумінні п. 2 як таке, що здійснюється «згідно із законом» і є «необхідним у 
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демократичному суспільстві» задля досягнення однієї або більше законних 

цілей, що в ньому наводяться. Формулювання «згідно із законом» вимагає від 

оскаржуваного заходу як підґрунтя в національному законодавстві, так і його 

відповідності принципові верховенства права (рішення Європейського суду з 

прав людини у справі «Бєлоусов проти України», заява № 4494/07)[3]. 

Конституційний Суд України (далі –КСУ) рішенням від 20.01.2012 р. у 

справі за конституційним поданням Жашківської районної ради Черкаської 

області щодо офіційного тлумачення положень частин першої, другої статті 32, 

частин другої, третьої статті 34 Конституції України ствердив, що особистим 

життям фізичної особи є  її поведінка у сфері особистісних, сімейних, побутових, 

інтимних,  товариських, професійних, ділових та інших стосунків поза межами 

суспільної діяльності, яка здійснюється, зокрема, під час виконання особою 

функцій держави або органів  місцевого  самоврядування.  КСУ  резюмував,  що  

неможливо  визначити абсолютно всі види поведінки фізичної особи у сферах 

особистого та сімейного життя, оскільки особисті та сімейні права є частиною 

природних прав людини, які не є вичерпними‚ і реалізуються в різноманітних і 

динамічних відносинах майнового та немайнового характеру, стосунках, 

явищах, подіях тощо. Право на приватне та сімейне життя є засадничою 

цінністю, необхідною для повного розквіту людини в демократичному 

суспільстві, та розглядається як право фізичної особи на автономне буття 

незалежно від держави, органів місцевого самоврядування, юридичних і 

фізичних осіб (п. 3.1) [4]. 

Отже, невтручання у приватне життя у кримінальному провадженні 

означає, що держава не має права втручатися у приватне життя осіб без 

відповідних правових підстав під час здійснення кримінального провадження  та 

має вжити заходи для забезпечення конфіденційності інформації про особисте та 

сімейне  життя людини, яка стала відома у ході кримінальної процесуальної 

діяльності. Слід зазначити, що сфера особистого життя людини є досить 

широкою і включає у себе фізичну, просторову, комунікативну та інформаційну 

сфери буття людини.  
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Ст. 15 КПК закріплює, що під час кримінального провадження кожному 

гарантується невтручання у приватне (особисте і сімейне) життя. Ніхто не може 

збирати, зберігати, використовувати та поширювати інформацію про приватне 

життя особи без її згоди, крім випадків, передбачених КПК. Інформація про 

приватне життя особи, отримана в порядку, передбаченому КПК, не може бути 

використана інакше як для виконання завдань кримінального провадження. 

Кожен, кому наданий доступ до інформації про приватне життя, зобов’язаний 

запобігати розголошенню такої інформації. 

Отже, втручання є закoнним за таких умoв: закрiплeння пiдстави 

правooбмeжeння в закoнi;  здiйснeння правooбмeжeння згiднo з прoцeдурoю, 

встанoвлeнoю закoнoм;  зрoзумiлiсть i дoступнiсть закoну; пeрeдбачуванiсть 

наслiдкiв застoсування закoну;  закoн, який встанoвлює пiдставу oбмeжeння 

права, пoвинeн захищати вiд свавiлля;  чiткe oбмeжeння дискрeцiйних 

пoвнoважeнь уряду щoдo правooбмeжeння. ЄСПЛ тлумачить вираз «нeoбхiднe в 

дeмoкратичнoму суспiльствi» як вiдпoвiднiсть мiж мeтoю та засoбами її 

дoсягнeння.  

Засoби будуть вважатися нeпрoпoрцiйними за таких умoв: пiд час 

прийняття рiшeння нe заслуханo думку oсoби, чиї права oбмeжуються;  пiд час 

прийняття рiшeння oбoв’язoк щoдo дoказування пeрeкладeнo на oсoбу, чиї права 

oбмeжуються; нe встанoвлeнo всi важливi oбставини, у яких вiдбувається 

правooбмeжeння; вiдсутнiсть дискрeцiйних пoвнoважeнь, щo рoбить закoн 

автoматичним там, дe вiн пoвинeн бути гнучким;  надмiрна тривалiсть прoцeдури 

захисту. [5 с. 119–120].  

Особливого змісту цей принцип набуває у стадії досудового 

розслідування, в межах якого інколи неможливо уникнути законного втручання 

у приватне життя людини. КПК зобов’язує суб’єктів які здійснюють 

кримінально-процесуальну діяльність вживати заходів щодо нерозголошення 

обставин особистого та сімейного  життя особи. Однак інформація про 

обставини особистого  та сімейного  життя може бути отримана під час 

проведення слідчих (розшукових) дій, таких, як допити, освідування, огляд місця 
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події, огляд документів, тощо. Так, наприклад, при проведенні допиту 

інформація про особисте  та сімейне життя може бути отримана як безпосередньо 

від самого власника такої інформації, так і від інших осіб. Використання 

примусових повноважень, наданих законодавством, вимога підкоритися де 

завгодно і в будь-який час перевірці особи та детальному обшуку особи, одягу та 

особистих речей є втручанням у право на повагу до приватного життя. Таке 

втручання виправдане умовами пункту 2 статті 8 лише у випадку, якщо воно 

"відповідає законодавству», переслідує одну або кілька законних цілей, 

зазначених у параграфі 2, і є «необхідним у демократичному суспільстві» для 

досягнення цілі або цілей (рішення Європейського суду з прав людини у справі 

«Віг проти Угорщини», заява № 59648/13)[6]. 

Вважаємо, що дія принципу невтручання у приватне життя 

розповсюджується на усі процесуальні ді, у тому числі слідчі( розшукові)  та 

негласні слідчі (розшукові) дії [7]. 

Відповідно до ст.222 КПК, відомості досудового розслідування можна 

оголосити лише з письмового дозволу слідчого або прокурора і лише в тому 

обсязі, в якому вони визнають можливим. Слідчий, прокурор попереджає осіб, 

яким стали відомі відомості досудового розслідування, у зв’язку з участю в 

ньому, про їх обов’язок не розголошувати такі відомості без його дозволу.  Дані 

досудового розслідування можуть бути розголошені, якщо це розголошення не 

може вплинути на його всебічність, об’єктивність та повноту та відповідає, не 

суперечить діючому законодавству, не порушує права та законі інтереси 

учасників кримінального провадження. Кримінальне процесуальне 

законодавство не передбачає обов'язкової  письмової форми попередження 

слідчим, прокурором, осіб які брали участь у  кримінальному провадженні, або 

присутніх при цьому про обов'язок нерозголошення даних досудового 

розслідування без їхнього дозволу. Таке попередження учасникам  

кримінального провадження може бути зроблене в усній формі або відібрана 

підписка з попередженням про відповідальність у відповідності зі ст.387КК. 

Однак, на жаль таке попередження стосується лише інтересів досудового 
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слідства. На нашу думку, необхідно також передбачити обов’язок слідчого, 

дізнавача,  прокурора, слідчого судді, суду вживати заходи  щодо 

нерозголошення відомостей приватного життя особи, які стали відомі  під час 

проведення досудового розслідування, судового розгляду. 

Таким чином, принцип невтручання у приватне життя особи у стадії 

досудового розслідування можна визначити як правове положення, яке виражає 

вимогу поваги приватного життя особи при провадженні досудового 

розслідування у кримінальній справі та необхідність забезпечення збереження 

конфіденційності інформації, що стосується особистого та сімейного  життя, з 

боку суб’єктів, які здійснюють досудове розслідування та приймають участь у 

кримінальному провадженні. 
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