2

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
«ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»
КАФЕДРА ФІЛОСОФІЇ
Єременко О. М., Івакін О. А., Сумарокова Л. М., Шамша І. В., Матюшина І. І.
ФІЛОСОФСЬКІ ОСНОВИ ТА ОРГАНІЗАЦІЯ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
НАВЧАЛЬНО-МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ
(для аспірантів всіх спеціальностей)
Видання зі змінами та доповненнями
Одеса Національний університет
«Одеська юридична академія» 2021
УДК 1: 001. 891 (073)
Рекомендовано навчально-методичною радою Національного університету «Одеська юридична академія»
Протокол № 1  від 21.09.2021р.
Рецензенти:
Борінштейн Є. Р. – доктор філософських наук, професор, завідувач кафедри філософії, соціології та менеджменту соціокультурної діяльності державного закладу «Південноукраїнський національний педагогічний університет ім. К.Д.Ушинського;
Попков В. В. – доктор філософських наук, професор, завідувач кафедри політології Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова.
Упорядники: О.М.Єременко, І.В.Шамша.
Єременко О. М., Івакін О. А., Сумарокова Л. М., Шамша І. В., Матюшина І. І. Філософські основи та організація наукових досліджень: навчально-методичні рекомендації (для аспірантів всіх спеціальностей НУ «ОЮА») / О. М. Єременко, О. І. Івакін, Л. М. Сумарокова, І. В. Шамша, І. І. Матюшина. – Одеса: Національний університет «Одеська юридична академія», 2021. – 49 с.
Навчально-методичні рекомендації з курсу «Філософські основи та організація наукових досліджень» розроблені відповідно до навчального плану і складаються з навчальної програми курсу, методичних рекомендацій із проведення практичних занять, підготовки до іспиту, завдань для самостійної роботи, списку рекомендованої літератури. Вивчення дисципліни «Філософські основи та організація наукових досліджень» допоможе здобувачам отримати уявлення про філософське тлумачення проблем формування наукового знання у сучасному світі. Розуміння сучасної специфіки наукового знання відбувається на основі актуального філософського дискурсу. Сьогодення вимагає від дослідників розуміння проблем етосу науки, відповідальності науковця перед суспільством та людством, специфіки реалізації свободи волі в діяльності вченого, ставлення до наукової діяльності як до творчості. Набуті знання, уміння та навички здобувачі освітньо-наукового ступеня доктор філософії зможуть застосувати у подальшій роботі над дисертаційним дослідженням. Матеріали призначені для здобувачів всіх спеціальностей Національного університету «Одеська юридична академія».
Єременко О. М., Івакін О. А., Сумарокова Л. М., Шамша І. В., Матюшина І.І.
2021 ©
ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
Курс призначений сформувати систему філософських уявлень про науку: про її роль у сучасному суспільстві, про соціокультурні основи організації науки, про фундаментальні світоглядні основи наукової методології. Освоєння курсу дозволить виявити основні проблеми, які зближують науку і філософію. Знання основ методології дозволить майбутнім фахівцям осмислювати хід дослідницьких процесів, а також безпосередньо включатися в організацію і виконання конкретних науково-практичних досліджень, проектів.
В структурі курсу важлива увага приділяється ролі філософії в формуванні окремих дисциплін, блоків дисциплін, загальнонаукової картини світу, яка осмислюється в своїй історичній динаміці. Освоєння інваріантних компонентів наукового знання та принципів організації сучасної наукової практики надасть широкий простір професіоналу для адекватного використання відповідних навичок в різноманітних сферах наукової діяльності.
Курс «Філософські основи та організація наукових досліджень» перетинається з іншими філософськими, культурологічними, правовими, політологічними та психологічними дисциплінами.
Навчально-методичні рекомендації з навчальної дисципліни
«Філософські основи та організація наукових досліджень» розроблені для здобувачів освітньо-наукового ступеня доктор філософії всіх спеціальностей, чия професійна діяльність потребує володіння як філософськими основами методології наукового пізнання, так і практичними навичками організації наукових досліджень у відповідній сфері.
Оскільки бракує загальнодоступної літератури з тем, які відносяться до першого блоку дисципліни (теми 1 – 3), то лекції з цих тем надані в повному обсязі. Лекції з інших тем курсу надані в скороченому обсязі.
ЗАПЛАНОВАНІ РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ
Мета даного навчального курсу полягає в наданні уявлення про філософське тлумачення проблем формування наукового знання у сучасному світі.
Завдання курсу «Філософські основи та організація наукових досліджень»:
· засвоїти основні положення сучасної філософії науки;
· осмислити філософські основи методологічного інструментарію  сучасної науки;
· виявити світоглядне підґрунтя сучасної наукової картини світу;
· показати можливості філософської методології у вирішенні конкретних проблем відповідної сфери наукового пізнання;
· оволодіти теоретико-методологічними основами та практичними навичками організації наукових досліджень.
Згідно з вимогами освітньо-професійної програми здобувачі повинні
знати :
· історію взаємодії філософії і науки;
· сучасні концепції наукового пізнання;
· основні закономірності розвитку науки;
· філософські основи методів наукового пізнання;
· основні особливості класичної, некласичної та постнекласичної наукової картини світу;
· основні принципи організації наукових досліджень у сучасній науковій спільноті;
вміти:
· оперувати основними поняттями та категоріями філософії науки у контексті гносеологічної, епістемологічної та методологічної проблематики;
· використовувати знання для філософського осмислення і аналізу закономірностей розвитку сучасної науки;
· здійснювати перехід від методологічного до методичного рівня конкретного наукового дослідження;
· використовувати філософську методологію в процесах вирішення дослідницьких задач у відповідній сфері наукового пізнання;
· освоїти методики мислення, адекватні для творчого дослідження об’єктів, які пізнаються;
· розробляти конкретні науково-дослідні програми у відповідних сферах наукового пізнання.
Методи проведення занять: лекції, практичні заняття. 
Форма підсумкового     контролю: іспит.
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ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
Тема 1. Основні логіко-комунікативні принципи організації наукових досліджень
Замість вступу. Кожен аспірант свідомо пов'язав своє життя з наукою. Але що таке наука? У самому загальному розумінні – це виробництво істинного та значимого для людей знання. Можна по- різному дивитися на науку: з боку знання (сукупність теорій), з боку методів пізнання (методологія), з боку історичного та логічного зв'язку між ними. Крім того, є аксіологічний та праксеологічний аспекти науки. Але ми почнемо з іншого не менш важливого аспекту – з комунікативного виміру наукового дослідження. Всі ви стаєте членами "невидимого коледжу" науковців, тобто суб'єктами (акторами) всередині деякого співтовариства дослідників, які при цьому можуть бути вашими сучасниками, а можуть бути вашими далекими попередниками в науці, які представлені в комунікації своїми ідеями, теоріями, поняттями. Одних з вас цей "коледж" прийме, інших може мовчазно відторгнути, не визнати. Це залежить від багатьох факторів, в число яких входить рівень володіння культурою комунікації, культурою участі в наукових аргументативних дискурсах.
Нижче будуть викладені ті принципи та правила комунікації, виконання яких необхідне, хоча й не достатнє для ефективності будь- якої комунікації, в тому числі комунікації вчених всередині "невидимого коледжу". Виконання цих правил можна розглядати в якості загальних критеріїв виміру комунікативної культури. Роль нових комунікативних технологій в сучасному світі дуже велика та продовжує зростати. Росте вона і в науці. Проте не варто цю роль перебільшувати чи применшувати. Треба розглядати її через призму належного у розвитку людської культури [6].
Загальні критерії виміру рівня комунікативної культури (принципи та правила).
У другій половині ХХ століття виникли десятки варіантів теорій комунікації. Було сформоване загальне поняття комунікації, визначені деякі рекомендації, правила, принципи, виконання яких за інших рівних умов підвищує ефективність комунікації, робить її більш успішною.
Вихідними філософськими принципами участі інтелектуалів в комунікації є: визнання для кожного права на вільну та рівну участь;
заборона на будь-яке перешкоджання висловлювання своєї точки зору кожним комунікантом; вільне прийняття та обов'язкове виконання вихідних принципів, правил комунікації, загальних знань та установок. До цього слід додати дотримання вимоги осудності: кожен комунікант повинен бути осуден у тому смислі, що він "спроможен при відповідних обставинах навести більш менш прийнятні підстави, виходячи з яких він (чи вона) поводив себе чи висловлювався (чи дозволяв собі реагувати) так, а не інакше" [127, с. 38]. "В комунікативній дії ми ... мовчазно виходимо з того, що всі її учасники є осудними акторами", тобто несуть "відповідальність за свої дії та висловлювання" [127]. Цінністю і для особистості, і для соціуму є далеко не будь-яка комунікація, не будь-який діалог, а лише правильно організована аргументативна комунікація, правильно організований діалог осудних суб'єктів.
Е. Гріффін визначає комунікацію в найзагальнішому її розумінні так: «Комунікація – це пов'язаний з відносинами процес створення та інтерпретації повідомлень, які викликають певну реакцію» [25, с. 37]. Деталізуємо, уточнимо це визначення й сформулюємо наше робоче визначення.
Комунікація – це інтерсуб'єктне відношення з прямим і зворотним напрямками, яке реалізується в процесах виробництва, передачі та інтерпретації повідомлень, а також в результаті взаємодії цих процесів один з одним.
Для нас важливо, що всі перераховані елементи комунікації є також елементами аргументації. Характер відносин між ними визначає структуру, властивості як комунікації, так і аргументації як її виду, а разом з тим деякі емерджентні характеристики, такі як ефективність, складність, значущість в контексті більш широкої життєвої ситуації, життєвого світу, культури.
Ефективність комунікації вимірюється зазвичай в двох аспектах: результативності та прийнятності.
Про результативність, в свою чергу, можна говорити в локальному (абстрактному) й в широкому сенсі. Локальне розуміння полягає в тому, що відправлене адресантом повідомлення отримано й зрозуміло адресатом, і останній дав відповідь (реакцію), що це підтверджує. У широкому, більш змістовному сенсі результативність – це така зміна свідомостей комунікантів, яка настає внаслідок обміну повідомленнями (іноді цілої серії обмінів) та призводить до виникнення нових смислів, нових структур в загальному інформаційному просторі комунікації, відмінних від тих, що були у свідомості комунікантів до
початку
комунікації.
Можна
говорити
про
результативність комунікації ще в іншому аспекті, а саме щодо досягнення (або недосягнення) поставленої комунікантами мети. Наприклад, в якій мірі досягнута згода сторін в розумінні й прийнятті деякої інформації; чи розв’язаний конфлікт, чи врегульований або ж він залишився без змін.
Результативність комунікації, принаймні в одному із зазначених трьох смислів, зазвичай вважають важливим критерієм оцінки якості комунікації. Іншим, не менш значущим показником якості комунікації можна визнати її прийнятність з точки зору прийнятих в даному соціумі стандартів, принципів, правил, заборон, еталонів, що закріплюють прийняту форму раціональності. Йдеться в тому числі про ступінь довіри соціуму до організації, до способів здійснення комунікації.
Результативність та прийнятність як критерії якості комунікації активно використовуються в існуючих теоріях комунікації (і, відповідно, в теоріях аргументації). Застосування критерію результативності можливо в повній мірі при оцінці комунікації, що вже закінчилася. Чималу роль при практичному застосуванні набуває другий критерій якості комунікації, складові елементи якого відомі до початку комунікації та можуть використовуватися як орієнтири в процесі побудови комунікації, що може, в кінцевому рахунку, збільшити шанси на хороший результат. Звернемося до тих норм, зразків, правил комунікації, які виявляються й формулюються в теоріях комунікації. В оглядовій книзі Е. Гріффіна на підставі аналізу декількох десятків теорій і численних комунікативних практик виділяються десять універсальних характеристик (принципів) комунікації, дотримання яких при інших рівних умовах робить комунікацію більш успішною. Більшість цих принципів стосуються суб'єктів комунікації і відносин між ними, і тільки менша їх частина частково стосується змісту та форми повідомлень. Автор дає всі ці принципи як ті, що відносяться до одного рівня, рівноправні. Однак необхідно зазначити, що один з цих десяти принципів повинен бути поставлений на особливе місце, оскільки він неявно впливає на способи інтерпретації та застосування всіх інших принципів.
Йдеться про принцип мотивації. Перш ніж вступити в комунікацію, слід чітко уявляти собі, заради чого це робиться. Принцип мотивації у Гріффіна формулюється так: «Комунікація мотивована нашою основною соціальною потребою у встановленні зв'язку, досягненні й встановлення контролю, так само як і нашим сильним бажанням знизити невизначеність і занепокоєння» [25, с. 652].
Заради чого ж ми вступаємо в комунікацію? Заради задоволення наших потреб і бажань. Основна, базова потреба людини, з точки зору автора, – встановлення зв'язку з іншими людьми, з суспільством, з групою. Інші чотири потреби: досягнення потрібного для нас конкретного результату; потреба у встановленні контролю (над процесом, ситуацією, над іншими комунікантами тощо); бажання знизити невизначеність (пізнавальна потреба); бажання знизити занепокоєння (в тому числі потреба в безпеці). Цей перелік можна критикувати з точки зору повноти, зв'язності. Але головний недолік запропонованого Е. Гріффіном трактування принципу мотивації полягає в іншому. Він проявляється в подальшій інтерпретації перерахованих потреб тільки через призму «вигод і витрат, що сприймаються» [25, с. 652]. Але таке трактування занадто вузьке, щоб бути адекватним для всіх без винятку комунікативних, в тому числі аргументативних практик. Аргументація, що пов'язана, наприклад, з відновленням справедливості, захистом почуття власної гідності, з науковим пошуком істини або, скажімо, із захистом філософської тези про необхідність ноосферного мислення, – не може бути безпосередньо інтерпретована тільки як прагнення до вигод і до зменшення витрат. Філософський погляд на мотивацію орієнтує нас на більш широкі категорії «цінність» і «значимість».
Жан Бодріяр, наприклад, критикував спроби надягати «ринкову оболонку» на всі види цінностей: «Поряд з ринковою існують і моральна, і естетична форми цінності, що функціонують в межах жорсткої опозиції добра і зла, прекрасного і потворного» [7, с. 15].
Це означає, що принцип мотивації, якщо ми приймаємо його як системотвірний принцип організації успішної комунікації, повинен розумітися досить широко, принаймні, не в сенсі вузького прагматизму, який оперує тільки критеріями корисності, вигоди та витрат.
Решта дев'ять принципів, виділених в теорії комунікації, в більшості своїй стосуються регулювання відносин між суб'єктами комунікації, і разом з принципом мотивації можуть бути розглянуті в якості критеріїв оцінки ефективності комунікації. Їх виконання наближає досягнення найвищої якості комунікації.
Образ власного «Я». «Комунікація впливає та підпадає під вплив нашого почуття ідентичності, яке в значній мірі формується в контексті нашої культури» [25, с. 655]. Вступаючи в комунікацію, людина повинна чітко усвідомлювати, в якості кого вона в ній бере участь: як особистість («Я» - ідентифікація), як представник певної
групи («Ми» - ідентифікація). Образ «Я» формується в процесі комунікації: я реагую на те, як інші сприймають мене; я виконую роль іншої людини, бачу себе його очима, і своїми, тим самим я розвиваю своє почуття ідентичності. Але цей розвиток відбувається в рамках того образу «Я», який сформований культурою, в якій людина народилася й виросла, в якій здійснювалося її входження в життя суспільства. Чим більше схожий у комуніканта його власний образ «Я» на його образ, створений іншими, тим вище шанси, що він правильно вибудує свої відносини з іншими комунікантами.
Адаптація до аудиторії. «Свідомо адаптуючи людиноцентровані повідомлення конкретно до даної ситуації, ми збільшуємо ймовірність досягнення наших комунікативних цілей» [25, с. 659-660]. Сенс цього принципу полягає у врахуванні двобічності комунікативної дії: кожне повідомлення має враховувати особливості не тільки ситуації, але й стан свідомості того, до кого воно звернено (адресата). Ту ж саму двосторонність комунікації фіксує й принцип очікування: «Те, що ми очікуємо почути або побачити, буде впливати на наше сприйняття, інтерпретацію та реакцію під час взаємодії» [25, с. 658]. Як бачимо, інтерсуб'єктне ставлення вимагає не тільки враховувати стан свідомості адресата, а й прогнозувати його реакцію на ваше повідомлення. Чим більш точний буде ваш прогноз, тим більш очікуваною для вас буде реакція адресата, тим більше шансів на ваш успіх в комунікації.
Два наступних принципи стосуються регулювання взаємодії комунікантів, його спрямованості на отримання такого результату, який у рівному ступені влаштовує комунікантів, так само значущий і прийнятний для всіх. Це принцип спільного значення й принцип соціального конструювання. Спільне значення: «Наша комунікація успішна в тій мірі, в якій ми поділяємо спільну інтерпретацію використовуваних нами знаків» [25, с. 663]. Соціальне конструювання:
«Люди, які беруть участь в розмові, спільно конструюють свої власні соціальні реальності та одночасно формуються світами, які вони створюють» [25, с. 661]. У першому з цих принципів йдеться про пошуки (або про побудову) спільних смислів і значень для використовуваних в комунікації слів і виразів. Зрозуміло, що якщо тезауруси комунікантів не мають спільних значень, то взаєморозуміння між ними в принципі неможливо. Другий принцип фіксує увагу на моделях реальності, з яких виходять комуніканти. Моделі ці, як правило, різні, але завдання полягає в тому, щоб побачити їх перетин, можливість взаємовпливу, взаємокорегування, без яких знов-таки
досягнення взаєморозуміння неможливо. Ваша модель ситуації впливає на вашу поведінку в комунікації; чим більш варіативна, рухлива ця модель, тим більш чутливі ви до змін в смисловому просторі комунікації, тим більше шансів на успіх. Зазначимо, однак, що застосування принципів адаптації, спільного значення й соціального конструювання має відбуватися в межах, заданих образом власного Я та мотивацією цього Я; у протилежному випадку, комунікант може виявитися на позиціях Іншого (втім, такий окремий випадок можливий, якщо точки зору дуже близькі). Взагалі ж навіть досягнутий консенсус не виключає збереження відмінностей в точках зору акторів.
Наступна група принципів, на перший погляд, стосується змісту й форми повідомлень, якими обмінюються комуніканти. Але при уважному прочитанні стає зрозумілим, що і вони стосуються міжсуб'єктних відносин в комунікації, того, що зближує або віддаляє точки зору комунікантів.
Принцип достовірності: «Наші вербальні та невербальні повідомлення підтверджують або заперечують сприйняття іншими людьми нашої компетентності й характеру» [25, с. 656]. Валентність наших повідомлень тут опосередковано пов'язується з рівнем нашої компетентності в очах інших комунікантів, тобто з розумом, знаннями, досвідом, статусом – з точки зору Іншого. Крім того, при оцінці достовірності наших повідомлень іншими учасниками комунікації враховується наш характер, тобто особисті риси, які Аристотель відносив до етосу та пафосу (на відміну від логосу, що припускається компетентністю). Іншими словами, достовірність повідомлення оцінюється не тільки за змістом, а й на підставі того образа автора, який склався у тих, кому спрямовано це повідомлення. Ймовірно, ця оцінка залежить ще й від співвідношення характерів автора й аудиторії, до якої він апелює.
Наратив: «Ми реагуємо позитивно на історії та драматичні образи, з якими ми можемо себе ідентифікувати» [25, с. 665]. В процесі обміну повідомленнями комуніканти можуть краще розуміти один одного, якщо використовують такі наративи, які виявляються співзвучними їх життєвим світам, їх особистому досвіду.
Принцип наративу, як бачимо, стосується вибору відповідного інструментарію впливу на Іншого. В даному випадку передумовою успіху є а) наявність ідентичних переживань (реальних або потенційних) в досвіді комунікантів; б) співзвуччя наративу (в якості метафори, аналогії, символу тощо) проблемі, що обговорюється.
Два інших принципи стосуються форми комунікації, її організації.
Принцип діалогу вказує на діалог як нормальну й найбільш бажану форму комунікації, а принцип поведінки в конфлікті застерігає, що спроби уникнути конфлікту в комунікації можуть іноді нашкодити її справжньому успіху.
«Діалог – це прозора розмова, яка часто призводить до несподіваних наслідків у відносинах в силу глибокої поваги сторін до несумісних голосів» [25, с. 668].
«Конфлікт»: «несправедлива комунікація пригнічує необхідний конфлікт; здорова комунікація може зробити конфлікт продуктивним» [25, с. 666].
Обидва ці принципи ведуть до успіху лише в правильно організованій комунікації, тобто коли комуніканти визнають свободу висловлювань, рівність можливостей брати участь в комунікації для всіх, незважаючи на статус, загальне обов'язкове прагнення до взаємності й взаєморозуміння, обов'язковість дотримання етичних правил, які можна застосувати до кожного комуніканта.
Підводячи попередній підсумок, слід зазначити, що принципи й правила комунікації не належать ані до логічної теорії доказу, ані до риторики в їх класичному розумінні. Ці принципи надбудовуються і над логікою, і над риторикою аргументації. Вони можуть бути умовно розділені на дві групи. Перша група – вимоги загальногуманітарного, світоглядного, в тому числі філософського рівня. Вони сформульовані в комунікативній філософії та задають спрямованість комунікації на досягнення взаєморозуміння її учасників, на забезпечення в якості обов'язкових умов комунікації свободи й рівності її суб'єктів; заборони на будь-які перешкоджання вираження своєї точки зору; вільного прийняття й неухильного дотримання загальних правил, установок, вихідних знань тощо. Друга група вимог – вимоги теоретико- комунікативного рівня, які розробляються авторами наявних теорій комунікації. Спираючись на загальні принципи комунікативної філософії, враховуючи різноманітний досвід комунікацій в різних сферах людського життя, вони формулюють принципи, стандарти, норми, загальні для всіх видів комунікації: принцип мотивації; принципи, які регулюють взаємовідносини суб'єктів комунікації; принципи, виконання яких стосується змісту та форми повідомлень, що циркулюють в комунікації; принципи, що регулюють форму й способи організації комунікації в цілому (тобто стосуються її «технології»).
Тема 2. Аргументація як вид комунікації. Критерії оцінки якості аргументації в гуманітарних дискурсах
Кожне наукове дослідження представлено у деякому тексті, який можна вважати повідомленням, що відправлено автором на адресу наукової спільноти. Результативним це послання буде у тому випадку, коли отримані ті чи інші зворотні реакції спільноти.
В якості достатньо загального робочого визначення аргументації приймемо наступне: аргументація – це такий вид мовної комунікації, коли її учасники за допомогою обміну підставами в міркуваннях (дискурсах) намагаються певним чином вплинути на свідомість або поведінку один одного з метою досягнення взаєморозуміння, узгодження й гармонізації точок зору та дій один одного.
При інтерпретації цієї дефініції важливо врахувати кілька моментів. По-перше, те, що аргументація необхідна тільки там, де порушується або відсутнє взаєморозуміння, де позиції сторін не узгоджуються одна з одній і, можливо, знаходяться в конфлікті.
По-друге, досягнення взаєморозуміння, консенсусу, гармонізації співвідношення свідомостей і поведінки комунікантів – це бажана кінцева мета аргументації як цілого, яка усвідомлюється на філософському рівні рефлексії; часто її називають ідеалом комунікації. Але реальні учасники комунікації, як правило, керуються локальними цілями тактичного рівня й хочуть добитися прийняття своєї точки зору іншою стороною. У цьому полягає основна рушійна суперечність аргументації: у взаємодії загальних і локальних цілей, доводів і тактик народжується підсумковий результат всього процесу.
Розбіжність ідеалу аргументації та реального цілепокладання суб'єктів комунікації може бути досить значною. Тому деякі дослідники критикують модель аргументативної комунікації за утопічність, відірваність від життя. На наш погляд, реальний стан справ такий, що чітке уявлення про ідеал, прийняте всіма комунікантами, є практично єдиним діючим регулятивом, який виконує нормативну й емотивну функцію при організації та здійсненні процесу аргументації. Без прийняття цього ідеалу й прагнення слідувати йому аргументація стає некерованою та неефективною. Коли бажання говорити й наполягати не супроводжується бажанням слухати й розуміти, не тільки аргументація стає безрезультатною, але настає руйнування, розрив самої комунікації.
По-третє, прийняття або неприйняття доводів (підстав) в аргументації зачіпляє як раціональну, так і чуттєво-емоційну сферу свідомості комунікантів. Відповідно, теза, аргументи й форма аргументації не зводяться до суджень і до відносин між судженнями, як це відбувається в логічній теорії доведення: вони можуть бути, відповідно, припущенням, оцінкою, нормою, відношенням між судженнями й оцінками, судженнями й нормами тощо. Можна доводити не тільки істинність судження, а й правильність постановки питання, точність формулювання проблеми, справедливість прийнятого рішення, наявність причин для страху або інших соціальних емоцій і т.д. Емоція, що супроводжує висловлений аргумент або контраргумент, може трансформувати (посилювати, послаблювати або ставити під сумнів) його підсумковий сенс. Додамо: але повністю замінювати його не може.
Наявність емоційного компонента не означає обов'язкового виходу теорії аргументації за межі логіки, скажімо, в сферу «чистої» риторики або психології, оскільки у логіки є свій ракурс вивчення всіх зазначених елементів аргументації: їх структура, їх стійкі способи зв'язку один з одним.
В якості одного з головних філософських принципів наукової аргументативної комунікації слід визнати вимогу: кожен учасник аргументації повинен прагнути до взаєморозуміння й до досягнення поставленої спільної мети. Для цього кожен повинен дотримуватися наступних правил, широко відомих як постулати Грайса: постулат якості передбачає обов'язкове та щире прагнення до істинності й обґрунтованості тверджень; постулат кількості вимагає, щоб кількість інформації, що повідомляється комунікантам, було не більше й не менше, ніж це необхідно в даній ситуації; постулат відношення, або релевантності, вимагає не відхилятися від предмета та цілей аргументації; постулат способу – вимога висловлюватися ясно й зрозуміло [викл. за 5].
Спеціальні правила аргументації або є конкретизацією загальних правил і принципів, їх деталізацією в аргументації, або пред'являють необхідні вимоги до техніки аргументації (логічної або організаційної), або об'єднують в собі й те, й інше. Викладення спеціальних правил аргументації наводимо за книгою [6].
Наприклад, правило формулювання та інтерпретації аргументів: «Сторони не повинні використовувати недостатньо зрозумілі, що вводять в оману, або двозначні формулювання, і повинні інтерпретувати формулювання іншої сторони якомога більш виважено
й точно», – по суті справи є конкретизацією постулатів Грайса й одного з основних законів логіки – закону тотожності.
Те ж саме можна сказати про правило релевантності: «Для доведення своєї точки зору сторона може користуватися тільки тими аргументами, які належать до цієї точки зору», і про правило точки зору: «Критика точки зору повинна мати відношення до точки зору, яка дійсно була висунута іншою стороною».
Вимоги до доведення, широко відомі в логічній теорії та в прикладній логіці, також включені в число обов'язкових правил аргументації, але в деякому узагальненому вигляді, що враховує комунікативність аргументації. Це, перш за все, три наступних правила. Правило тягаря доведення: «Сторона, що висунула точку зору, зобов'язана захищати її, якщо її про це попросять». Це, по суті, конкретизація загального закону логіки – закону достатньої підстави; тут відображена й головна риса аргументації: аргументувати точку зору потрібно тільки за умови, що вона не всіма учасниками приймається, а ті, хто не приймає її, просять (вимагають) її обґрунтувати. Це змістовно набагато ширше правило, ніж правило доведення істинності деякого судження (тези) у традиційному його розумінні: теза повинна залишатися однією й тією же; не повинно бути кола в доказі; між
аргументами й тезою повинно бути відношення слідування.
Правило логічності та правило аргументативної схеми стосуються логічної техніки аргументації, процесу її структурування. Різниця лише в тому, що перше з цих правил спирається на вже відомі в логічній теорії дедуктивні моделі доведення, а інші – на виведені з практики аргументування схеми, що знаходяться поза логікою, але підлягають дослідженню на предмет включення в логіку на правах якщо не загальних правил, то хоча б таких, що стосуються деяких стійких типів ситуацій.
І, нарешті, серед десяти правил аргументації, сформульованих в книзі [6], є такі, які, з нашої точки зору, належать скоріше етиці аргументації, ніж її логіці. Правило невираженого засновку: «Сторона не може висувати будь-яке твердження як невиражений засновок, який належить опонентові, або заперечувати засновок, який вона сама залишила невираженим».
Невираженим називається засновок, що не висловлений прямо, але передбачається в даному контексті. Як бачимо, це правило висуває вищі вимоги до себе, ніж вимоги до іншого; але рівноправність сторін зберігається тією мірою, в якій сторони міняються місцями.
Правило вихідного засновку: «Сторона не може невірно представляти будь-яке положення в якості вихідного засновку, прийнятого обома сторонами, або заперечувати, що будь-яке положення було прийнято обома сторонами». Іншими словами, заборонено порушувати прийняті всіма правила аргументації або відмовлятися від прийнятих усіма вихідних засновків, заборонено невірно включати в їх число будь-які положення. Однак на практиці явне й чітке фіксування вихідних загальних засновків і правил зустрічається рідко, зазначають автори.
Правило завершення дискусії: «Результатом невдалого доведення точки зору має бути відмова протагоніста від своєї точки зору, а результатом успішного доведення точки зору має бути відмова антагоніста від своїх сумнівів з приводу її істинності». Це правило можна трактувати як вимога експліцитного визнання результату. При недотриманні цього правила дискусія або не завершена й розбіжність сторін залишається, або дискусія зайшла в глухий кут. Останнє часто зустрічається тоді, коли позиції сторін обмежені тільки протилежними відповідями (так, ні) на основну проблему, а в дійсності може бути пошук «середнього», «проміжного», «іншого» рішення, яке було б позитивним результатом для всіх сторін.
Підсумовуючи розгляд умов ефективності аргументації, сформульованих в основних теоріях аргументації, слід зазначити, на наш погляд, одночасну присутність логічного й етичного аспектів в цих умовах і, більш того, пріоритет етичного аспекту над логічним. Це можна витлумачити як визнання етики передумовною частиною будь- якої теорії аргументації. При цьому можливі варіанти: для Апеля це трансцендентальна етика, апріорі прийнята комунікативною спільнотою як екзистанційна детермінанта, а для Габермаса правила аргументації – це скоріше певний аналог правил в розумінні Л. Вітгенштайна: вони спонтанно виробляються в процесі різноманітних практик комунікації й поступово утворюють стійке, хоча й рухливе ядро комунікативної раціональності.
Тема 3. Логічні вимоги до представлення інформації в наукових текстах. Робота з термінами
Далі спробуємо систематизувати всі перелічені вимоги, що пред'являються до наукової комунікації та представити їх у вигляді тих, що послідовно змінюють одна одну. Виокремимо три стадії наукового дослідження: підготовчу, основну та завершальну.
Підготовча стадія.
1. Підготовча стадія починається з вибору теми дослідження та способу її інтерпретації. Кожне формулювання назви роботи (дисертації, книги, статті і т.і.) допускає різні тлумачення, оскільки один і той самий об'єкт дослідження має різні ракурси, частини, елементи, характеристики, які можуть стати предметом спеціального розгляду в даному випадку. При цьому розрізнення предмета та об'єкта дослідження явно чи неявно відбувається під дією прийнятого принципа мотивації.
2. Слід чітко формулювати проблему, яка повинна бути вірішена з допомогою аргументативної комунікації. Іншими словами потрібно сформулювати те питання (чи серію питань), на які ви повинні відповісти у науковому дослідженні.
3. Продовження підготовчої стадії полягає в тому, щоб, відштовхуючись від вихідної проблеми, встановити загальний контекст її розуміння та вирішення і, зокрема, необхідні фонові, передумовні знання, які стосуються цілей, цінностей, принципів, правил, установок, які мають наскрізну дію, тобто мають враховуватися й дотримуватися на всіх наступних стадіях, відрізках аргументації. Їх порушення загрожує значним зниженням якості аргументації й її шансів на успіх. Початківцям-комунікантам зазвичай доводиться витрачати на їх експлікацію значно більше часу, ніж досвідченим, оскільки останні здебільшого інтуїтивно вже володіють ними. У число таких фонових, передумовних знань включаються всі згадані вище вимоги філософського рівня та значна частина загальнокомунікативних принципів (принцип мотивації, принцип діалогу, принцип ідентифікації Я, принцип логічності, тобто дотримання основних законів логіки).
Закінчується підготовча стадія уточненням числа точок зору (основне твердження й головні аргументи) та відносин між ними . Істотним заключним моментом підготовчої стадії є уточнення числа сторін, які потім наділяються рівними можливостями в подальшій аргументативної комунікації. До речі, уточнення числа сторін аргументативної комунікації не завжди є тривіальною процедурою. В якості «екзотичного» прикладу можна навести пропозицію Ю. Габермаса включити на правах Іншого в дискусію про правомірність втручання в геном людини того, хто стає мимовільною жертвою такого втручання, випробувавши на собі його наслідки, і хто міг би бути віртуальним опонентом, що апелює до своїх прав на рівність і свободу.
Основна стадія. Власне аргументація починається з послідовності кроків демонстрації, захисту та уточнення точок зору сторін і основної проблеми. Кожна сторона повинна отримати слово для проголошення й обґрунтування своєї позиції. Тим самим реалізується ставлення support. При цьому кожна сторона повинна отримати можливість брати участь в уточненні й точок зору, й проблеми – за допомогою процедури запитань-відповідей.
Аргументація продовжується за допомогою висування контраргументів – з пред'явлення фактів, відомостей, що спростовують, з виразу сумнівів в істинності знань, правильності дій тощо. Все це – дії, що узагальнюються за допомогою поняття attack.
Support та attack в своїй сукупності й реалізують аргументативний дискурс як відношення конфронтації сторін, їх протистояння, що становить повний цикл аргументації. Основна стадія може складатися з декількох циклів реалізації зв'язки «support-attack»; при цьому поведінка сторін набуває деякого стильового забарвлення (пристосування, ухилення, співпраця, конфронтація, компроміс і т.д.) або рольового розподілу.
Правила другої стадії аргументації, виконання яких підвищує її ефективність, крім всіх фонових умов, загальнокомунікативних принципів, включають також власне правила аргументації в їх широкому трактуванні, які об'єднують і логічний, і мовний, і ситуативний аспекти. Наприклад, вимога точності, достовірності й релевантності для аргументів; вимога дотримання логічного закону тотожності при обґрунтуванні тези, при критиці чужої точки зору; правило тягаря доведення; правило аргументативних схем; правило логічності при висновках і при обґрунтуванні точки зору. До того ж, в процесі аргументації слід враховувати ступінь стійкості аргументів проти критики та спростувань (розрізнення сильних і слабких аргументів), ступінь визначеності інформації, що використовується, ступінь категоричності тверджень, виражених за допомогою різних модальностей: «впевнено стверджую», «припускаю», «не виключаю»,
«дуже ймовірно», «категорично наполягаю», «сумнівно», «з необхідністю виходить» і т.п. Емоційний супровід тверджень може посилювати чи послаблювати довіру до вираженої ними інформації, і тим самим посилювати чи послаблювати ступінь їх доказовості та переконливості.
Заключна стадія. На цій стадії оцінюється результат протистояння сторін, реальне співвідношення точок зору після реалізації support і attack. Йдеться про оцінку аргументації як цілого.
При цьому може бути підтверджена або локальна (часткова), або повна результативність, що визначається ступенем досягнутого взаєморозуміння й згоди сторін на фініші аргументації. Якщо виграє одна зі сторін, то сторона, що програла, повинна це визнати. Якщо позиції обох сторін були частково визнані обґрунтованими, а частково
· ні, то в цьому випадку приймається або консенсусне рішення, що враховує інтереси всіх сторін (і тоді проблема вирішена), або компромісне, яке означає лише часткове, локальне вирішення проблеми, а точніше – врегулювання конфлікту, який тим самим припинений, але може відновитися зі зміною ситуації. Інший аспект результативності пов'язаний з відповіддю на питання: чи досягнута загальна мета всіх учасників аргументативної комунікації та як це співвідноситься з досягненням цілей сторін? Тут доведеться співвідносити прагматику дій кожної сторони (як підсистеми) і прагматику комунікативного процесу в цілому (як системи). Консенсус і тут у всіх аспектах – логічному, етичному, практичному, соціальному
· більш ефективний, ніж компроміс: останній означає лише наявність більш сильної позиції в однієї зі сторін на даний момент часу.
Перший і найважливіший висновок з проведеного аналізу полягає в тому, що системотвірну роль при побудові аргументації грає дотримання тих рамкових, передумовних принципів, на які, як правило, найменше експліцитно звертають увагу в аргументативних практиках. Йдеться про принципи світоглядного рівня. А тим часом без опори на їх регулятивну м'яку силу жодна навіть найдосконаліша технологія роботи з інформацією, жодна навіть найбільш раціональна алгоритмізація дій сторін не зможуть уберегти від переходу в ірраціональну «гру в бісер» або руйнівну «гру без правил», від створення «тексту», що не має не тільки цілісності, але й зв'язності й шансів на знаходження загального сенсу. У свою чергу, навіть наймудріші загальні принципи філософського рівня не можуть бути реалізовані, якщо не знайдені відповідні їм форми вираження думки та механізми дій, тобто технології аргументативної комунікації.
Інший досить важливий висновок з розглянутих концепцій аргументації полягає в тому, що будь-яка модель аргументації в значній мірі втрачає свою теоретичну адекватність і практичну ефективність, якщо вона не враховує комунікативної природи самого процесу аргументації, його зв'язку з «патологіями» комунікації – багаточисельними «підробками» та імітаціями, їх «лікуванням», а ще краще – з «профілактикою». У центрі уваги завжди знаходиться реальне зіткнення дій support і attack, вироблених комунікантами в
деякому неоднорідному смисловому просторі, де завжди є напруга, яка потребує послаблення; потреба в зменшенні або знятті напруги має бути присутня у всіх сторін (можливо, в різному ступені). У зв'язку з цим суперечки про те, що первинно, яке відношення більш важливо в аргументації – support або attack – представляються непродуктивними, оскільки саме взаємодія цих відносин, їх взаємна підтримка та їх взаємна перевірка на спроможність, на міцність, на аргументативну силу становлять сутність аргументативної комунікації як цілого.
Тема 4. Світоглядні підґрунтя теорії пізнання
Природа пізнання. Гносеологія (епістемологія) в структурі філософії. Логос Геракліта. Ідея Блага Платона. Гуманістична орієнтація пізнання.
Предметна та рефлексивна свідомість. Безпосередній потік свідомості. Розсудок та розум. Софістика, еклектика, скептицизм догматизм. Єдність формальної та змістовної форм в пізнанні. Розсудковий розум та розумний розсудок в діалектиці Г.В.Ф.Геґеля. Абстрактність розсудку. Філософія як єдність «двох» логік.
Тема 5. Проблема істини в гносеології
Абстрактне і конкретне. Істина. Гуманістична орієнтація пізнання. Істина абстрактна і конкретна, абсолютна та відносна, об’єктивна та суб’єктивна. Концепції істини та їхня субординація. Істина пропозиційна та екзистенційна. Практика як критерій істини.
Тема 6. Рівні, форми та методи епістемології. Інтуіція та творчість
Метод і методологія. Основні принципи, форми та методи пізнання. Їхня субординація. Класифікація методів пізнання. Основні принципи, форми та методи пізнання. Їхня субординація. Основні принципи пізнання. Принцип об’єктивності. Співвідношення активності суб’єкту пізнання з об’єктивністю наукового знання. Пізнання та предметно-практична діяльність. Суб’єктивне та об’єктивне. Суб’єктне та об’єктне. Психофізіологічний та трансцендентальний суб’єкти. Принцип історизму. Єдність розвитку та самототожності. Абстрактний і конкретний історизм. Принцип конкретності (системності).
Емпіричне та теоретичне розуміння загального. Метод аналізу
та синтезу. Методи індукції та дедукції.
Тема 7. Діалектика як універсальний метод пізнання та розвитку
Універсальні, загальнонаукові та приватнонаукові методи пізнання. Феноменологія, герменевтика, діалектика як універсальні методи пізнання. Феноменологічність діалектики та герменевтики. Герменевтичність феноменології та діалектики. Діалектичність феноменології та герменевтики.
Основні моменти логіки буття (єдність буття і його розвиток, системність і здатність до самовідображення) як онтологічна підстава вихідних гносеологічних принципів: об'єктивності відображення, принципу розвитку на основі суперечності як джерела розвитку, принципу конкретності (системності) істини. Суперечність як джерело розвитку.
Тема 8. Пізнання сутності предмета як мета науки
Історичне та логічне співвідношення чуттєвого та раціонального. Форми чуттєвого та раціонального пізнання. Суперечка між Г.В. Лейбніцем та Дж. Локком. Інтуїція як породження («сплав») чуттєвого та раціонального, змістовного та формального. Суперечність як всезагальне та універсальне визначення сутності. Есенціалісти та анти-есенціалісти. Єдність формальної та змістовної форм в пізнанні.
Категорії абстрактного і конкретного у філософії та у буденній свідомості. Метод сходження від абстрактного до конкретного, від емпіричного до теоретичного. Принцип системності в науковому дослідженні. Етапи сходження. Емпіричні та теоретичні методи пізнання. Спостереження, експеримент. Модель і моделювання. Форми організації наукового пізнання: проблема, гіпотеза, теорія.
Тема 9. Філософські аспекти осмислення науки
Основні типи пізнання: теологія, наука, філософія, мистецтво. Містичне, філософське та наукове пізнання. Співвідношення науки і філософії в ідеалі і в реальності. Натурфілософія і позитивізм. Наука як важлива складова культури. Наука та ідеологія. Наука і релігія: драматична динаміка їх взаємовідносин. Роль науки і техніки у розвитку мистецтва: масляний живопис, кінематограф. Наукова картина світу і повсякденний досвід. Наука і спосіб життя сучасної людини. Наукоємні технології. Міфи
навколо сучасної науки.
Абстрагування. Аналіз і синтез. Верифікація. Гіпотеза. Закон. Ідеалізація. Індукція та дедукція. Інтерпретація. Класифікація. Метод. Моделювання. Пояснення. Опис. Визначення. Парадигма. Розуміння. Проблема. Система. Теорія, факт. Фальсифікація. Формалізація. Експеримент. Експлікація. Екстраполяція.
Поняття Платона «ідея речі». Втілення ідеї. Поняття Аристотеля
«ентелехія». Розумність дійсного та дійсність розумного. Єдність сущого і належного в науковому пізнанні. Роль ідеалу в пізнанні світу. Наука як соціальний інститут. Організаційний, інформаційно- евристичний і матеріально-речовий аспекти науки. Форми організації науки: наукова спільнота, наукові школи і колективи, наукова комунікація. Школи часів античності. Середньовічні університети. Новоєвропейські університети.
Науково-дослідні
інститути,
лабораторії.
Розподіл
і кооперація наукової праці. Вчені-одинаки і наукові колективи. Проблема
творчої самотності.
Система наукової комунікації. Конференції, симпозіуми, конгреси, семінари, «кругли столи». «Невидимий коледж». Інтернет як спосіб наукового спілкування. Бази даних, індекси цитування.
Проблема «відкритості» сучасної науки. А. Моль: ілюзія відкритості сучасної науки. Керування розвитком сучасної науки. Несподівані відкриття.
Наука як традиція. Стійкі структури у науковому знанні і в наукових організаціях. Традиції та творчість в науці. Типи новацій у розвитку науки. Дослідницькі та колекторські програми.
Тема 10. Основні тенденції розвитку науки
Перспективи математизації та формалізації в сучасній науці. Фрактальний підхід. Умоглядний експеримент. Гуманітаризація природознавства.
Нелінійність.   Індетермінізм,    ірраціоналістичні    тенденції.
Перспективи раціоналізму.
Розвиток віртуалістики. Можливі світи. Гіпотеза паралельних всесвітів. Альтернативна (контрфактична) історія.
Наука і паранаука. Розповсюдження псевдонаукових теорій у сучасному світі. Езотерика. Труднощі чіткого розрізнення науки і паранауки. Інтелектуальна чесність вченого: дотримання «правил гри».
Методологічний плюралізм. І. Ньютон: «Фізика, стережись метафізики». Світоглядна індиферентність науковців. Єдність багатоманітного як мета філософського і наукового пізнання.
Тема 11. Методологія індуктивізму. 
Методологія конвенціоналізму
Теоретична та практична індукція та дедукція. Співвідношення шляху до істини з істиною в науковому пізнанні. Індуктивізм, позитивізм. Неопозитивістський проект. Віденський гурток. Л. Вітгенштайн. К. Поппер. Верифікація. Фальсифікація. Антиіндуктивізм. Принципова можливість спростування наукового знання.
Конвенційна концепція істини. Співвідношення конвенційної істини з істиною пропозиційною. Конвенціоналізм А.Пуанкаре.
Тема 12. Філософське розуміння суспільства.
Предметність, діяльність та спілкування – форми існування соціуму
Зміст поняття "соціальне". Співвідношення соціальної філософії і соціології. Передумови, початок-сутність і умови виникнення та розвитку соціальної системи явищ. Генезис праці, роль морально-соціальних заборон. Природа як колиска, субстрат і арена діяльності людини.
Прояв сутності людини в діалектиці потреб і діяльності. Цілісна система різних рівнів сутності людини. Потреба у виробництві знарядь праці і трудова діяльність. Потреба в суспільних відносинах і діяльність по їхньому відтворенню. Потреба у цілях і діяльність у напрямку їхньої реалізації і відтворення. Потреба у свободі і творчій утворювальній діяльності. Суспільство – безпосередній світ людини.
Тема 13. Методологічна та аксіологічна спрямованість соціальної філософії
Логіка всесвітньо-історичного процесу. Проблема типології історії. Колективне та індивідуальне. Структура людського суспільства.
Роль лідерів і героїв, класів, націй та інших співтовариств, а також народних мас в історії.
Глобальні проблеми сучасності. Проблема спрямованості та змісту історичного процесу. Проблема змісту і критеріїв суспільного прогресу. Ноосфера як ціль історичного розвитку. Коеволюція як шлях до цієї мети.
Людина, індивідуальність, особистість. Проблема людських цінностей. Свобода і відповідальність особистості. Проблема відчуження. Етапи та аспекти духовного розвитку особистості. Поняття щастя.
Тема 14. Демократизація українського суспільства як необхідна умова його розвитку. Суспільство як творчість людини.
Демократія, розум, моральність. Демократія та комунікація. Принцип проліферації: «все допустимо (дозволено)». «Наука»,
«істина», «розум» як інструменти панування. Багатоманітність та єдність в ідеї демократії.
Тема 15. Етика відповідальності в наукових дослідженнях
Ціннісні орієнтації вченого в умовах сучасної глобальної кризи. Включенність ціннісно-нормативних компонентів у пізнавальний процес. Суб’єктивно-об’єктивна природа цінностей. Відмінність цінносно-оцінювального ставлення до об’єкта від когнітивного. Соціально-етичні та гуманістичні аспекти розвитку науки.
Особистість вченого. Проблема відповідальності вченого за практичне використання наукових відкрить. Феномен «спотворювання знань». Соціальна позиція вченого як чинник селекції «важливої»,
«суттєвої» інформації відповідно до особистісно-суспільних інтересів. Недостатність суто методологічних принципів для прийняття конкретних рішень у ході наукової діяльності.
Роль ціннісної орієнтації науковців у розгортанні робіт в галузі атомної енергетики, комп'ютерної техніки, освоєння космосу, генної інженерії та інших галузей знання. Ціннісно-етичні аспекти розвитку наукового знання в контексті сучасної екологічної кризи, соціально- політичної, військової конфліктності, економічної нерівності. Ціннісно-етичні аспекти розвитку сучасної медицини, експериментів над людьми. Ситуація «подолання гуманізму»? Гіпотеза переходу до
«транслюдини», «постлюдини» в морально-ціннісному аспекті. Ю. Н. Харарі: перехід від Homo Sapiens до Homo Deus: pro et contra. Смисл афоризму Ф. Ніцше: «живи небезпечно», - може виявитись есхатологічним.
ТЕМИ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ

Тема 1.

Тема 1. Загальні логіко-комунікативні принципи організації наукових досліджень

1. Принципи комунікації: філософський рівень (Ю. Габермас, К- О. Апель).

2. Принципи комунікації у сучасних теоріях комунікації:

· принцип мотивації та його різні інтерпретації;

· принцип ідентифікації суб’єкта наукової комунікації;

· принципи, що регулюють відносини між комунікантами;

· підстави обрання форми наукових дискурсів.

Література: 47,11,2, 3.
Тема 2. Логіко-комунікативні вимоги до наукової аргументації
1. Загальні принципи аргументації. Постулати Грайса.

2. Основні стадії аргументації у науковому дослідженні.

3. Вимоги до тези та аргументів.

4. «Тягар доведення».

5. Варіанти обґрунтування.

6. Діалогічність обґрунтування.

Література: 17, 42, 50.
Тема 3. Логіко-комунікативні вимоги до різних стадій наукового дослідження (частина 1)
1. Підготовча
стадія
наукового
дослідження
(аналіз
теми; формулювання проблеми; поняття точки зору).

2. Мова дослідження. Формування тезауруса. Основні способи уточнення значення термінів.

Література: 17, 42,28.
Тема 3. Логіко-комунікативні вимоги до різних стадій наукового дослідження (частина 2)
1. Логіко-комунікативні вимоги до основної стадії наукового дослідження: висунення аргументів та контр-аргументів.

2. Співвідношення позицій pro et contra в аргументації.

3. Правила завершення аргументації.

4. Регулятивна функція загальних принципів комунікації на різних стадіях наукового дослідження.

Література: 17, 28, 7.
Методичні вказівки до семінарських занять 1–4

В процесі семінарських занять слід відповісти на питання: в якій мірі практично можна застосувати перелічені вище критерії оцінювання логіко-комунікативної культури в конкретному науковому дослідженні.

В якості підготовки до семінарських занять кожен з аспірантів повинен виконати наступні завдання.

1. Обрати для аналізу будь-яку тему наукової роботи (дисертації, статті, доповіді тощо) – бажано близьку до теми майбутньої                                 дисертації.

2. Виокремити можливі варіанти її інтерпретації. Обрати та сформулювати найкращий для автора варіант.

3. Сформулювати головну проблему майбутнього дослідження, тобто питання чи декілька питань, на які належить відповісти в роботі.

4. Уточнити тезаурус майбутнього дослідження: а) вказати Т1 і Т2, при цьому Т1 – терміни, що безпосередньо входять у формулювання теми та проблеми майбутнього дослідження; Т2 – терміни, які пов'язані з Т1 і будуть використовуватися в роботі, а також терміни, які використовуються в літературі, яка відноситься до даної теми; б) визначити співвідношення за обсягом між Т1 і Т2, зробити висновки.

5. Уточнити смисли ключових термінів. Знайти загальне та те, що відрізняється у їх застосуванні. Обрати чи задати смисли, у яких

будуть використовуватися ці терміни. Які способи уточнення понять ви при цьому використали?

6. Сформулювати свою точку зору (вихідна теза чи висновок, який отримано в результаті дослідження).

7. Вказати основні аргументи на користь даної точки зору. Намітити інші можливі аргументи pro et contra (support and attack).

8. Оцінити доказову та переконливу силу різних аргументів.

9. Сформулювати
питання,
відповіді
на
які
були
б продовженням обговорення цієї теми у майбутніх дослідженнях.

Форма проведення семінарських занять 1–4

1. Виступ кожного учасника з доповіддю, що містить коротку відповідь на перелічені вище дев'ять завдань. Регламент 5-7 хвилин, текст 3-7 сторінок.

2. Участь кожного аспіранта у обговоренні доповідей (питання, зауваження щодо форми та змісту, сумніви тощо). Регламент 3-5 хвилин.

3. Підсумкова оцінка ефективності обговорення. Регламент 5-7 хвилин.

Тема 4. Світоглядні підґрунтя теорії пізнання
1. Природа пізнання. Гносеологія (епістемологія) в структурі філософії. Логос Геракліта. Ідея Блага Платона.

2. Предметна та рефлексивна свідомість. Безпосередній потік свідомості. Розсудок та розум.

3. Софістика, еклектика, скептицизм догматизм.

Література: 2,5,9,10, 20-23,25, 27,31,34,35,36,47,48,51,55.
Тема 5. Проблема істини в гносеології
1. Істина як мета будь-якого пізнання.

2. Істина
абстрактна
і
конкретна,
абсолютна
та
відносна, об’єктивна та суб’єктивна.

3. Концепції істини та їхня субординація. Істина пропозиційна та екзистенційна.

Література: 2,5,9,10, 20-23,25,31,36,49,48.
Тема 6. Рівні, форми та методи епістемології. Інтуїція та

творчість

1. Основні принципи пізнання.

2. Основні форми пізнання.

3. Основні методи пізнання.

Література: 2,5,9,10, 20-23,25,31,46,48,49.
Тема 7. Діалектика як універсальний метод пізнання та

розвитку

1. Універсальні, загальнонаукові та приватнонаукові методи пізнання.

2. Основні моменти логіки буття (єдність буття і його розвиток, системність і здатність до самовідображення) як онтологічна підстава вихідних гносеологічних принципів.

3. Суперечність як джерело розвитку.

Література: 2,5,9,10, 20-23,25,31,48.
Тема 8. Пізнання сутності предмета як мета науки

1. Мислення та його категорії як ідеальна форма предметної діяльності. Логічні категорії як загальні умови формування і розвитку цілісного мислення.

2. Роль категорії суперечності в пізнанні. Види суперечностей. Опозиційні пари. Діалектична суперечність. Суперечність як всезагальне та універсальне визначення сутності.

3. Метод сходження від абстрактного до конкретного, від емпіричного до теоретичного.

                  Література: 25,23,27,2,5,9,10,20-23,25,31,48,67.

Тема 9. Філософські аспекти осмислення науки

1. Основні типи пізнання: теологія, наука, філософія, мистецтво. Містичне, філософське та наукове пізнання.

2. Співвідношення науки і філософії в ідеалі і в реальності. Натурфілософія і позитивізм.

3. Роль науки і техніки у розвитку мистецтва: масляний живопис, кінематограф.

4. Традиції та творчість в науці. Типи новацій у розвитку науки.
Література:, 2,4,5,9,10, 20-23,25,48,53,55,61,62.
,31
Тема 10. Основні тенденції розвитку науки

1. Перспективи математизації та формалізації в сучасній науці.

2. Наука і паранаука. Розповсюдження псевдонаукових теорій у сучасному світі. Езотерика.

3. Методологічний плюралізм. Єдність багатоманітного як мета філософського і наукового пізнання.

Література: 2,4,5,6,9,10, 20-23,25,31,48,53,55.
Тема 11. Методологія індуктивізму. Методологія конвенціоналізму

1. Теоретична та практична індукція та дедукція.
2. Індуктивізм, позитивізм. Неопозитивістський проект.
3. Конвенційна концепція істини.
Література: 2,5,6,9,10,13, 20-23,25,31,48,55,56.
Тема 12. Філософське розуміння суспільства. Предметність, діяльність та спілкування – форми існування соціуму

1. Зміст поняття "соціальне". Співвідношення соціальної філософії і соціології.

2. Прояв сутності людини в діалектиці потреб і діяльності. Цілісна
система різних рівнів сутності людини.
3. Суспільство – безпосередній світ людини.

Література:2,12, 23, 32.
Тема 13. Методологічна та аксіологічна спрямованість соціальної філософії

1. Колективне та індивідуальне. Структура людського суспільства.
2. Глобальні проблеми сучасності. Проблема спрямованості та змісту історичного процесу.

3. Проблема людських цінностей. Свобода і
відповідальність особистості.

Література: 2, 12, 23, 32, 85.
Тема 14. Демократизація українського суспільства як необхідна умова його розвитку. Суспільство як творчість людини

1. Демократія, розум, моральність.

2. «Наука», «істина», «розум» як інструменти панування.

3. Багатоманітність та єдність в ідеї демократії.

Література: 2,12,19,26,37,45,63,75
Тема 15. Етика відповідальності в наукових дослідженнях
1. Ціннісні орієнтації вченого в умовах сучасної глобальної кризи.

2. Особа
вченого.
Відповідальність
вченого
за
практичне використання наукових відкриттів.

3. Інтелектуальна і моральна відповідь на доленосні виклики сучасного науково-технічного прогресу.

                Література: 1,2,26,29,38,52,54
ТЕМИ РЕФЕРАТІВ
1. Специфіка науки як типу раціональності.
2. Поняття наукової картини світу.
3. Інтегративні тенденції у сучасній науці.
4. Історичні типи наукової раціональності.
5. Чи існує діалектична логіка?
6. Методи здобування емпіричного знання.
7. Форми і методи розвитку теоретичного знання.
8. Види моделей та їх роль у пізнанні.
9. Основні функції екстраполяції в структурі наукового знання.
10. Філософські проблеми теорії відносності.
11. Сучасні космологічні моделі Всесвіту та їх філософська інтерпретації.
12. Синергетика про механізми самоорганізації матерії. Класична діалектика і синергетика.
13. Дискусії навколо дарвінізму у сучасній біології. Альтернативні концепції еволюції.
14. Проблема клонування (філософська інтерпретація).
15. Становлення концепції ноосфери.
16. Основні особливості класичної наукової картини світу.
17. Основні особливості некласичної та постнекласичної наукової картини світу.
18. Феномен віртуальної реальності.
19. Ідея
антропності
в
історії   філософського
та наукового мислення.
20. Проблема виживання людства та зміна ціннісних орієнтацій людської діяльності.
ПИТАННЯ ДО ІСПИТУ
1. Діалектика, феноменологія, герменевтика як універсальні методи пізніння. Діалектичність феноменології та феноменологічність діалектики.
2. Взаємовідношення філософії та науки (в ідеалі та реальності). Натурфілософія та позитивізм.
3. Онтологічні основи теорії пізнання. «Логос» Геракліта та «Ідея Блага» Платона.
4. Співвідношення принципу активності суб’єкта пізнання з об’єктивністю наукового знання.
5. Роль предметно-практичної діяльності в пізнанні.
6. Гносеологія та епістемологія в структурі філософії.
7. Суб’єктивне та об’єктивне. Суб’єктне та об’єктне.
8. Наука як сфера суспільної свідомості, її взіємодія з формами суспільної свідомості.
9. Категорії абстрактного та конкретного. Істина.
10. Інтуїція
як
породження
(«сплав»)
чуттєвого
та раціонального, змістовного та формального. Інтуїція та творчість.
11. Історична
та
логічна
взаємодія
чуттєвого
та раціонального.
12. Категорія суперечності у філософії та науці. Види суперечності.
13. Здійснення ідеї. Поняття Арістотеля «ентелехія».
14. Емпіричне та теоретичне в розумінні загального.
15. Теоретичні та емпіричні індукція і дедукція.
16. Проблема критерію   істини.   Принцип   конкретності
істини.
17. Спостереження
та
експеримент.
Модель
та
моделювання.
18. Форми організації та розвитку наукового знання: проблема, гіпотеза, теорія.
19. Роль розсудку та розуму в пізнанні.
20. Догматизм та скептицизм. Еклектика та софістика.
21. Діалектика як логіка та теорія пізнання.
22. Метод сходження від абстрактного до конкретного як системний метод.
23. Пізнання сутності предмета як найважливіша мета науки. Сутність та явище.
24. Субординаці основних принципів, форм та методів наукового пізнання.
25. Форми
чуттєвого
і
раціонального
відображення дійсності. Їхнє співвідношення в процесі пізнання.
26. Діалектика формального та змістовного в пізнанні.
27. Ділектичне та недіалектичне розуміння суперечності. Сторони суперечності та опозиційні пари.
28. Теоретичні та емпіричні аналіз і синтез.
29. Діалектика історичного та логічного. Основні вимоги до конкретно-історичного дослідження системи.
30. Єдність
теоретичного
та
емпіричного
рівнів методології.
31. Роль факта в теорії та практиці.
32. Ідея як форма пізнання. Гіпотеза та теорія.
33. Основні методи наукового пізнання, їхня класифікація.
34. Формалізація та математизація в науковому пізнанні.
35. Історичний та логічний методи пізнання.
36. Абсолютна та відносна істина.
37. Істина та практика.
38. Принцип конкретності (системності) істини.
39. Співвідношення
категорій
«сутність»,
«матерія»,
«форма», «зміст». Їхня роль в процесі пізнання.
40. Роль категорій можливості та дійсності у забезпеченні системності результату пізнання.
41. Необхідність та випадковість. Епістемологічні висноки сінергетики.
42. Принцип детермінізма. Причина та наслідок.
43. Роль принципу суперечності в теоретичному пізнанні.
44. Рух, становлення, розвиток як характеристики системи. Особливості системи, спроможної до саморозвитку.
45. Методи експлікації (уточнення )слів-термінів.
46. Різні види значень слова-терміна .
47. Логіко-комунікативні принципи наукової аргументації..
48. Характеристики якості аргументів.
49. Визначення як вид уточнення слів-термінів. Види визначень, правила визначень.
50. Світоглядні підґрунтя теорії пізнання
51. Рівні, форми та методи епістемології.
52. Інтуїція та творчість. Інтуїтивізм.
53. Роль принципу протиріччя у теоретичному пізнанні.
54. Система категорій діалектичної логіки
55. Основні тенденції розвитку науки
56. Методологія індуктивізму
57. Методологія конвенціоналізму
58. Основні аспекти існування науки: система знань,
соціальний інститут, форма суспільної свідомості, виробництво і вид діяльності.
59. Поділ концепцій науки на екстерналізм та інтерналізм.
60. Мотиваційний зміст інноваційного процесу в науці.
61. Моральні та правові регулятиви розвитку науки.
62. Концепція історико-гуманітарного знання в герменевтичній філософії Г.Гадамера.
63. Структуралізм як методологія гуманітарного пізнання.
64. Обмеження наукової раціональності в контексті розвитку філософії XX ст.
65. Принципи редукції, верифікації, демаркації.
66. Прагматизм та поняття "корисність істини".
67. Логічний атомізм Б.Рассела. Логічний емпіризм Віденського кола.
68. Критика можливостей гносеології Р.Карнапом.
69. Проблема об'єктивності істини. Проблема відносності
істини.


70. Фальсифікаціоністська теорія К.Поппера.
71. Теорія парадигмального формування і розвитку
наукового знання у концепції Т.Куна.
72. Нелінейне мислення: теорія хаосу, ефект метелика та феномен аутопоезиса.
73. Діалектика: історія та сучасність.
74. Сучасна методологія науки та діалектика.
ФОРМИ КОНТРОЛЮ УСПІШНОСТІ
ЗДОБУВАЧІВ
Поточний контроль проводиться науково-педагогічними працівниками під час усіх видів аудиторних занять. Особливою формою поточного контролю є рубіжний контроль, який проводиться науково-педагогічним працівником, який проводить практичні заняття, на основі поточних оцінок здобувача вищої освіти та за умов відсутності пропусків занять без поважної причини. Оцінка за рубіжний контроль визначається на основі обчисленої середньої арифметичної оцінки здобувача вищої освіти з округленням до цілої. Рубіжний контроль проводиться відповідно до встановленого розкладу.

Іншою особливою формою поточного контролю є перевірка есе, що має бути написана здобувачем.

Семестровий контроль проводиться у формі екзамену в терміни, встановлені навчальним планом. Здобувач вищої освіти вважається допущеним до семестрового контролю з навчальної дисциплін, якщо він виконав усі види робіт, передбачені навчальним планом на семестр.

Вимоги до написання  есе:

1. Обсяг письмової роботи – від  5  до 10 сторінок.

2. Шрифт Times New Roman, кегль 14, інтервал 1,5, поля: ліве – 25 мм, праве 10 мм, верхнє – 20 мм, нижнє –20 мм.

3. При оформленні списку літератури слід дотримуватися вимог МОН України (див.: Бюлетень Вищої атестаційної комісії. – 2009. – № 5. – С. 26–30) та державного стандарту ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система стандартів з інформації, бібліотечної та видавничої справи. Бібліографічний запис. Бібліографічний опис. Загальні вимоги та правила складання».

4. Посилання по тексту оформлюються порядковим номером джерела у списку літератури в квадратних дужках за таким зразком: [2, с. 14]. (Нумерація наскрізна).

5. Кількість джерел – від 10 одиниць. У списку літератури вказуються лише ті джерела, на які автор посилається у тексті реферату. 

6. Номера сторінок вказуються з другої сторінки та проставляються у верхньому правому куті. 

7. В роботі обов’язково повинен бути план.

8. Прохання при оформленні статей розрізняти дефіс («-») і тире («–»), та перевіряти статтю на наявність зайвих недрукованих знаків та  друкарських помилок.

9. Тема есе має бути пов’язана з темою дисертаційного дослідження.

10.  Робота має містити тезаурус простору наукового дослідження (1-2) у складі роботи.

11. Робота має бути відповідним чином структурованою:

Структура  есе:

Побудова есе — це відповідь на питання або розкриття теми, що засновано на класичній системі доказів.  
1. Титульний аркуш (заповнюється за рекомендованим зразком) (надається); 

2. План роботи.
3. Вступ: — гіпотеза або сутність та обґрунтування вибору цієї теми. Предмет, об’єкт, мета та завдання роботи — очікуваний резуль​тат роботи в цілому та конкретні результати, які будуть отримані шляхом розкриття теми. 

4. Основна частина: термінологічний тезаурус, теоретичні основи обраної проблеми й виклад основного питання. Ця частина припускає розвиток аргу​ментації й аналізу, а також обґрунтування їх, виходячи з на​яв​них даних, інших аргументів і позицій щодо питання. У цьому полягає основний зміст есе й це являє собою головні труднощі. Тому важливе значення мають підзаголовки, на основі яких здій​снюється структурування аргументації; саме тут необхідно об​ґрун​тувати (логічно, використовуючи дані або строгі міркування) пропоновану тезу. Отже, наповнюючи розділи аргументацією, необхідно в межах параграфа об​ме​жити себе розглядом однієї головної думки. 

5. Висновок: узагальнення й аргументовані висновки до те​ми й т. д. Підсумовує есе або ще раз вносить пояснення, під​кріплює зміст і значення викладеного в основній частині. Мето​ди, що рекомендують для складання висновку: повторення, ілю​страція, цитата. Висновок може містити такий дуже важливий, що доповнює есе, елемент як вказівка на застосування досліджен​ня, на розвиток  взаємозв'язків з іншими проблемами.

12. Робота, що не відповідає вищевказаним вимогам, не буде зарахована.

Оформлення титульного листа есе 
Міністерство освіти і науки України
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При використанні форми контролю у вигляді іспиту враховується поточна, зокрема самостійна робота, наукова діяльність здобувача. Крім того, здобувач має показати можливості використання знань, отриманих в процесі освоєння курсу, з роботою над власним дисертаційним дослідженням.
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