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Корнієнко В.О. Європейські виборчі стандарти та конституційно-правове регулювання місцевих виборів в Україні. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії у галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право». – Національний університет «Одеська юридична академія», Одеса, 2021.
У дисертації здійснено комплексне дослідження європейської виборчої спадщини, її системи та джерел, визначення європейських виборчих стандартів реалізації активного та пасивного виборчого права та проблемні аспекти їх дотримання в Україні, належної виборчої практики забезпечення суб’єктивного виборчого права в умовах особливих правових режимів. 
Запропоновано авторське розуміння понятійно-категоріального апарату виборчого права в частині таких дефініцій, як загальновизнані принципи та норми виборчого права, міжнародні зобов’язання у галузі виборів, європейські виборчі стандарти, належна виборча практика.   Запропоновано авторські дефініції понять «європейські виборчі стандарти» та «належна виборча практика», розкрито їх взаємозв’язок. 
Уперше аргументовано, що європейська виборча спадщина є органічною складовою європейської конституційної спадщини, узагальнюючим, таким, що динамічно розвивається, явищем, заснованим на загальних принципах виборчого права та міжнародних зобов’язаннях, що містять у собі європейські виборчі стандарти та належну виборчу практику. Європейську виборчу спадщину визначено як багаторівневу систему, в якій виокремлюються: універсальний, регіональний, наднаціональний та національний рівні. 
Досліджено питання щодо відповідності Основному Закону, євроінтеграційному курсу України та європейським виборчим стандартам, законодавчого закріплення виборчого права на місцевих виборах іноземців та осіб без громадянства, які постійно мешкають в Україні і є членами територіальної громади. 
При дослідженні питання реалізації активного виборчого права на місцевих виборах в Україні у відповідності до європейських виборчих стандартів встановлено необхідність удосконалення конституційно-правового регулювання активних виборчих прав військовослужбовців, засуджених осіб, внутрішньо переміщених осіб. Аргументовано необхідність перегляду існуючих законодавчих обмежень та визначення,  їхньої спрямованості вони на досягнення законної мети і чи не є вони свавільними чи непропорційними.
Наведено пропозиції з удосконалення правового забезпечення та практики застосування гендерних квот на місцевих виборах в Україні.
Проаналізовано правову природу виборчого законодавства про місцеві вибори щодо мінімізації негативного впливу виборчої технології «кандидатів-двійників» та обґрунтовано шляхи його удосконалення. Запропоновано проект закону щодо внесення відповідних змін до Виборчого кодексу України. 
Досліджено питання проведення виборів в особливих правових режимах. Аргументовано, що заходи, вжиті під час особливих правових режимів (воєнного стану, правового режиму тимчасово окупованих територій, пандемії), неминуче здійснюють втручання у права і свободи, які є невід’ємною і необхідною частиною демократичного суспільства, діючого на основі верховенства закону. Натомість, державне втручання у виборчі права значної кількості громадян не має здійснюватися поза впровадженням особливого правового режиму, передбаченого Конституцією України, воєнного чи надзвичайного стану. Наявність легітимної мети, для досягнення якої встановлюються обмеження в реалізації права обирати та бути обраним, не означає, що таке втручання може бути свавільним, без дотримання основоположних конституційних принципів  верховенства права, демократизму, пріоритету прав людини. Надзвичайні заходи та відступ від основних прав та свобод повинні бути пропорційними небезпеці.
 Акцентовано увагу на необхідності законодавчого забезпечення реалізації протиепідемічних заходів, спрямованих на недопущення поширення на території України COVID–19 під час організації та проведення місцевих виборів серед суб’єктів та учасників виборчого процесу.  Органам публічної влади необхідно постійно аналізувати обставини, викликані пандемією, та проводити консультування з усіма зацікавленими суб’єктами та учасниками виборчого процесу щодо впровадження заходів стосовно забезпечення дотримання загальновизнаних виборчих принципів, міжнародних зобов’язань та європейських виборчих стандартів.
Проаналізовано питання запровадження в Україні альтернативних (спеціальних) способів голосування, гарантування легітимності та достовірності результатів волевиявлення виборців у такий спосіб. Доведено, що запровадження в Україні електронного голосування у віддаленому режимові надає доступ до виборів усім громадянам, і тим, хто мешкає за кордоном, і виборцям з інвалідністю, і тим, хто знаходиться на самоізоляції. Перевага віддаленого голосування через Інтернет вбачається й у його спрощенні і прискоренні підрахунку голосів. Однак імплементація електронного голосування в існуюче законодавство є не простим завданням, ще складніше і повільніше відбувається розробка технологій і впровадження технічних систем. Запровадження в Україні віддаленого електронного голосування передбачає реалізацію зусиль у декількох напрямах: нормативно-правовому, техніко-технологічному та інформаційно-виховному. 
Акцентовано увагу на необхідності розроблення рекомендацій для спостереження за виборами в умовах надзвичайних ситуацій, зокрема пандемії, впровадити віртуальне спостереження та спостереження за допомогою партнерських національних громадських організацій.
Наведено рекомендації щодо удосконалення виборчого законодавства в частині порядку вирішення питання можливості чи неможливості проведення місцевих виборів в окремих територіальних громадах на лінії розмежування з тимчасово окупованими територіями України. Запропоновано внесення законодавчих змін у частині закріплення обов’язкового повідомлення Генерального секретаря Ради Європи про відступлення від зобов’язань за Конвенцією про захист прав людини та основних свобод під час введення воєнного стану в Україні. 
Обґрунтовано та сформульовано висновки і рекомендації, які можуть бути використаними у: науково-дослідній діяльності – для подальшого дослідження європейської виборчої спадщини та європейських виборчих стандартів у контексті конституційно-правового регулювання організації та проведення місцевих виборів; правотворчому процесі – для удосконалення положень Виборчого кодексу України та конституційно-правових актів про особливі правові режими, в частині регулювання призначення, організації та проведення місцевих виборів; правозастосовній діяльності – для удосконалення виборчого процесу з місцевих виборів та судової практики розгляду виборчих спорів з метою ефективного захисту виборчих прав громадян України; навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Конституційне право», «Муніципальне право», спецкурсу «Виборча інженерія», а також для підготовки монографій, підручників, навчальних та навчально-методичних посібників, практикумів із зазначених дисциплін. 
Дисертація є самостійно виконаним, цілісним та завершеним науковим дослідженням. Сформульовані в роботі положення і наукові висновки є результатом особистих досліджень та обґрунтувань, зроблених автором на основі критичного аналізу наукових джерел і правових актів, а також практики Європейського суду з прав людини, Верховного Суду, Конституційного Суду України.
Ключові слова: європейська виборча спадщина, європейські виборчі стандарти, місцеві вибори, належна виборча практика, пандемія.



SUMMARY 
	Korniienko V.O. European electoral standards and constitutional and legal regulation of local elections in Ukraine. – Qualification scientific work as manuscript. 
	The dissertation for getting scientific degree of the Doctor of Philosophy in the field of knowledge 08 “Law” majoring in 081 “Law”. – National University “Odesa Academy of Law”, Odesa, 2021. 
	In the dissertation the complex investigation of European electoral heritage, its system and sources, determination of European electoral standards of realization of active and passive electoral law and problematic aspects of their observance in Ukraine was done, due electoral practice of ensuring subjective electoral law in the conditions of special legal regimes. 
	Author’s understanding of conceptual and categorical framework of electoral law was offered in the part of such definitions as universally recognized principles and norms of electoral law, international obligations in the field of elections, European electoral standards, due electoral practice. Author’s definitions of the concepts “European electoral standards” and “due electoral practice” were offered, their interrelation was disclosed. 
	There were advanced arguments for the first time that European electoral heritage is organic component of European constitutional heritage, generalizing phenomenon that dynamically develops, based on general principles of electoral law and international obligations containing European electoral standards and due electoral practice. European electoral heritage is defined as multilevel system, in which: universal, regional, supranational and national levels are separated. 
	The issue as to the correspondence to the Fundamental Law, European integration course of Ukraine and European electoral standards was investigated, legislative consolidation of electoral law at local elections of foreigners and persons without citizenship, who permanently reside in Ukraine and are the members of territorial community. 
	When investigating the issue of the realization of active electoral law at local elections in Ukraine in accordance with European electoral standards the necessity of improvement of constitutional and legal regulation of active electoral rights of servicemen, convicted persons, internally displaced persons is ascertained. The necessity of the revision of existing legislative restrictions is argued, and determination of their orientation to the achievement of lawful purpose and whether they are not arbitrary or disproportionate. 
	The proposals for the improvement of legal support and practices of use of gender quotas at local elections in Ukraine are set forth. 
	Legal nature of electoral legislation on local elections is analyzed as to the minimization of negative impact of electoral technology of “dual candidates” and the ways of its improvement are substantiated. A project of the law was offered as to the insertion of respective changes into the Electoral Code of Ukraine. 
	The issue of conducting the elections in special legal regimes is investigated. It is argued that the measures taken during special legal regimes (state of martial law, legal regime of temporarily occupied territories, pandemic), inevitably make interventions into the rights and freedoms, which are integral and necessary part of democratic society, acting on the basis of the supremacy of law. Instead, the state intervention in the electoral rights of significant number of citizens should not be carried out beyond the implementation of special legal regime provided by the Constitution of Ukraine, state of martial law or state of emergency. The existence of legitimate purpose, for the achievement of which the restrictions are established in the realization of the right to elect and to be elected, does not mean that such an intervention may be arbitrary, without the observance of fundamental constitutional principles of the supremacy of law, democratism, priority of human rights. Extraordinary measures and departure from fundamental rights and freedoms should be proportionate to the danger. 
	The attention is accentuated on the necessity of legislative support of the realization of epidemic control measures, aimed at the prevention of expansion in the territory of Ukraine of COVID-19 during the organization and conducting local elections among the subjects and participants of electoral process. The public power authorities should constantly analyze the circumstances caused by the pandemic, and to carry out consulting with all interested subjects and participants of electoral process as to the implementation of the measures regarding the ensuring of the observance of generally recognized electoral principles, international obligations and European electoral standards. 
	The issue of implementation in Ukraine of alternative (special) methods of voting, guaranteeing of the legitimacy and reliability of the results of the expression of the will of voters in such a manner is analyzed. It is proved that the implementation in Ukraine of electronic voting in remote mode gives access to the elections to all citizens, to those who reside abroad, and to the disabled voters, and to those on self-isolation. The advantage of remote voting through Internet is seen also in its simplification and acceleration of vote counting. But the implementation of electronic voting into existing legislation is not a simple task, yet more difficult and slow is the elaboration of the technologies and implementation of technical systems. Implementation in Ukraine of remote electronic voting provides for realization of the efforts in several directions: statutory and regulatory, technical and technological and informational and educational. 
	The emphasis is placed on the necessity of the elaboration of recommendations for the observation of the elections in the conditions of extraordinary situations, in particular, pandemic, to implement virtual observation and observation by means of partner national public organizations. 
	The recommendations are set forth as to the improvement of electoral legislation in the part of the order of the resolution of the issue of possibility or impossibility of conducting local elections in certain territorial communities at the separation line with temporarily occupied territories of Ukraine. The insertion of legislative changes is offered in the part of fixing obligatory notification of the Secretary General of the Council of Europe on the departure from the obligations under the Convention on the protection of the human rights and fundamental freedoms during the implementation of the state of martial law in Ukraine. 
	The conclusions and recommendations are substantiated and formulated, which can be used in: scientific and research activity – for further investigation of European electoral heritage and European electoral standards within the context of constitutional and legal regulation of organization and conducting of local elections; law-making process – for the improvement of the provisions of the Electoral Code of Ukraine and constitutional and legal acts on special legal regimes, in the part of regulation of destination, organization and conducting of local elections; law-enforcement activity – for the improvement of the electoral process of local elections and judicial practice of examination of electoral disputes with the purpose of efficient protection of electoral rights of the citizens of Ukraine; educational process – when teaching educational disciplines “Constitutional Law”, “Municipal Law”, special course “Electoral Engineering”, as well as for the preparation of monographs, textbooks, educational and educational and methodological manuals, practical trainings on the mentioned disciplines. 
	The dissertation is independently fulfilled, integral and accomplished scientific investigation. The provisions formulated in the work and scientific conclusions are the result of personal investigations and substantiations made by the author on the basis of critical analysis of scientific sources and legal acts, as well as practice of the European Union for human tights, Supreme Court, Constitutional Court of Ukraine. 
	Key words: European electoral heritage, European electoral standards, local elections, good practice in electoral matters, pandemic. 
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ВСТУП 
Обґрунтування вибору теми дослідження. Конституція України визначила незворотність європейського та євроатлантичного курсу України, який передбачає, зокрема  імплементацією та гармонізацією європейських виборчих стандартів в національне законодавство. Натомість категорія виборчих стандартів, а також суміжні з нею поняття до теперешнього часу є предметом наукового дискурсу. 
Актуальність обраної теми обумовлена здійсненням широкомасштабних політико-правових перетворень та, зокрема, реформуванням виборчого законодавства та законодавства про місцеве самоврядування України, що спрямовані на утвердження дієвої локальної демократії та політичних прав і свобод членів територіальних громад. Особливого значення набуває посилення форм прямої демократії на місцевому рівні як основи широкої участі громадян у громадських справах, посилення місцевої громадської ініціативи, зростання соціальної активності кожного члена територіальної громади. Досягнення цієї мети є неможливим без дотримання загальних принципів виборчого права та впровадження в національну практику європейських виборчих стандартів. 
Для сучасної, демократичної правової держави необхідним є не тільки прийняття єдиного кодифікованого нормативно-правовного акта, що визначає гарантії права громадян на участь у виборах, регулює підготовку та проведення виборів до органів публічної влади, важливим є й те, щоб конституційно-правове регулювання відповідало міжнародним зобов’язанням України та європейським виборчим стандартам. Ці та інші об’єктивні політико-правові чинники детермінують необхідність конституційно-правового дослідження європейської виборчої спадщини з метою покращання реалізації активного та пасивного виборчого права громадян України на місцевих виборах. 
Стан наукового розроблення теми. Актуальність теми обумовлена й тим, що у вітчизняній науці конституційного права та муніципального права проблеми європейських виборчих стандартів у контексті конституційно-правового регулювання місцевих виборів, зокрема в умовах особливих правових режимів та після кодифікації виборчого законодавства України, на монографічному рівні не було досліджено. Науково-практичний аналіз, як правило, поширювався на проблематику визначення правової природи міжнародних виборчих стандартів, механізму їх впровадження у конституційне, зокрема, виборче законодавство або організації і проведення місцевих виборів, класифікації їх видів та аналіз окремих стадій. Зокрема, ці питання було розглянуто у таких дисертаційних дослідженнях: «Міжнародні виборчі стандарти та їх імплементація в законодавство України» (Б.Я. Кофман, 2012); «Міжнародні правові стандарти в конституційному праві України» (Д.П. Мартиновський, 2020); «Вибори  до  органів  місцевого  самоврядування:  проблеми теорії  і  практики» (Р.М. Максакова, 2003) та ін. 
Важливе значення для формування науково-практичної концепції європейських виборчих стандартів має науковий аналіз принципів виборчого права, здійснений Ю.Б. Ключковським у монографічному дослідженні «Принципи виборчого права: доктринальне розуміння, стан та перспективи законодавчої реалізації в Україні» (2018); аналіз самоврядної публічної влади, здійснений О.В. Батановим у монографічному дослідженні «Муніципальна влада в Україні: проблеми теорії та практики» (2010); дослідження європейських стандартів самоврядування, результати якого викладено у колективній монографії за редакцією М.О. Баймуратова «Європейські стандарти регіонального самоврядування: актуальні питання конституційно-правового забезпечення в Україні» (2013).
Крім того, слід зазначити, що за редакцією Ю.Б. Ключковського було підготовлено збірник «Європейський демократичний доробок у галузі виборчого права» на матеріалах Венеціанської Комісії, Парламентської Асамблеї, Комітету Міністрів, Конгресу місцевих і регіональних влад Ради Європи (2009), який став підґрунтям для подальшого розвитку наукових досліджень у галузі виборчого права у світлі європейських виборчих стандартів.  
У сучасній науці конституційного права відсутніми є дисертаційні дослідження, присвячені європейській виборчій спадщині в аспекті організації та проведення місцевих виборів в Україні, зокрема, в умовах особливих правових режимів (воєнного стану, правового режиму тимчасової окупації територій та пандемії). Водночас, євроінтеграційні процеси, розвиток вітчизняного виборчого права та складні політико-правові перетворення на місцевому рівні, що актуалізувалися та активно тривають у сучасних політико-правових реаліях, ставлять на порядок денний необхідність науково-теоретичних напрацювань щодо дотримання європейських виборчих стандартів та їх імплементації в національне виборче законодавство та практику. Наведене дає підстави зробити висновок щодо науково-практичної актуальності, інноваційності та доцільності дисертаційного дослідження європейських виборчих стандартів та конституційно-правового регулювання місцевих виборів в Україні для розвитку вітчизняної науки конституційного права та виборчої практики. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано на кафедрі конституційного права Національного університету «Одеська юридична академія» відповідно до плану наукових досліджень «Конституційна реформа та модернізація в умовах інтеграційного розвитку України» (на 2016–2020 рр.), що є складовою теми: «Стратегія інтеграційного розвитку України: правовий та культурний вимір» (державний реєстраційний номер 0116U001842). 
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є конституційно-правове дослідження європейської виборчої спадщини, її системи та джерел, визначення європейських виборчих стандартів реалізації активного та пасивного виборчого права та проблемні аспекти їх дотримання в Україні, належної виборчої практики забезпечення суб’єктивного виборчого права в умовах особливих правових режимів. Зазначена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань:
проаналізувати категоріальний дискурс та визначити співвідношення понять «принципи виборчого права», «міжнародні зобов’язання у сфері виборів»; «європейські виборчі стандарти», «належна виборча практика»;
визначити поняття «європейські виборчі стандарти» та «належна виборча практика»; 
розкрити систему та джерела європейської виборчої спадщини;
дослідити відповідність національного виборчого законодавства про місцеві вибори в частині реалізації активного виборчого права європейським виборчим стандартам; 
сформулювати висновки та рекомендації щодо удосконалення виборчого законодавства України в частині реалізації пасивного виборчого права на місцевих виборах  у світлі європейських виборчих стандартів;
з’ясувати проблеми призначення, організації та проведення місцевих виборів в Україні в умовах воєнного стану та правового режиму тимчасово окупованих територій;
проаналізувати особливості європейської та вітчизняної виборчої практики з організації та проведення місцевих виборів у період пандемії.
Об’єктом дослідження є правові відносини, що виникають у сфері застосування європейських виборчих стандартів у національному виборчому законодавстві України з місцевих виборів та виборчій практиці.
Предметом дослідження є європейські виборчі стандарти та конституційно-правове регулювання місцевих виборів в Україні. 
Методи дослідження. Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети і завдань дослідження, його об'єкта та предмета. Методологічну основу дослідження становить система взаємопов’язаних концептуальних принципів (історизму, істинності та об’єктивності наукового пізнання, єдності теорії і практики, детермінізму), методологічних підходів (напрямів) та методів (загальнонаукових, спеціальнонаукових), що дозволяють обґрунтувати застосування європейських виборчих стандартів у національному виборчому законодавстві. Філософською світоглядною основою дисертаційного дослідження є діалектика, яка надає змогу розглядати європейську виборчу спадщину та виборче законодавство в динаміці. Зокрема, застосовано такі методи: методи юридичної лінгвістики, правничої герменевтики та логіко-семантичного аналізу надали можливість дослідити проблеми визначення та охарактеризувати співвідношення основних понять та категорій нєвропейської виборчої спадщини [п. 1.1]; формально-юридичний метод дав змогу дослідити законодавство про місцеві вибори [п.п. 2.1, 2.2, 3.1, 3.2]; логічний метод (його основні прийоми: аналіз, синтез, індукція, дедукція) застосовано при з’ясуванні підстав класифікації міжнародних виборчих  стандартів та сутнісних характеристик джерел європейської виборчої спадщини [п. 1.2]; історико-юридичний метод використано для аналізу становлення та розвитку європейських виборчих стандартів [п.1.1];  аксіологічний метод застосовано при дослідженні європейських цінностей, покладений в основу європейської виборчої спадщини [п. 1.1]; антропологічний метод використано при характеристиці людського виміру виборчого права у контексті його застосування в умовах особливих виборчих режимів [п. 3.1, 3.2]; системний метод надав змогу проаналізувати систему європейської виборчої спадщини та її джерел [п. 1.2]; прийоми конкретно-соціологічного методу (аналіз статистичних даних та соціологічних опитувань, узагальнення правових та інших офіційних документів, узагальнення судової практики) стали в нагоді при дослідженні виборчої практики з місцевих виборів [п. 2.1, 2.2, 3.1, 3.2]. 
Науково-теоретичне підґрунтя дисертації становлять наукові праці таких провідних фахівців, як: М.В. Афанасьєва, М.О. Баймуратов, О.В. Батанов , Ю.Б. Ключковський, Б.Я. Кофман, А.Р. Крусян, В.Ф. Нестерович, М.П. Орзіх, М.В. Охіндовський, В.В. Полуектов, П.М. Рабінович, С.Г. Серьогіна, М.І. Смокович, І.В. Советніков, М.І. Ставнійчук, А.А. Стрижак, Д.С. Терлецький, Т.А. Француз-Яковець, С.В. Шестаков та ін. 
Нормативну та емпіричну основу дисертації становлять Конституція України, міжнародно-правові акти обов’язкового та рекомендаційного характеру, Виборчий кодекс України, закони України, акти Конституційного Суду України, акти Кабінету Міністрів  України, акти Центральної виборчої комісії, практика Європейського суду з прав людини, національна судова практика, матеріали преси та Інтернет-ресурси, статистичні матеріали. 
Cформульовано низку положень, висновків та практичних рекомендацій, які характеризуються науковою новизною, найбільш значущими з яких є: 
уперше:
запропоновано авторську дефініцію поняття «європейські виборчі стандарти» – як норм інтерпретаційного характеру, що наповнюють принципи виборчого права загальновизнаним розумінням їх змісту, визначають мінімально допустимий рівень їх дотримання; як результат систематизації та узагальнення накопиченого європейськими державами, міжнародними регіональними організаціями досвіду у сфері виборів до органів публічної влади, що відображений в рекомендаційних міжнародних актах; як уніфіковані критерії оцінки відповідності національного виборчого законодавства та виборчої практики, що спрямовані на забезпечення дотримання державами мінімально необхідного рівня упорядкування у сфері виборів; 
 розроблено авторську дефініцію поняття «належна виборча практика» – як позитивного практичного досвіду, напрацьованого національною владою та політичними акторами у сфері виборів до органів публічної влади, що відповідає загальновизнаним принципам виборчого права, міжнародним зобов’язанням та європейським виборчим стандартам;
встановлено співвідношення понять «загальні принципи виборчого права», «міжнародні зобов’язання у сфері виборів», «європейські виборчі стандарти» та «належна виборча практика», які становлять категоріальне підґрунтя виборчого права;
аргументовано, що європейська виборча спадщина є органічною складовою європейської конституційної спадщини, узагальнюючим, таким, що динамічно розвивається явищем, заснованим на загальних принципах виборчого права та міжнародних зобов’язаннях, містить у собі європейські виборчі стандарти та належну виборчу практику;
визначено європейську виборчу спадщину як багаторівневу систему, в якій виокремлено такі рівні, як: універсальний, регіональний, наднаціональний та національний; 
обґрунтовано відповідність Основному Закону, євроінтеграційному курсу України та європейським виборчим стандартам, законодавче закріплення виборчого права на місцевих виборах іноземців та осіб без громадянства, які постійно мешкають в Україні, і є членами територіальної громади;
доведено, що запровадження в Україні електронного голосування на місцевих виборах передбачає реалізацію декількох напрямів: нормативно-правового, техніко-технологічного та інформаційно-виховного;
удосконалено: 
питання законодавчого забезпечення реалізації протиепідемічних заходів, спрямованих на недопущення поширення на території України COVID -19 під час організації та проведення місцевих виборів серед суб’єктів та учасників виборчого процесу;  
набули подальшого розвитку: 
теза щодо необхідності удосконалення конституційно-правового регулювання активних виборчих прав під час місцевих виборів військовослужбовців, засуджених осіб, внутрішньо переміщених осіб;
пропозиції з удосконалення правового забезпечення та практики застосування гендерних квот на місцевих виборах в Україні; 
обґрунтування шляхів удосконалення виборчого законодавства про місцеві вибори щодо мінімізації негативного впливу виборчої технології «кандидатів-двійників»; 
рекомендації щодо удосконалення виборчого законодавства в частині порядку вирішення питання можливості чи неможливості проведення місцевих виборів в окремих територіальних громадах на лінії розмежування з тимчасово окупованими територіями України; 
питання запровадження в Україні альтернативних (спеціальних) способів голосування, гарантування легітимності та достовірності результатів волевиявлення виборців у такий спосіб; 
положення про потребу розроблення рекомендацій для спостереження за виборами в умовах надзвичайних ситуацій, зокрема пандемії;
запропоновано: положення щодо необхідності законодавчого закріплення обов’язкового повідомлення Генерального секретаря Ради Європи про відступлення від зобов’язань за Конвенцією про захист прав людини та основних свобод під час введення воєнного стану в Україні. 
Практичне значення одержаних результатів. Обґрунтовані та сформульовані в дисертації висновки і рекомендації можуть бути використаними у: науково-дослідній діяльності – для подальшого дослідження європейської виборчої спадщини та європейських виборчих стандартів у контексті конституційно-правового регулювання організації та проведення місцевих виборів; правотворчому процесі – для удосконалення положень Виборчого кодексу України та конституційно-правових актів про особливі правові режими, в частині регулювання призначення, організації та проведення місцевих виборів; правозастосовній діяльності – для удосконалення виборчого процесу з місцевих виборів та судової практики розгляду виборчих спорів з метою ефективного захисту виборчих прав громадян України; навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Конституційне право», «Муніципальне право», спецкурсу «Виборча інженерія», а також для підготовки монографій, підручників, навчальних та навчально-методичних посібників, практикумів із зазначених дисциплін. 
Особистий внесок дисертанта. Дисертація є самостійно виконаним, цілісним та завершеним науковим дослідженням. Сформульовані в роботі положення і наукові висновки є результатом особистих досліджень та обґрунтувань, зроблених автором на основі критичного аналізу наукових джерел і правових актів, а також практики Європейського суду з прав людини, Верховного Суду, Конституційного Суду України. 
Апробація матеріалів дисертації. Положення і висновки дисертаційного дослідження доповідалися й обговорювалися на засіданні кафедри конституційного права Національного університету «Одеська юридична академія». Результати дослідження оприлюднено у доповідях на: Міжнародній науково-практичної конференції «Правові та інституційні механізми забезпечення розвитку України в умовах європейської інтеграції» (м. Одеса, 18 травня 2018 р.); Всеукраїнській науковій конференції молодих вчених «Сталий розвиток суспільства та держави: сучасні виклики та перспективи розвитку» (27 листопада 2020 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової системи та державотворення в Україні», (м. Запорожжя, 26 – 27 лютого 2021 р.); Міжнародній науково-практичній конференції  «Наука та суспільне життя України в епоху глобальних викликів людства у цифрову еру» (з нагоди 30-річчя проголошення незалежності України та 25-річчя прийняття Конституції України) (м. Одеса, 21 травня 2021 р.). Результати дисертаційного дослідження оформлено у вигляді проекту закону про внесення змін до Виборчого кодексу України та направлено до Верховної Ради України.
Структура дисертації. Структура дисертації обумовлена метою і завданнями дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, які об’єднують вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 223 сторінки, із них основного тексту 174 сторінки, список використаних джерел налічує 287 найменувань і розміщений на 39 сторінках, додаток викладено на 10 сторінках.



























РОЗДІЛ 1
ПРАВОВА ПРИРОДА, ЗМІСТОВНА ТА СИСТЕМНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ВИБОРЧОЇ СПАДЩИНИ

1.1 . Принципи виборчого права, виборчі стандарти та належна виборча практика: понятійно-категоріальний дискурс 

Серед міжнародних і вітчизняних експертів та науковців триває термінологічна дискусія щодо основних категорій, які використовуються у сфері виборчого права. Йдеться про визначення природи, змісту і ролі таких понять, як: «принципи виборчого права», «міжнародні зобов’язання у сфері виборів», «належна виборча практика» та найпоширенішого останнім часом терміна «виборчі стандарти». Попри широке застосування цього терміна у політичних колах та серед організаторів і учасників виборчого процесу, його справжній зміст доволі часто залишається розпливчастим, аморфним [260].
 Дискусія щодо категоріального апарату пов’язана з визначенням правової природи, змісту та роллю кожної із зазначених категорій, а також з відсутністю єдиного розуміння їх співвідношення між собою. 
	Проблематика визначення категоріального апарату у виборчій сфері не втрачає своєї актуальності серед вітчизняних науковців. Дослідженню цієї проблематики приділяли увагу: М.О. Баймуратов, Ю.Б. Ключковський, Б.Я. Кофман, В.Ф. Нестерович, М.В. Охендовський, П.М. Рабінович, С.Г. Серьогіна, М.І. Смокович, М.І. Ставнійчук, А.А. Стрижак, О. Тіунов та інші автори.
	Віддаючи належне науковим розробкам зазначених науковців, ґрунтуючись на зроблених ними висновках, спробуємо визначитися із змістовним навантаженням та співвідношенням кожного з указаних термінів.  
Принципи права є відображенням у правових категоріях певних суспільних цінностей, а отже, мають змістовно первинний (пріоритетний щодо інших правових норм) характер. 
В основі кожного принципу права лежить певна ідея: спочатку вона виникає лише спорадично, поволі вона втілюється в соціальних практиках, отримуючи поступове визнання і змушуючи до реформ усталеного порядку. Загальні ідеї є тією силою, яка рухає суспільство у його розвиткові. Принципи націлено на утвердження, гарантування та захист суспільних цінностей. При цьому, вони нерідко ґрунтуються на «природній справедливості, тому традиційно пов’язуються з концепцією природного права і символізують дух права. Вони мають найбільш загальний, абстрактний характер. Принципи визначають зміст системи права та її структурних елементів, а також напрямки їх подальшого розвитку, є свого роду стрижнем, родзинками юридичних конструкцій. Вони ніби розчинені в праві і пронизують його норми і інститути. Мають пріоритет над іншими нормами права і більшу стійкість» [174]. 
Отже, принципи права – «це найбільш загальні і стабільні вимоги, які сприяють утвердженню та захисту суспільних цінностей, визначають характер права та напрями його подальшого розвитку» [174, c. 217]. «Загальні принципи права надають правопорядку (всередині держави і на міжнародному рівні) його необхідний аксіологічний вимір; вони… вказують на цінності, які визначають правопорядок у цілому» [176, c. 287].
 Статут Міжнародного Суду Організації Об’єднаних Націй (стаття 38) зараховують «загальні принципи права, визнані цивілізованими націями» до самостійних джерел міжнародного права [267]. Міжнародний Суд Організації Об’єднаних Націй зазначає, що терміни «принципи і норми» слід відрізняти від справедливих критеріїв чи практичних методів, що забезпечують підхід до конкретної ситуації саме з позиції цих принципів і норм [156, c.165]. Принципи та норми становлять фундаментальну основу, «відображають основні інтереси держав і народів. У силу цього вони наділені властивістю імперативності, це означає, що відхилення від цих норм визнається міжнародним співтовариством держав неприпустимим, оскільки може призвести до заподіяння шкоди інтересам усіх держав» [163]. 
Резолюцією Організації Об’єднаних Націй № 41/120 прийнятою на 97-му пленарному засіданні 4 грудня 1986 р. запропоновано державам-членам та органам Організації Об’єднаних Націй враховувати керівні принципи при розробці міжнародних документів у сфері прав людини. Такі документи мають зокрема: а) узгоджуватися з існуючим зводом міжнародно-правових норм у сфері прав людини; b) мати фундаментальний характер та ґрунтуватися на притаманних людській особистості гідності та цінності; c) бути достатньо чіткими, щоби бути джерелом таких, що піддаються враховуючи та здійсненню прав та обов’язків; d) передбачати, де це доречно, реалістичний та ефективний механізм здійснення, включаючи систему подання докладів; e) користуватися широкою міжнародною підтримкою [274].
Принципи виборчого права виражають певні суспільно-політичні цінності й ідеали, які є визнаними в демократичному суспільстві [133, c. 50]. Ці принципи «окреслюють вихідні параметри, в рамках яких формується механізм правового регулювання електоральних правовідносин, і вони ж виступають як своєрідний вектор, що визначає розвиток самого виборчого права»  [156, с.107]
Роль принципів права визначається насамперед тим, що вони «мають характер правової вимоги, що тягне за собою їх імперативність, категоричність, обов’язковість» [176, с. 25]. Незважаючи на свою високу абстрактність та загальність, принципи права є безпосередніми регуляторами суспільних відносин, які, діють незалежно від того, чи конкретизовано їх зміст іншими нормами. 
Зазначену позицію свого часу було відображено у рішенні Верховного Суду України від 3 грудня 2004 р. у справі за скаргою на рішення, дії та бездіяльність Центральної виборчої комісії щодо встановлення результатів повторного голосування з виборів Президента України 21 листопада 2004 р.: «Принципи виборчого права – це обов’язкові вимоги та умови, без дотримання яких вибори не можуть бути визнані дійсними» [286]. 
За своїм загальновизнаним розумінням принципи – це керівні ідеї, відправні начала, незаперечні вимоги, концентроване вираження сутнісних рис та цінностей, які є як орієнтирами, загальним мірилом, універсальним критерієм поведінки, відрізняються більшою стійкістю, залишаються незмінними протягом тривалого часу, це максимально абстрактна складова як міжнародною, так і національною правовою системою.
Підтримуємо точку зору щодо того, що принципи виборчого права є самостійним джерелом права у сфері прав людини і немає підстав зводити їх до інших категорій, фактично нівелюючи тим самим їх значення. Їх ключовою відмінністю є стабільність, фундаментальність та не змінюваність, що не залежить від інтерпретації та соціально-історичного політичного контексту, рівня розвитку суспільства на відміну від, наприклад, стандартів, які мають певний рівень динамічності. Принципи виборчого права є системою базових положень, спільних для правового регулювання усіх форм виборчого процесу.
Імперативний характер принципу визначає його закріплення у вигляді міжнародних зобов’язань. Відповідно до положень статті 53 Віденської конвенції про право міжнародних догорів (1969), «імперативна норма загального міжнародного права є нормою, що приймається і визнається міжнародним співтовариством держав у цілому як норма, відхилення від якої недопустиме і яку може бути змінено тільки наступною нормою загального міжнародного права, що носила б такий же характер» [101].
Принципи виборчого права закріплюються у міжнародних, регіональних та субрегіональних договірних актах, підписаних та ратифікованих державами-учасницями відповідних організацій. 
Загальновизнаними принципами виборчого права є: загальне, рівне, вільне, пряме виборче право і таємне голосування. Усі вони є універсальними за своїм характером, спільними для всього міжнародного співтовариства, їх можна відшукати не тільки у міжнародних, але й регіональних актах, нерідко їх докладно виписано в національних конституціях та виборчому законодавстві [124]. До того ж, окрім зазначених загальновизнаних та універсальних  принципів у міжнародних та регіональних документах також закріплюються принципи періодичних, справжніх та справедливих виборів.
Так, у Міжнародному пакті про громадянські і політичні права (1966) [161] прямо закріплено зазначені загальні принципи виборчого права – за винятком прямого виборчого права, але вказано принцип справжніх періодичних виборів. У Декларації про критерії вільних і справедливих виборів (1994) [111] відповідно зазначено принцип справедливих виборів. В Європі загальні принципи закріплено у статті 3 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (1952) [171], в якій прямо підтверджується право на вільні вибори таємним голосуванням, і прецедентне право Європейського суду з прав людини визнає, що інші принципи випливають із цього пункту [29]. 
Розробляючи міжнародні та регіональні договірні норми в межах діяльності міжнародних та регіональних організацій, держави-члени добровільно формують свої міжнародно-правові зобов’язання і шляхом підписання та ратифікації відповідних угод беруть на себе зобов’язання їх реалізації.  Таким чином, загальні принципи виборчого права, що мають характер рамкових норм, тобто таких норм, що в обов’язковому порядку мають бути відтвореними в національному законодавстві держав-учасників таких міжнародних угод, мають визначальний та програмний характер.
Завдяки закріпленню принципів у формі міжнародних зобов’язань вони, як універсальні орієнтири для держав-учасниць, вселяють глобальну впевненість у послідовності, об’єктивності, неупередженості, точності та професіоналізмі в оцінці демократичності національного виборчого законодавства та виборчої практики.  
Аналіз доповідей та документів європейських організацій, таких як Ради Європи та Організації з безпеки та співробітництва  в Європі свідчить, що обидві організації використовують, головним чином, терміни «зобов’язання» і «стандарти». Часто зустрічаються такі приклади формулювань: «У своїй «Заяві про попередні висновки та результати спостереження» Міжнародна місія спостереження за виборами дійшла висновку, що вибори були проведені переважно у відповідності до зобов’язань країни-учасниці ОБСЄ та Ради Європи, інших міжнародних стандартів демократичних виборів» [177]. З урахуванням сформованої практики, у звітах Ради Європи використовується термін «стандарти», і при цьому маються на увазі міжнародні зобов’язання та належна виборча практика [258].
На думку Міжнародного інституту демократії та сприяння виборам (International IDEA) використання терміна «зобов’язання» замість поняття «стандарти» сприяє встановленню взаємозв’язку національного законодавства  із суверенними договірними зобов’язаннями держави. Таким чином, оцінка національного виборчого законодавства, правозастосовної діяльності та судової практики  стоїть на міцній правовій основі, уникаючи того, що національні зацікавлені сторони часто сприймають як «іноземні стандарти» або, навіть як, «подвійні стандарти». Використання терміна «зобов’язання» у підсумку сприяє об’єктивному застосуванню положень міжнародних, регіональних чи субрегіональних договірних документів, усуваючи таким чином упередженість в оцінках. Міжнародні зобов’язання прагнуть деполітизувати аналіз, пропонуючи об’єктивний та застосовний в усьому світі єдиний інструмент самооцінки для всіх національних сторін, зацікавлених в оцінці рівня відповідності їхнього законодавства державним міжнародним зобов’язанням. Таким чином, на думку International IDEA, виключення термінології на кшталт «стандарт» або «належна практика» сприяє тому, що при оцінці якості виборчого законодавства та виборчої практики запитання формулюються лише на підставі зобов’язань, про які держави-члени міжнародних, регіональних, субрегіональних організацій домовились у договірному праві та довірили відповідним органам здійснювати авторитетне тлумачення та моніторинг їхнього дотримання [25].
Складність безпосереднього застосування принципів виборчого права полягає у їх загальному характерові, формулюванні з використанням абстрактних та широких категорій. Їхнє застосування в конкретному контексті потребує тлумачення з метою з’ясування точного значення та практичних наслідків. Розкриття, інтерпретація, тлумачення змісту загальних принципів виборчого права, за допомогою менш абстрактних вербальних конструкцій, пояснення мінімально необхідних вимог та допустимих відхилень, які закладаються принципами виборчого права, здійснюються через категорію «виборчі стандарти». 
Етимологічно слово «стандарт» походить з XII ст. від давньофранцузького «estandart» («прапор або інший помітний об’єкт, який служитиме пунктом збору військових сил») або альтернативна етимологія від німецького «standort» («місце, положення, база»). З кінця XIV століття слово «стандарт» застосовується до ваги, міри або інструмента, за допомогою якого визначається точність. Стандартні міри встановлювалися за королівським розпорядженням і були відомими як «стандарт короля». Звідси і значення «авторитетний або визнаний взірцем якості або правильності» Наприкінці XV ст. стандарт отримує значення «правило, принцип або засіб судження». Розуміння «стандарту» як досягнення певного рівня засвідчується з 1711 р. [81]
У словникових виданнях «стандарт» визначається як типовий вид, приклад, якому мають відповідати за своїми ознаками, властивостями, якостями; як щось шаблонне, трафаретне [166], єдина форма організації, проведення чого-небудь [96]; «еталон, зразок, модель, що приймаються за вихідне при зіставленні з ними інших подібних об’єктів» [263].
Перший академічний тлумачний словник української мови визначає «стандарт» як «загальноприйнятий взірець; прийнятий тип, що відповідає певним вимогам своєю якістю, складом, властивостями, і т. ін.; єдина типова форма організації, проведення, здійснення чого-небудь» [261]. 
Словник американського видавництва Merriam-Webster визначає «стандарт», зокрема, як щось встановлене владою, звичаєм або загальною згодою як модель або приклад [56]. Оксфордський словник англійської мови визначає «стандарт» як правило, принцип або засіб судження оцінки; критерій, міру; авторитетний або визнаний зразок правильності, досконалості або деякої певної міри якості [65]. 
Таким чином у загальному розумінні стандарт існує як еталон, зразок, шаблон, трафарет, модель, приклад, взірець, типова форма, критерій, міра, засіб оцінки правильності, відповідності.
Стандарти – це кристалізація накопиченого досвіду та знань у певній сфері діяльності. Вони встановлюються для загального і багаторазового використання, вони є результатом консенсусу і, як правило, затверджується визнаним, авторитетним органом. За змістом стандарт – це критерії оцінки відповідності, що стосуються діяльності або її результатів і спрямовані на досягнення оптимального ступеня упорядкування у певній галузі. Ступінь відповідності стандарту може бути різним і при оцінці встановлюється: відповідність (ідентичність стандарту); невідповідність (відхилення від стандарту, недотримання критеріїв) або модифікація (дотримання підвищених, більш жорстких або додаткових вимог, ніж становлено стандартом).
 	«Неможливо займатися вдосконаленням процесу, поки він не стандартизований, інакше будь-яке вдосконалення буде являти собою ще один варіант виконання процесу, який іноді використовується, але здебільшого випускається з виду» [157]. Стандартизація – це вибір з усього розмаїття способів реалізації такого, який найбільш оптимально відповідає потребам.
Звернення до стандартизації є «елементом універсалістської концепції прав людини, яка базується, перш за все, на здобутках міжнародного права. У той же час, існування регіональних стандартів прав людини жодним чином не спростовують універсалізму нормативності прав людини, а лише доповнюють цю систему знань» [163, c. 8, 9]. 
Для права стандартизація – це ключова підстава визнання національної правової системи такою, що відповідає чи не відповідає демократичним прагненням розвитку людства. Її спрямовано на забезпечення мінімально необхідних правових засобів захисту людини тією мірою, якою це надає їй змогу реалізувати особистий потенціал у різних сферах та визнання її гідності. 
Стосовно міжнародної стандартизації права це: а) передбачає установлення вимог щодо відповідних процесів, порядку здійснення правовідносин; б) вимагає спільного підходу до уніфікації правил поведінки на основі угоди зацікавлених сторін, що мають бути затвердженими та визнаними [163, с. 10].
У перших документах, що почали прийматися після створення Організації Об’єднаних Націй, був присутній термін «стандартні правила», проте поширене вживання термінологічного словосполучення «стандарти прав людини» починається в 90-х рр. ХХ ст. в документах Організації з безпеки та співробітництва в Європі з людського виміру. Поняття «стандарти» ОБСЄ використовувала для того щоб не створювати принципово нових положень у системі європейського права, а згрупувати та виокремити принципи та норми, які лежать в основі правового статусу людини. Таким чином стандартам надавалася певна відособленість.
Ряд авторів розглядає стандарти як принципи міжнародного права, що належать до тієї чи іншій сфері правового регулювання. Так, О.С. Автономов під міжнародними стандартами розуміє «принципи міжнародного права, що належать до тієї чи іншої сфери правового регулювання» [91, с. 4]. Змістом принципів права є фундаментальні засади, з яких виходять або повинні виходити при формулюванні, тлумаченні та реалізації норм права [91, с. 4]. 
Точка зору щодо тотожності стандартів та принципів, про яку говорить науковець, не є безапеляційною. Розгляд цих категорій у співвідношенні свідчить, що принципи формують засадничі положення міжнародного права, але міжнародні стандарти не мають такої фундаментальності як принципи, вони є більш прикладними та варіативними змістовно. Проаналізуємо на прикладі. 
Так, періодичність виборів – один із головних принципів виборчого права, що закріплений, наприклад, у Декларації про критерії вільних і справедливих виборів [111] або у статті 3 Протоколу Першого до Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод [171]. Періодичне формування владних структур, які задовольняли б інтереси та прагнення кожного члена суспільства, а також раціональне існування суспільства взагалі, є основними функцією і метою політичних виборів. Безпосередньо принцип періодичності не містить конкретизації щодо проміжку часу, через який мають проводитися вибори. Його інтерпретація, конкретизація та уніфікація відбуваються через виборчий стандарт. Наприклад, Кодекс належної практики у виборчих справах передбачає, що вибори проводяться, як правило, «з періодичністю в 4–5 років, президентські вибори можуть проводитися з меншою періодичністю, хоча не рідше, як раз на 7 років (пункт 57)» [136]. 
Ряд вчених визначає правову природу міжнародних стандартів, зокрема і виборчих, через категорію міжнародних зобов’язань. Так, зокрема, М.В. Охендовський розглядає правову природу міжнародних виборчих стандартів як міжнародних договірних норм, що містяться в міжнародних угодах та закріплюються у вигляді міжнародно-правових зобов’язань держав, яких вони повинні виконувати шляхом закріплення в національному конституційному законодавстві у вигляді норм національного конституційного права та в наступній практичній діяльності компетентних органів держави та суб’єктів виборчого процесу [168]. Погоджуючись із тим, що виборчі стандарти у подальшому впливають на національне законодавство та виборчу практику, не можна не поставити запитання до наведеного визначення: якщо виборчі стандарти – це лише міжнародні договірні зобов’язання держав, тобто обов’язкові до виконання, то який термін слід використовувати до положень рекомендаційних актів у сфері виборів.  
У свою чергу Б.Я. Кофман розкриває виборчі стандарти, через такі дефініційні ознаки: вони мають вигляд зовнішніх зобов’язань держав, узятих ними в рамках міжнародних багатосторонніх угод та є міжнародними нормами-принципами, тобто основними засадами. При цьому у подальшому міжнародні виборчі стандарти автор визначає як сукупність визнаних на міжнародному, а в подальшому – на національному рівнях, правових норм та нормативних вимог різної правової сили (загальнообов’язкових та рекомендаційних), у зв’язку з чим виникає запитання, яким чином рекомендаційні норми та вимоги стають зовнішніми зобов’язаннями держав, взятими в рамках міжнародних угод, і як вони отримають характеристику міжнародних норм-принципів. 
Поєднання у визначені поняття «міжнародний стандарт» одночасно і обов’язкової природи міжнародних принципів та норм, і необов’язкового характеру рекомендаційних міжнародних актів вдається методологічно невірним. Наприклад, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, ратифікований 166 країнами, являє собою практично універсальний документ. Пакт містить ряд положень, суттєвих для виборів. Цей міжнародний документ має обов’язкову юридичну силу для країн, що до нього приєдналися. Відповідно до статті 25 Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, держава не має альтернатив проведенню «регулярних справжніх виборів». Кожна держава зобов’язана дотримуватися цього правила. Тому зазначений документ навряд чи правильно назвати «виборчим стандартом» – тим самим ослабляти принципи, викладені у Пакті. Наведене вище положення не просто «стандарт», це загальний принцип та міжнародне зобов’язання обов’язкової юридичної сили, добровільно прийняте на себе державою. 
Натомість вдалим є надане Б.Я. Кофманом визначення в частині розуміння виборчих стандартів як узагальненого накопиченого світовою спільнотою досвіду нормативно-правової регламентації суспільних відносин у сфері «організації і проведення виборів до органів державної влади та місцевого самоврядування, спрямованих на забезпечення одноманітного розуміння і застосування норм виборчого законодавства» [154]. Погоджуємося з таким розумінням призначення виборчих стандартів – формування одноманітного  розуміння і застосування. 
С.В. Кальченко підкреслює також узагальнюючий характер міжнародних стандартів. Розглядаючи, зокрема, міжнародні стандарти оскарження порушень виборчого законодавства та розгляду справ про виборчі спори, визначає їх як результат систематизації та узагальнення набутого досвіду «держав, міжнародних організацій, міжнародних юрисдикційних органів щодо здійснення нормотворчої та правозастосовної діяльності у визначенні засад, оптимальних форм, порядку розгляду й вирішення справ, пов’язаних з організацією та проведенням виборів, з метою як найповнішої реалізації та ефективного захисту прав, свобод та інтересів учасників виборів» [131]. 
На думку вчених-конституціоналістів М.П. Орзіха та А.Р. Крусян, саме отримавши визнання міжнародного співтовариства міжнародні правові документи стають міжнародно-правовими стандартами, що сприймаються та закріплюються в національних правових системах різних країн [168, c. 207–208]. Авторами підтримується характеристика міжнародних стандартів як визнаних співтовариством, таких, що є сприйнятими державами та впровадженими в національне законодавство. 
Правознавці зазначають, що стандарти мають характеристику мінімальної необхідності та допустимості. Міжнародні стандарти фіксують «певний необхідний обсяг, мінімальний рівень, на якому останні мають реалізовуватись» [245]. Як зазначає Ю.Б. Ключковський, саме мінімальність вимог щодо дотримання певного необхідного рівня, власне, й обґрунтовує можливість застосування терміна «стандарт» (нижче за стандарт), тобто те, що є  «нестандартним», визнається неприпустимим [132]. На думку, М. Смоковича, «міжнародний стандарт є незнижуваним мінімумом» [262, с. 56]. Слід погодитися з тим, що міжнародні стандарти є незнижуваними, але вони не є незмінними на відміну від загальновизнаних принципів виборчого права.
Академіком П.М. Рабіновичем запропоновано визначення загального поняття «міжнародні стандарти прав людини», яке об’єднує в собі принципи, норми та позитивні обов’язки держав, що забезпечені юридичними та політичними санкціями. Вчений підкреслює їх закріплення в міжнародних актах та документах; текстуально уніфікований та функціонально універсальний, вельми абстрактних, здебільшого оціночний характер; зазначає, що стандарти як терміно-поняття фіксують мінімально необхідний або бажаний зміст і/чи обсяг прав людини, що зумовлювані досягнутим рівнем соціального розвитку та його динамікою [244]. Погоджуємося з виокремленими науковцем характеристиками міжнародних стандартів як текстуально уніфікованих, функціонально універсальних, що мають здебільшого оціночний характер, фіксують мінімальний або бажаний зміст прав людини. Однак, знову звертає на себе увагу те, що наведене визначення також поєднує в собі як обов’язкові, так і рекомендаційні норми та обов’язки держав, об’єднуючи в одному термінові і загальні принципи, і міжнародні та політичні зобов’язання.
Ґрунтовний аналіз правової природи та змісту міжнародних виборчих стандартів здійснено Ю.Б. Ключковським. Автор вважає, що найпродуктивнішим є розуміння міжнародних виборчих стандартів як галузевих принципів права [132, c. 30]. Ю.Б. Ключковський визначає міжнародний виборчий стандарт як певний принцип об’єктивного виборчого права, сформований у міжнародно-правовому акті зобов’язального або авторитетного характеру, разом із загальновизнаним викладом його змісту, а також зразки заходів («належної практики»), що застосовуються різними державами, з метою як найповнішої реалізації цього принципу у виборчому законодавстві та практиці проведення виборів [132, c. 36]. 
Науковець фактично об’єднує в категорії «міжнародний виборчий стандарт» універсальний принцип виборчого права, запроваджуючи такий термін як «стандарт-принцип» і зразки належної практики застосування принципу різними державами, надаючи їм назву – «стандарт-практика». Однак дослідник не пояснює, яка методологічна потреба задовольняється шляхом впровадження в науковий категоріальний апарат термінів: «стандарт-принцип», «стандарт-практика» замість самодостатніх і широко вживаних категорій: принципів виборчого права та належної виборчої практики. Впровадження нових дефініцій має допомагати відмежовувати одне правове явище від іншого з найбільшим ступенем точності. Інакше методологічно це не надає чіткості в розумінні сутності та співвідношення ані категорії загальних принципів виборчого права, ані міжнародних виборчих стандартів, ані належної виборчої практики. 
До речі, Ю.Б. Ключковський також звертає увагу на суперечність між розумінням стандарту як мінімально допустимої вимоги та визнанням того, що за своєю роллю міжнародні правові стандарти, по суті, є правовими принципами, тобто мали бути певною мірою «ідеальними». Розв’язання цієї суперечності, Ю.Б. Ключковський пропонує шукати у способі розкриття загальновизнаного змісту такого стандарту-принципу, склад і розуміння вимог якого підлягають додатковому тлумаченню [132, с. 33]. 
Вартим на уваге є те, що визначальну роль принципів права як «керівних ідей», основоположних правових положень підкреслює і сам Ю.Б. Ключковський в монографії «Принципи виборчого права: доктринальне розуміння, стан та перспективи законодавчої реалізації в Україні» [133]. Автор зазначає, що система права (як і будь-яка структурована система) повинна мати внутрішню логіку побудови. Така логіка забезпечується, а сама система виявляється стійкою і внутрішньо несуперечливою, якщо її засновано на певній системі основних, базових положень. У різних сферах такі положення мають різні назви – аксіоми, постулати, принципи [133, с. 47]. Відповідну роль основних положень (аксіом чи постулатів) відіграють для своєї галузі і принципи виборчого права. Ця роль є настільки очевидна, зазначає Ю.Б. Ключковський, що визнається усіма дослідниками [133, c. 48]. 
Здійснений аналіз наведених визначень свідчить про розмаїття наукових думок щодо розуміння поняття «міжнародні стандарти» в цілому, і «міжнародні виборчі стандарти», зокрема, та визначення його через:  загальні принципи права; сукупність принципів, норм, вимог; міжнародні зобов’язання держави; позитивні обов’язки, забезпечені санкціями, тощо. Фактично в єдину категорію об’єднуються поняття загальних принципів, міжнародних зобов’язань, норм, і тих, що мають обов‘язкову юридичну силу, і тих, що мають рекомендаційний характер, належної виборчої практики. Таким чином, термін «виборчі стандарти» сприймається як узагальнюючий, об’єднуючий стосвно інших, найбільш широкий змістовно, але його власне визначення як окремої категорії, із зазначенням тих дефініційних ознак, які є визначальними для нього, не наводиться. 
Шляхом визначення характерних ознак пішов С.О. Верланов, зазначаючи, що «правовий стандарт покликаний служити орієнтиром для відповідної внутрішньодержавної практики, наділяючи стандарти такими ознаками: а) модельний характер («зразковість»); б) становлення мінімальної межі стандарту; в) його нормативну (юридичну) закріпленість; г) плюралізм інституційних механізмів імплементації і захисту стандартів; д) достатня свобода національного розсуду в їх застосуванні» [97]. Автор підкреслює модельний характер стандартів, плюралізм інституційних механізмів імплементації та свободу розсуду держав у їх застосуванні, що навряд чи може бути застосовано до визначення принципів права чи міжнародних зобов’язань. До цього ще й не вказується на їх обов’язковість та можливість застосування санкцій за їх порушення. Ймовірно мова йде про положення актів, що мають рекомендаційний характер, так звані політичні зобов’язання. 
Політичні зобов’язання – це зобов’язання дотримуватися певних стандартів поведінки, які держави беруть одна перед одною, але без загрози офіційних санкцій, які зазвичай поширюються на порушення міжнародних зобов’язань. Вони є частиною політичного діалогу між відповідними державами, метою якого не є розробка обов’язкових для виконання норм. Такі недоговірні стандарти, як правило, приймаються вищими органами міжнародних організацій, щодо питань, які відображають нові занепокоєння або події, стосовно яких політична воля щодо укладення юридично обов’язкового договіру є недостатньою, або питання має такий характер, що прийняття стандартів, поза міжнародних договорів краще підходить за призначенням. Такі недоговірні норми можуть бути використаними як засоби тлумачення при встановленні змісту конкретного договірного зобов’язання і можуть вважатися свідченнями нових тенденцій у міжнародному праві. У цьому відношенні вони сприяють формуванню міжнародного звичаєвого права, особливо якщо приймаються консенсусом або більшістю голосів [17].
У науковій літературі вказані акти рекомендаційного характеру отримали узагальнюючу назву «м’яке право». Наприклад Д.С. Терлецький розглядає акти «м’якого права» не як джерела міжнародного права. Однак зазначає, що «їх норми відіграють поряд із міжнародно-правовими нормами роль нормативних регуляторів міжнародних відносин та здатні істотно впливати також і на національну юридичну діяльність, зокрема правотворчу та правозастосовну» [271]. В.Л. Федоренко та В.Ф. Нестерович визначають «м’яке право» як «необов’язкові міжнародні документи, більшість із яких є рішеннями міжурядових організації, що містять заяви, зобов’язання, керівні принципи, загальні позиції або заяви про політику чи наміри» [87]. 
Виходячи із здійсненого аналізу, пропонуємо авторське визначення європейських виборчих стандартів. Європейські виборчі стандарти – це  норми інтерпретаційного характеру, що наповнюють принципи виборчого права загальновизнаним розумінням їх змісту, визначають мінімально допустимий рівень їх дотримання. Вони є результатом систематизації та узагальнення накопиченого європейськими державами, міжнародними організаціями досвіду у сфері виборів, що відображений в рекомендаційних міжнародних актах. Європейські виборчі стандарти – це уніфіковані критерії оцінки відповідності національного виборчого законодавства та виборчої практики, що спрямовані на дотримання державами мінімально необхідного ступеня упорядкування в сфері виборів до органів публічної влади. 
Окремо слід звернутися до аналізу згадуваного вище поняття «належна виборча практика».  
В англомовній науковій літературі протягом декількох останніх десятиліть триває термінологічна дискусія щодо розуміння, відмінних рис та доцільності  застосування таких категорій як: «best practice», «good practice» better practice», «effective practice», «promising practices», «evidence-based practice», «science-based practice», «demonstrated practices», «replicated practices» [64]. Запозичення указаних термінів відбувається і вітчизняною правовою наукою, але відсутність чіткості у змістовному навантаженні в англомовних наукових та експертних першоджерелах помножується на варіативність перекладу іншомовних слів на українську мову, що не додає визначеності.
Концепцію найкращого способу досягнення бажаних результатів уперше запропонував Ф. Тейлор – американський інженер, засновник наукової організації  праці та менеджменту. Він сформулював положення щодо того, що «серед усього розмаїття методів та інструментів, які використовуються у кожений момент кожного процесу, завжди є один метод і інструмент, який працює швидше і краще за інші» [84]. Отже, згідно з ідеєю найкращої практики, у будь-якій діяльності існує оптимальний спосіб досягнення мети, і цей спосіб, що опинився ефективним в одному місці, може виявитися настільки ж ефективним і в іншому.
Сам англійський термін «best practice» став застосовуватися пізніше. В літературі з менеджменту він часто перекладається як передовий досвід, але в межах дисертаційного дослідження буде перекладатися як «краща практика». 
Найдавніші письмові посилання на нього зустрічаються  у галузі бізнесу та управління фінансами в 1960-х роках [5], з 1970-х у виробництві [37], хоча дискурс у цих сферах, ймовірно, використовував термін і до того як його застосували у письмових працях. Незважаючи на невловиме походження, як тільки цей термін було введено, його вживання набуло швидкого поширення. На початку 1970-х рр. термін «краща практика» уже активно використовувався у багатьох сферах і на теперешній час є поширеним у професійній лексиці таких галузей, як: наука і техніка, будівництво, маркетинг, транспорт, управління бізнесом, містобудування, банківська справа, людські ресурси, інжиніринг, бухгалтерський облік, страхування, тощо.
Незважаючи на те, що термін «краща практика» набув  широкого застосування у багатьох сферах діяльності, він має багато значень та відтінків, які часто залишаються невивченими або недостатньо зрозумілими. Проаналізуємо використання терміна «краща практика» та пов’язаних із ним термінів та понять, та визначимо деякі причини, чому це використання повинно бути більш розумним, якщо не взагалі обмеженим.
Використання терміна «краща практика» у різних сферах є різним. Наведемо декілька визначень. Кембриджський словник визначає «кращу практику» – «як метод роботи або сукупність методів роботи, яких офіційно визнано найкращими для використання у певній справі чи галузі» [27]. Англомовний «Словник юридичних термінів» визначає, що «краща практика це керівні принципи або стандарти, які являють собою найбільш дієві і сучасні засоби забезпечення діяльності, визнані на національному рівні» [2]. Краща практика – це «формалізація унікального успішного практичного досвіду з метою повторного його використання в аналогічних ситуаціях» [60]. Із цих визначень випливає, що «кращі практики можуть містити як доказові, так і ціннісні практики, тобто емпірично засновані, та ті, що ґрунтуються на цінностях» [31]. 
Як можна побачити, термін «краща практика» є гнучким і може бути пов’язаним майже із будь-якою ідеєю, діяльністю, технологією тощо. У той же час його надмірне використання наводить на думку про ймовірне некоректне застосування. Це не означає, що «те, що проголошується як «краща практика», не може насправді заслуговувати на це визначення, однак саме лише твердження не гарантує перевершення інших у досконалості, досягненнях або якості» [64].
Термін «найкраща практика» набув  широкого застосування у багатьох сферах діяльності і нині продовжує бути поширеним у професійній лексиці: науки і техніки, медицини, будівництва, маркетингу, транспорту, управління бізнесом, містобудування, банківської справи, інжинірингу, бухгалтерського обліку, страхування та інших сфер.
Термін «краща практика» є гнучким і може бути пов’язаним майже з будь-якою ідеєю, діяльністю, технологією тощо, тоді як його надмірне використання наводить на думку про ймовірне некоректне застосування. Це не означає, що те, що проголошується як «найкраща практика», не може дійсно заслуговувати на це визначення, однак саме лише твердження «найкраща» не гарантує перевершення інших у досконалості, досягненнях або якості.
Поряд із категорією «найкраща практика» («best practice») широко застосовується також категорія «good practice», яка українською мовою часто перекладається як «належна практика», але іноді і «краща практика» також.
Словникове визначення категорії «good practice» (належна практика) означає: «використання стандартів, практик, методів і процедур, що відповідають законові; добровільно прийняті організаційні або процедурні рішення, які узгоджуються із чинним законодавством і стандартами; дотримання принципів стандартів; практику, яка визнана консенсусом» [50].
Належна практика – це реальний приклад, коли було застосовано певний підхід, метод, методику, що відповідають загально визнаним принципам та нормам. Цей приклад незмінно демонстрував результати, що перевершують досягнуті в інші способи. Таким чином, «приклад і пов’язаний із ним підхід використовуються як орієнтир, за яким можна оцінювати інші види діяльності» [1], а також пропонувати його до тиражування як ефективний.
Категорії «належна практика», «краща практика» широко використовуються органами Ради Європи, зокрема, при розробці Кодексів належної, кращої практики в різних сферах. Наприклад, за рекомендацією Форуму Ради Європи за майбутнє демократії, Конференція міжнародних неурядових організацій розробила Кодекс належної практики щодо участі громадян у процесі прийняття рішень (Council of  Europe Code of Good  Practice  for  Civil  Participation  in  the Decision-Making Process) [23]. Основною метою Кодексу належної практики є визначення набору європейських принципів та керівних положень для участі неурядових організацій у процесах прийняття рішень, які мають впроваджуватися на місцевому та національному рівнях у державах-членах Ради Європи. Комітет міністрів Ради Європи «визнає важливість Кодексу належної практики як еталонного документа для Ради Європи та як основи для розширення прав і можливостей громадян брати участь у веденні державних справ у Європейських країнах»; Парламентська Асамблея підкреслює явну необхідність керівних принципів та найкращих практик у цій галузі; Конгрес та місцеві та регіональні органи влади заявляють, що вони «готові сприяти просуванню цього довідкового інструменту» [23]. Кінцева мета полягає у сприянні «взаємодії та в розширенні можливостей і участі громадян у демократичних процесах на місцевому, регіональному та національному рівнях. У якості підтримки застосування Кодексу кращих практик також буде створено банк навчальних прикладів і додатковий набір практичних інструментів» [135]. «База даних містить доведені практики (demonstrated practices) (які отримали визнання або щодо яких уже оцінювався вплив), тиражовані практики (replicated practices) (яких уже перенесено на різні рівні: місцевий, регіональний, національний чи європейський), а також перспективні практики (promising practices) (які потенційно є передовими практиками, але потребують подальшої оцінки їх впливу в довгостроковій перспективі). Механізм баз даних дає можливість визначати найкращі практики за темами та країнами» [24].
У березні 2007 року Венеціанська комісія прийняла Кодекс належної практики референдумів (Code of Good Practice on Referendums). Документ починається з переліку принципів європейської виборчої спадщини, що застосовуються як до виборів, так і до референдумів (загальне, рівне, вільне, таємне та пряме виборче право) та умов для реалізації цих принципів (включаючи повагу до основних прав, стабільність закону, організацію голосування неупередженим органом, наявність ефективної апеляційної системи), пристосовуючи їх до особливостей референдуму. Останній розділ зосереджується на конкретних правилах, що застосовуються до референдуму, таких як єдність суті та форми, дотримання усього вищого законодавства та усього правового порядку, включаючи процесуальні норми [13].
Комісія за демократію через право також підготувала Кодекс належної практики щодо політичних партій (Code of Good Practice in the field of Political Parties). Цей документ, адресований самим політичним партіям, а не державам-членам, наголошує на дотриманні демократії всередині політичних партій [12].
Кодекс належної практики у виборчих справах – це керівний текст, спрямований на сприяння гармонізації виборчих стандартів та на функціонування еталону для оцінки виборів. Його було прийнято Радою демократичних виборів та Венеціанською комісією, а потім затверджено Парламентською асамблеєю Ради Європи та Конгресом місцевих та регіональних влад Європи. У декларації, прийнятій на рівні міністрів, Комітет міністрів Ради Європи також висловив підтримку Кодексу. Тому він є довідковим документом Ради Європи у галузі виборів.
Розуміючи значення однакового застосування виборчої термінології Європейська комісія «За демократію через право» (Венеціанська комісія)  розробила «Глосарій термінів виборчого права». Зокрема англійською, французькою,  російською мовами у цьому глосарії назва кодексу зазначена як – «Code of Good Practice in Electoral Matters»; французькою – «Code de bonne conduite en matière électorale»; російською – «Свод рекомендуемых норм при проведении выборов». Прикметно, що навіть офіційними мовами Ради Європи англійською та французькою – назва кодексу має різні вербальні конструкції: французька назва взагалі не використовує слово «практика» (фран. «pratique»), як доречи й російський переклад. На сайті Венеціанської комісії українською мовою назва цього документа  перекладена як «Кодекс належної практики у виборчих справах» [136].
Кодекс пропонує перелік кращих виборчих практик. Він «не має обов’язкового характеру, не встановлює правила і не вимагає механізмів застосування. Він пропонує всім учасникам демократичних процесів керівні принципи, що випливають з конкретного практичного досвіду. Застосування принципів завжди слід аналізувати у контексті конкретної держави. В тих випадках, коли законодавство й практика різних країн збігаються, це дозволяє визначити зміст цих принципів більш точно» [136].
Кодекс не виступає за єдину, конкретну модель реалізації принципів виборчого права та організації та проведення виборів, але пропагує демократичне управління як сукупність цінностей та принципів, яких слід дотримуватися для більшої участі, рівності, безпеки та людського розвитку.
Належна практика у виборчих справах передбачає відповідність загальним принципам виборчого права, міжнародним зобов’язанням і європейським виборчим стандартам, які до того ж знаходять відображення в широкому розмаїтті національного досвіду у сфері проведення виборів. Виборча практика – напрацьовується національною владою та політичними акторами,  вона також бере до уваги національну соціально-політичну ситуацію та політико-правові традиції, оскільки підхід, який працює в одній країні, не обов’язково спрацює в іншій. Для отримання визначення «належна» національна виборча практика має відповідати таким характеристикам, як: зрозумілість способу досягнення мети; стабільність досягнення позитивного результату; можливість тиражування практики на різних рівнях проведення виборів; адекватність контексту (пряме застосування досвіду часто демонструє невисоку спроможність). 
Важливо заохочувати відкритий діалог та обмін інформацією про належні національні виборчі практики. Належну виборчу практику слід інституціоналізувати та тиражувати на різних рівнях: від місцевого до міжнародного.
Окремо слід розглянути згадуване вище поняття – «європейська виборча спадщина». Даний термін використовується Венеціанською комісією, зокрема в докладі «Europe’s electoral heritage» від 14 March 2002 CDL (2002) 7 rev. [29]. та у подальших її документах. В українському перекладі використовується також термін «європейський демократичний доробок у галузі виборчого права» [124], як уявляється, переклад, наближений до першоджерела «європейська виборча спадщина», є більш вдалим та вірно відображає сутність зазначеного явища.
Європейська виборча спадщина розуміється як складова, більш широкого поняття «європейська конституційна спадщина», заснованого на європейських (транснаціональних) цінностях та принципах виборчого права, містить у собі міжнародні виборчі стандарти та належну виборчу практику. На думку Венеціанської комісії, країни-учасниці мають застосовувати європейську виборчу спадщину у своїх конституціях та законах, які, у свою чергу, потім вносять свій національний вклад у цю спадщину, роблячи її такою, що динамічно розвивається. Отже, за виключенням основних принципів виборчого права, Венеціанська комісія не пропонує і не наполягає на одному варіанті законодавчого регулювання виборчої сфери, а виокремлює плюси та мінуси різних національних виборчих практик. 
Резюмуючи, слід зазначити, що відповідаючи на запитання щодо співвідношення таких категорій, як: принципи виборчого права, міжнародні зобов’язання, європейські виборчі стандарти та належна виборча практика, то уявляється, що принципи виборчого права та міжнародні зобов’язання забезпечують статику європейських виборчих стандартів у розумінні їх стабільності, фундаментальності, передбачуваності, а належна виборча практика, зі свого боку, забезпечує – динаміку розвитку європейських виборчих стандартів, їх оновлення, удосконалення, відповідність рівню соціально-історичного розвитку, якого досягла світова спільнота; самі ж європейські виборчі стандарти інтерпретують, конкретизують зміст принципів виборчого права та міжнародних зобов’язань у сфері виборів, визначаючи необхідно мінімальний рівень їх дотримання. В свою чергу, європейська виборча спадщина як раз і є тим узагальнюючим поняттям, яке будучи заснованим на загальних принципах виборчого права та міжнародних зобов’язаннях, містить у собі міжнародні виборчі стандарти та належну виборчу практику, зберігаючи при цьому їх понятійну відособленість, підкреслюючи теоретико-методологічне та практичне значення кожного з них.  


1.2. Система та джерела європейської виборчої спадщини

Міжнародним, зокрема і європейським, співтовариством постійно узагальнюється накопичений досвід з організації та проведення демократичних виборів, який у подальшому об’єктивується у напрацьованих обов’язкових та рекомендаційних актах, що містять загальновизнані принципи виборчого права, виборчі стандарти та приклади належної виборчої практики.
Науковці пропонують різні підходи щодо класифікації джерел виборчих стандартів за дією у просторі (за територією). Так, П.М. Рабінович пропонує поділяти міжнародні стандарти на: світові (загально-цивілізаційні, глобальні) та регіональні (зокрема, континентальні) [244]. За територіальним критерієм К.П Владовська, В.В. Тисовська поділяють стандарти прав людини на: міжнародні,  регіональні та національні [105]. «Міжнародні стандарти прав людини – це мінімально можливий рівень забезпечення прав людини, їх захисту та дотримання в діяльності публічних суб’єктів, сукупність правових, організаційних та інституційних гарантій їх забезпечення та недопустимості свавільного обмеження, визначені міжнародно-правовими документами ООН та інших універсальних міжнародних організацій, двосторонніх міжнародних договорів, обов’язковість яких визнана державою через участь у відповідних міжнародних організаціях, статутні документи яких містять відповідні стандарти, або через ратифікацію, затвердження або укладання міжнародних договорів та конвенцій, або через фактичне визнання відповідних стандартів та їх застосування (як міжнародно-правовий звичай) і виступають основою для регіональних та національних стандартів прав людини, які мають не суперечити міжнародним стандартам прав людини. Європейські стандарти прав людини – це стандарти прав людини, визначені документами Ради Європи, Європейського Союзу, Організації безпеки та співробітництва в Європі та інших регіональних європейських міжнародних організацій, обов’язковість яких визнано державами-членами цих організацій через ратифікацію, затвердження, укладання відповідних документів або через фактичне визнання відповідних стандартів та їх застосування; сформовані відповідно до міжнародних стандартів прав людини і які є основою для вироблення національних стандартів держав-учасниць відповідних організацій. Національні стандарти – є розвитком міжнародних та регіональних стандартів, їх імплементацією в національне законодавство, однак вони можуть більш повно визначати їх зміст та особливості захисту та гарантування» [105].
Екстраполюючи запропонований авторами підхід на виборчі стандарти, слід погодитися, що європейські виборчі стандарти вбирають в себе зміст міжнародних, доповнюючи та розвиваючи їх. Крім того, можна зазначити, що регіональні виборчі стандарти враховують політико-правові ідеали та цінності того або іншого регіону, відповідних правових сімей. В літературі зверталася увага на різне тлумачення змісту стандартів прав людини в ісламському, китайському, індійському та африканському світах [244, с. 22]. Але при цьому регіональні стандарти все ж таки базуються на універсальних засадах забезпечення людської гідності. У свою чергу дійсно національний рівень регулювання, зокрема виборчої сфери враховує правові традиції та звичаї конкретної держави, однак говорячи про нього, виходимо з розглянутого раніше співвідношення категоріальної тріади «міжнародні принципи та норми виборчого права – виборчі стандарти – належна виборча практика». Говорячи про національний рівень, вважаємо більш релевантним застосування категорії належна виборча практика. Оскільки виборча практика формується якраз на національному рівні і у разі її відповідності універсальним принципам виборчого права, міжнародним та регіональним виборчим стандартам, що імплементовані в національне виборче законодавство, вона отримує характеристику належної. 
Звертаючись до поняття «європейських стандартів виборів», С.Г. Серьогіна зазначає, що вони являють собою «багаторівневу систему політико-правових принципів і вимог щодо належної підготовки, проведення виборів та визначення їх результатів, які спрямовані гарантувати плюралістичну демократію та основні права і свободи людини і громадянина, визнані європейською спільнотою взірцем оптимального устрою суспільного і державного життя» [260, с. 39-43]. Розглядаючи європейські стандарти виборів як систему, дослідниця виокремлює три рівні виборчих стандартів. «Первинний «базовий» рівень європейських стандартів становлять вимоги міжнародних актів універсального характеру: Загальна декларація прав людини, Міжнародний пакт про громадянські та політичні права та низка конвенцій. Другий «регіональний» рівень європейських виборчих стандартів становлять вимоги міжнародно-правових актів, прийнятих у межах Ради Європи та Організації з безпеки та співробітництва в Європі. Третій «нижній» рівень європейських виборчих стандартів становлять положення, які діють в межах Європейського Союзу, зокрема директиви щодо виборів до Європейського парламенту» [260, с. 39-43]. На думку С.Г. Серьогіної, оскільки вимоги щодо порядку проведення виборів до Європарламенту стосуються тільки держав-членів ЄС, вони є вимогами «внутрішнього вжитку» і не застосовуються для оцінки виборів поза межами Союзу. Тому, коли йдеться про відповідність чи невідповідність українських виборів «європейським стандартам», маються на увазі, насамперед, вимоги «другого рівня», тобто вимоги, відображені в міжнародно-правових актах регіонального (загальноєвропейського) рівня [260, с. 39-43].
У цілому погоджуючись із системним підходом С.Г. Серьогіної, вважаємо, що деякі положення викликають запитання. Так, за яким критерієм акти Європейського Союзу належать до «нижнього» рівня,  якщо між так званим «регіональним» та «нижнім» рівнем у цій системі відсутні субординаційні відносини. Скоріше рівень права Європейського Союзу є «наднаціональним», ніж «нижнім». Крім того, дослідниця розглядає європейські виборчі стандарти як систему політико-правових принципів і вимог, однак такий підхід залишає поза увагою практику Європейського суду з прав людини, які розглядають індивідуальні та міждержавні скарги на порушення державами прав, зокрема й тих, що реалізуються під час місцевих виборів. Слід підкреслити, що стосовно практики Європейського суду з прав людини держави-члени Ради Європи брали на себе зобов’язання активно інтегрувати у повному обсязі практику Європейського суду з прав людини у своє національне законодавство, враховуючи розроблені Судом стандарти, навіть якщо їх викладено у справах проти інших держав.  
Віддаючи належне науковим напрацюванням попередників, пропонуємо авторську позицію щодо системи європейської виборчої спадщини, яка являє собою взаємодіючі рівні: універсальний, регіональний, наднаціональний та національний. І окремо проаналізуємо систему джерел європейської виборчої спадщини як регіонального прояву загального явища демократичної виборчої спадщини. 
До універсального рівня європейської виборчої спадщини зараховують міжнародні договори, які містять міжнародно-правові зобов’язання юридично обов’язкового характеру для країн різних континентів, що власне і відрізняє цей рівень від інших. Серед джерел цього рівня можна назвати акти Організації Об’єднаних Націй: Загальна Декларація прав людини (ст. 21) [108]; Міжнародний пакт про громадянські і політичні права (ст. 25) [160], Конвенції про політичні права жінок (ст. 1-3) [143]; Конвенція про ліквідацію усіх форм расової дискримінації (ст. 5) [160]; Конвенція про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок (ст. 7) [142]; Конвенція про права осіб з інвалідністю (ст. 29) [144] та ін. 
Загальновизнані принципи та норми виборчого права, яких закріплено у вигляді міжнародних зобов’язань держав, отримають подальший розвиток у правозастосовній практиці міжнародних органів, які застосовують їх до розгляду конкретних скарг. До таких органів на міжнародному рівні належить Комітет з прав людини ООН (відомий також під назвою Комітет з громадянських і політичних прав). Комітет  надає Заключні зауваження щодо періодичних звітів держав про виконання Міжнародного пакту про громадянські та політичні права. Заключні зауваження містять обґрунтовані вказівки щодо того, як держави-учасниці повинні усувати порушення прав, захищених Пактом, і є авторитетним тлумаченням міжнародних зобов’язань за Пактом. 
Комітет також надає Зауваження загального порядку, які фактично кодифікують інтерпретаційні положення, що викладені у його Заключних зауваженнях та обґрунтованих рішеннях щодо індивідуальних повідомлень. Із питань виборів можна навести: Зауваження загального порядку № 28 – Стаття 3 (Рівність прав чоловіків та жінок) [128]; Зауваження загального порядку № 25 – Право брати участь в громадських справах, право голосу і право рівного доступу до державної служби (стаття 25) [127]; Зауваження загального порядку № 23: Права меншин (стаття 27) [126]; Зауваження загального порядку № 15 – Положення іноземців відповідно до Пакту [110].
До джерел регіонального рівня відповідно належать акти, положення яких є юридично обов’язковими зобов’язаннями для країн певного регіону, що їх ратифікували; рішення регіональних судових установ та акти, положення яких мають рекомендаційний характер. Хоча останні не є юридично обов’язковими, але вони мають високий рівень підтримки серед країн-членів цих організацій та є політичними зобов’язаннями. 
В межах регіонального рівня відокремлюється, наприклад, європейський рівень. Європейські регіональні організації (Рада Європи, Європейський суд з прав людини, Група держав Ради Європи проти корупції, Організація з безпеки та співробітництва в Європі тощо), враховуючи особливості європейської культурної, історичної, правової спадщини, яка базується на спільних європейських цінностях, напрацьовують європейську виборчу спадщину в обов’язкових та рекомендаційних актах. 
Саме у вигляді міжнародних та регіональних обов’язкових актів договірного характеру у формі зобов’язань країн-членів відповідних організацій  закріплюються принципи виборчого права, оскільки вони мають бути загальновизнаними та мати обов’язковий характер. Міжнародно-правові та регіональні зобов’язання у сфері демократичних виборів, прийняті державами-учасницями, застосовуються незалежно від існуючих правових систем і традицій, однак слід зазначити, що їх практична реалізація може відрізнятися в системах континентального і загального права. 
Виборчі стандарти як рамкові умови застосування принципів, їх інтерпретація та конкретизація закріплюються в актах рекомендаційного характеру. 
Загальновизнані принципи виборчого права та європейські виборчі стандарти отримують подальший розвиток у правозастосовній практиці регіональних органів, які застосовують їх до розгляду конкретних скарг з питань виборів. До таких органів на регіональному європейському рівні належить Європейський суд з прав людини. 
Наднаціональний рівень системи джерел становить право Європейського Союзу, яке також розглядається як джерело європейської виборчої спадщини. Право Європейського Союзу складається з основоположних договорів та розроблених союзними інституціями нормативних положень. Директиви Європейського союзу приймаються Європейським парламентом, Радою Європейського союзу або Європейською комісією. Право Європейського союзу є самостійною правовою системою, що знаходиться на стикові національного права держав-членів Європейського Союзу і міжнародного права.
Національне виборче законодавство, правозастосовну виборчу практику та здійснення правосуддя під час вирішення виборчих спорів слід оцінювати з точки зору дотримання загальновизнаних принципів виборчого права, міжнародних та регіональних зобов’язань держав, виборчих стандартів і тоді саме на національному рівні формуватиметься належна виборча практика, яка як така сама входить до європейської виборчої спадщини та стає рушійною силою її еволюційних змін.  
Предмет дисертаційного дослідження обмежений європейськими виборчими стандартами організації та проведення місцевих (муніципальних, регіональних) виборів, тобто йдеться про стандарти певного регіонального рівня. Але загальновизнані  принципи виборчого права є релевантними у застосовуванні як для загальнонаціональних, так і для місцевих виборів, завдяки своєму універсальному характерові, обов’язковій юридичній силі міжнародних та регіональних актів, в яких вони містяться. Європейські виборчі стандарти, інтерпретуючи загальні принципи виборчого права, намагаються враховувати, зокрема й варіативність належної виборчої практики з місцевих виборів у різних країнах. 
Крім того, в межах представленого дослідження будемо звертатися і до  наднаціонального рівня стандартів та практик місцевих виборів, обґрунтовуючи це стратегічним курсом України на набуття повноправного членства в Європейському Союзі та несуперечливістю наднаціонального рівня виборчих стандартів європейському.
Серед джерел регіонального рівня розглядаються акти, рішення, документи Ради Європи та її органів. Рада Європи є міжнародною міжурядовою регіональною організацією, яка сприяє співробітництву між її 47 державами-членами, в області стандартів прав людини, у сфері демократичного розвитку, верховенства права та культурної взаємодії. Рада Європи має свою систему органів (інституцій), які забезпечують виконання її статутних цілей. Низка інституцій Ради Європи є постійно діючими, зокрема, Комітет міністрів, Європейський суд з прав людини, Секретаріат, інші – регулярний порядок діяльності – Парламентська асамблея Ради Європи, Конгрес місцевих і регіональних влад Європи. Рада Європи приймає міжнародно-правові документи обов’язкового (конвенції) та рекомендаційного характеру (рекомендації). 
Конвенції є результатом процесу обговорення та узгодження, в якому беруть участь Парламентська асамблея Ради Європи та Комітет міністрів. Кожна держава, яка приєдналася та ратифікувала конвенцію, зобов’язана дотримуватися та імплементувати її положення до національного законодавства. Конвенції Ради Європи формують загальноєвропейський правовий простір і є основою для здійснення державами-учасницями спільних заходів у галузі прав людини. Прикметно, що більша частина прийнятих Радою Європи конвенцій є відкритою для участі в них держав, що не є її членами. 
Як про конвенційні положення можна говорити про регіональні зобов’язання держав-членів. До них відносимо такі міжнародно-правові акти Ради Європи, як : Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (1950 р. дата набрання чинності для України – 11 вересня 1997 р.) [140]; Перший Протокол до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (1952 р.; дата набрання чинності для України – 11 вересня 1997 р.) [171]; Рамкова Конвенція про захист національних меншин (1995 р.; дата набрання чинності для України – 01 травня 1998 р.) [246]; Європейська хартія місцевого самоврядування (1985 р.; дата набрання чинності для України – 01 січня 1998 р.) [123]; Конвенція про участь іноземців у суспільному житті на місцевому рівні (1992 р.; Україною не підписана) [145]. 
Парламентська асамблея – статутний консультативний орган Ради Європи, який складається з представників парламентів усіх держав-членів. Стаття 22 Статуту Ради Європи встановлює, що Парламентська асамблея, є дорадчим органом [268]. Вона робить висновки у формі резолюцій та рекомендацій на основі доповідей, які готуються депутатами. Зазначені документи не мають обов’язкової сили, проте ними керуються у своїй діяльності Комітет міністрів, національні уряди, парламенти, партії. 
Серед актів Парламентської асамблеї Ради Європи, що містять європейські виборчі стандарти, слід назвати: Резолюцію № 1353(2003) «Про зміцнення демократичних інститутів як гарантії майбутнього демократії» [249]; Резолюцію № 1121(1997) «Про інструменти участі громадян у представницькій демократії» (Resolution 1121 (1997) Instruments of citizen participation in representative democracy Parliamentary Assembly) [74]; Рекомендація 1516 (2001) Фінансування політичних партій (2001) (Financing of political parties Recommendation 1516 (2001) Parliamentary Assembly) [32], Рекомендація 1899 (2010) «Про збільшення представленості жінок у політиці через виборчу систему» (Increasing women’s representation in politics through the electoral system Recommendation 1899 (2010) Parliamentary Assembly) [41] та ін.
Комітет міністрів Ради Європи ухвалює рекомендації та резолюції з питань, що не потребують конвенційного врегулювання, але сприяють формуванню загальної політики. Рекомендації не мають характеру зобов’язань, однак стаття 15 Статуту Ради Європи надає Комітету міністрів повноваження звертатися до урядів держав-членів із запитами про впровадження ними рекомендацій. 
До рекомендаційних актів, що містять європейські виборчі стандарти, можна віднести такі правові акти органів Ради Європи, як: Резолюція щодо виборчих, громадянських та соціальних прав ув’язнених (Резолюція (62) 2 Комітету міністрові (62) 2 від 01 лютого 1962 р.) [248]; Рекомендація з приводу заходів стосовно висвітлення в засобах масової інформації виборчих кампаній (ухвалена Комітетом міністрів Ради Європи № R (99) 15 від 9 вересня 1999 р.) [254]; Рекомендації Комітету Міністрів державам-членам щодо фінансування політичних партій (2003 р.) [252]; Рекомендація CM/Rec(2017)5 Комітету Міністрів державам-членам щодо стандартів електронного голосування (Ухвалено Комітетом Міністрів 14 червня 2017 р. на 1289-му засіданні заступників міністрів) (Recommendation CM/Rec(2017)51 of the Committee of Ministers to member States on standards for e-voting (Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2017 at the 1289th meeting of the Ministers' Deputies) [67].
Європейська Комісія за демократію через право є більш відомою за назвою міста, де вона проводить засідання – Венеціанська Комісія, утворена в 1990 р.  Комісія є незалежним консультативним органом, який співпрацює з державами-членами Ради Європи, а також з державами, які не є його членами, і з зацікавленими міжнародними організаціями та структурами (ст. 1 Статуту) [273].
Венеціанська Комісія складається з «незалежних експертів, які отримали міжнародне визнання завдяки своєму досвіду роботи в демократичних інститутах та своєму вкладу в розвиток права і політичних наук» [273]. Починаючи з 2002 р. Венеціанська комісія стала розширеною угодою, що дозволило неєвропейським державам увійти в неї. На теперешній час до її складу входять 62 країни-члена.
Комісія з власної ініціативи може проводити дослідження і, в разі необхідності, вивчати і розробляти провідні напрями, закони і міжнародні угоди. Комісія може надавати висновки за запитами Комітету Міністрів, Парламентської Асамблеї, Конгресу місцевих і регіональних влад Європи, Генерального Секретаря, а також на прохання держав, міжнародних організацій або структур, що беруть участь у роботі Комісії (стаття 3 Статуту).
Вона відіграє ключову роль у прийнятті конституцій та конституційного законодавства, які відповідають стандартам європейської конституційної спадщини. Комісія є міжнародно визнаним незалежним форумом з обміну думками у правовій сфері та своєрідним органом, що надає «термінову конституційну допомогу» [165]. 
Із часу свого заснування вона також має справу з питаннями, що стосуються виборів, оскільки демократію не можна уявити без виборів, які відповідають низці принципів, що гарантують їх демократичну природу. Але окрім термінової допомоги, Комісія встановлює стандарти, наприклад, через прийняття таких актів: Кодекс належної практики у виборчих справах (2002) [136]; Спільна доповідь про цифрові технології та вибори (2019) [46]; Збірка висновків та доповідей Венеційської комісії щодо цифрових технологій у виборчому процесі (2018) «Compilation of Venice commission opinions and reports concerning digital technologies in the electoral process» [18]; Звіт про сумісність дистанційного голосування та електронного голосування зі стандартами Ради Європи (2004) «Report On The Compatibility Of Remote Voting And Electronic Voting With The Standards Of The Council Of Europe» [72]; Декларація про участь жінок у виборах (2006) «Declaration on Women's Participation in Elections» [26]; Доповідь про виборчі системи: огляд можливих розв’язків та критерії вибору (2003) «Rapport sur les systèmes électoraux» [66].
Кодекс належної практики у виборчих справах є найважливішим документом Ради Європи у виборчій галузі. Парламентська Асамблея і Конгрес місцевих і регіональних влад Ради Європи схвалили Кодекс належної практики у виборчих справах, а 13 травня 2004 р. Комітет Міністрів прийняв офіційну декларацію, яка закликає уряди, парламенти та інші відповідні органи влади у державах-членах брати до уваги Кодекс належної практики у виборчих справах та враховувати його, в межах їх національних демократичних традицій, при розробці та застосуванні виборчого законодавства та докладати постійних зусиль для широкого його розповсюдження у відповідних колах. Цей документ містить виклад традиційних конституційних принципів виборчого права: загальне, рівне, вільне та пряме виборче право і таємне голосування, а також періодичність виборів та встановлює рамкові умови для застосування цих принципів [124].
Рекомендації та висновки Венеціанської комісії за демократію через право враховуються Європейським судом з прав людини при розгляді  справ, пов’язаних з порушенням права на вільні вибори, наприклад,  у справах: Російська консервативна партія підприємців проти Росії «Casa of Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia» [6], Лейбористська партія Грузії проти Грузії «Georgian Labour Party v. Georgia» [35], Суховецький проти України «Sukhovetskyy v. Ukraine» [83], Абдалов та інші проти Азербайджана «Case of Abdalov and Others v. Azerbaijan» [7]. Таке застосування підтверджує віднесення висновків та рекомендацій Комісії до категорії джерел європейської виборчої спадщини.  
Кодекс належної практики у виборчих справах застосовується на національному рівні в Україні. Так, в Єдиному реєстрі судових рішень містяться рішення Верховного Суду, вмотивовані, зокрема положеннями Кодексу належної практики у виборчих справах: постанова по справі № 640/5921/19 від 12 квітня 2019 р. щодо проведення протиправної передвиборної агітації [181]; постанова по справі № 855/85/19 від 25 березня 2019 р. справа щодо невстановлення порядку обчислення рівномірного розподілу керівних посад у дільничних виборчих комісіях [181]; постанова № 855/111/20 від 12 листопада 2020 р. щодо визнання виборів у багатомандатному виборчому окрузі з місцевих виборів такими, що не відбулися [183]; Окрема думка суддів Великої Палати Верховного Суду по справі № 9901/437/19 від 15 серпня 2019 р. щодо визнання протиправним рішення Центральної виборчої комісії про встановлення результатів виборів народних депутатів України в одномандатному виборчому окрузі [167]. Посилання на Кодекс посилює аргументацію судових рішень, допомагає однаково інтерпретувати положення європейських виборчих стандартів.
Венеціанській Комісії підпорядкована Рада з демократичних виборів. Рада відповідає за аналіз проектів висновків і рекомендацій Венеціанської комісії з питань виборчого права перед їх розглядом на пленарних засіданнях Комісії. Завданням Ради з демократичних виборів є забезпечення співпраці в сфері виборів між Парламентською асамблеєю і Конгресом місцевих і регіональних влад Ради Європи, як політичних органів, що відповідають за моніторинг виборів та Венеціанською Комісією, як правовим органом, з метою сприяння просуванню міжнародно визнаних цінностей в цій галузі. Ці цінності становлять особливий аспект європейської виборчої спадщини, яку можна цілком обґрунтовано назвати «загальноєвропейським досвідом в області виборів». 
Раду утворено у 2002 р., до її складу увійшли представники Венеціанської Комісії, Парламентської Асамблеї та Конгресу місцевих і регіональних влад Ради Європи. Для участі в роботі Ради з демократичних виборів як спостерігачів було запрошено Європейський Парламент, Європейську Комісію, Бюро з демократичних інститутів і прав людини (ОБСЄ/БДІПЛ), Парламентську Асамблею ОБСЄ, Міжнародний інститут демократії та сприяння виборів (International IDEA), Асоціацію організаторів виборів країн Центральної та Східної Європи.
До актів, які містять європейські виборчі стандарти, можна віднести: Інтерпретативну декларацію про стабільність виборчого законодавства (2005) «Interpretative Declaration on the Stability of the Electoral Law» [43]; «Доповідь про виборче законодавство та виборчу адміністрацію в Європі Синтетичне вивчення постійних викликів та проблемних питань» (2006) [120]; Доповідь про участь політичних партій у виборах (2006) «Report on the Participation of Political Parties in Elections» [73]; Доповідь про визначення дати проведення виборів (2007) «Report on choosing the date of an election» [69]; Спільні рекомендації щодо попередження і реагування на зловживання адміністративним ресурсом протягом виборчих процесів (2016) «Joint Guidelines for preventing and responding to the misuse of administrative resources during electoral processes» [45]; Порівняльну доповідь про бар’єри та інші характеристики виборчих систем, які заважають проходженню партій до парламенту (2008) «Comparative Report on thresholds and other features of electoral systems which bar parties from access to Parliament» [16]; Керівні принципи щодо міжнародно визнаного статусу спостерігачів на виборах (2009) «Guidelines on an Internationally Recognised Status of Election Observers» [39].
Група держав Ради Європи проти корупції (GRECO) –  міжнародна організація, створена Радою Європи боротися з корупцією шляхом моніторингу їх відповідності антикорупційним стандартам Ради Європи. На теперешній час до цієї організації належать 49 держав-членів. Група держав проти корупції, наприклад, здійснює моніторинг виконання «Recommendation Rec(2003)4 of the Committee of Ministers to member states on common rules against corruption in the funding of political parties and electoral campaign» [68] щодо фінансування політичних партій і виборчих кампаній (2003).
До регіональних актів з обов’язковою юридичною силою слід віднести Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод та протоколи до неї. Конвенція, Перший протокол та протоколи №№ 2, 4, 7 та 11 підписано та ратифіковано Україною [140], тому вони є частиною національного законодавства України. Згідно зі статтею 1 Закону України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів №№ 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» Україна повністю визнає на своїй території дію статті 46 Конвенції щодо визнання обов’язковою і без укладення спеціальної угоди юрисдикцію Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції. 
Більше того, стаття 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» [191] передбачає, що «суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права» [191]. Крім того, відповідно до статті 19 «здійснюється  юридична експертиза всіх законопроектів, а також підзаконних нормативних актів, на яких поширюється вимога державної реєстрації, на відповідність Конвенції» [191].
Преамбула до Конвенції проголошує, що права та свободи людини краще забезпечуються через дієву політичну демократію. Стаття 3 Першого Протоколу про право на вільні вибори втілює принцип демократії і вона має важливе значення для всієї системи Конвенції [55]. Стаття 3 Першого протоколу стосується лише виборів до законодавчого органу. Проте формулювання не зводиться лише до національного парламенту. Необхідно враховувати конституційний лад держави [4]. 
Практика Суду свідчить в цілому, що сфера застосування статті 3 Першого Протоколу не охоплює місцеві вибори – як у містах [78], так і в регіонах [54]. Суд дійшов висновку, що «повноваження ухвалювати нормативні акти та підзаконні акти, покладені на органи місцевого самоврядування в багатьох країнах і це повноваження потрібно відрізняти від законодавчої влади, про яку йде мова в статті 3 Першого Протоколу, незважаючи на те, що законодавча влада може не обмежуватися лише національним парламентом» [58]. 
Відповідь на питання щодо того, чи формують муніципальні, провінційні та регіональні органи частину «законодавчої влади», залежить від статусу цих органів у національному конституційному ладі [71].
Так, у рішенні у справі Віто Санте Санторо проти Італії (Vito Sante Santoro v. Italy) щодо обласних рад, Європейський суд зазначив, «у тому разі, якщо обласні ради мають право встановлювати в межах територій, до яких вони належать, закони, що стосуються основних сфер життя демократичного суспільства, їх можна вважати складовою частиною законодавчої системи додатково до парламенту» [86].
З огляду на нормотворчу діяльність органів місцевого самоврядування в Україні, то вибори до зазначених органів не потрапляють під дію статті 3 Першого Протоколу. Натомість необхідно зазначити, що скарги, які стосуються виборів і які не охоплюються сферою застосування статті 3 Першого Протоколу, можуть порушуватися, де це доречно, за іншими статтями Конвенції. Суд може розглядати порушення основоположних прав та свобод, що трапляються на місцевих виборах у межах інших статей Конвенції та протоколів до неї. У цьому контексті Суд розглядав справи щодо порушення статтей 8, 10, 11 Конвенції та  в світлі статті 14 Конвенції чи статті 1 Протоколу 12 Конвенції, оскільки ці права нерідко є взаємозалежними з правом на вільний вибір.
І колишня Комісія, і діючий Суд неохоче досліджують скарги щодо втручання у права голосу та права бути обраним на місцевому рівні, заяви із цього приводу було в основному визнано неприйнятними через те, що вони відверто є мало обґрунтованими. Однак все ж такі деякі питання втручання у право на вільні вибори стосовно виборних органів місцевого рівня Судом розглядалися. 
Так, наприклад, у справі Mулка проти Польщі (Mółka v. Poland)  «заявник не зміг взяти участь у виборах до муніципальних рад, рад воєводств та регіональної асамблеї, оскільки виборчу дільницю не було пристосовано для виборців на інвалідних візках, а виносити бюлетені з приміщення дільниці для голосування не дозволялося. Суд дійшов висновку, що не можна було виключати того, що нездатність органів влади забезпечити належний доступ до виборчої дільниці заявникові, який бажав підтримувати активний спосіб життя, могло принизити його та спричинити страждання, які зачепили його особисту автономію, а також позначилися на якості його приватного життя. Суд погодився з думкою про те, що за таких обставин застосовувалася стаття 8 Конвенції» [58].
У справі Ахмед та інші проти Сполученого Королівства (Ahmed and Others v. the United Kingdom) Суд розглядав питання участі у муніципальних виборах у світлі статті 10 Конвенції. Суд підтвердив, що «обмеження участі окремих категорій посадовців, які займали політичні посади, у виборах до муніципальних виборів переслідувало легітимну мету захисту права інших осіб (включаючи членів ради та виборців) на ефективну політичну демократію на місцевому рівні»[8]. 
У справі Зданока проти Латвії (Ždanoka v. Latvia) [10] Суд розглядав питання позбавлення заявниці прав на участь у виборах до парламенту та до регіональних рад через її активну діяльність у Комуністичній партії Латвії в аспекті порушення статті 3 Першого протоколу до Конвенції та порушення статей 10, 11 Конвенції. Суд спочатку встановив порушення права на вільні вибори, але пізніше справу розглянула Велика Палата Європейського суду з прав людини і порушення жодної статті не встановила [10].
Періоди після виборів, включаючи підрахунок голосів, передачу результатів голосування, розглянуто у справі Давидов та інші проти Росії  (Davydov and Others v. Russia), в якій йшлося про можливі відхилення на федеральних законодавчих та муніципальних виборах. Посилаючись на рекомендації Венеціанської комісії, Суд встановив, що «ці післявиборчі фази мають бути охоплені чіткими процесуальними гарантіями; процес має бути прозорим та відкритим, і участь спостерігачів від усіх партій, включаючи представників опозиції, має бути дозволеною» [9]. У цій справі Суд встановив, що «мало місце порушення статті 3 Протоколу № 1 з таких причин: заявники представили як перед національними органами влади, так і перед Судом, небезпідставну скаргу про те, що справедливість виборів була серйозно скомпрометовано процедурою перерахунку голосів. Такі порушення можуть призвести до грубого спотворення намірів виборців в усіх відповідних виборчих округах. Але скарги заявників на процес перерахунку голосів не було ефективно розглянуто національними органами влади, а саме виборчими комісіями, прокурором, слідчою комісією або судами» [9].
На теперешній час на розгляді Європейського суду з прав людини знаходиться скарга Олександра Вячеславівна Селігененко та інші проти України (Oleksandra Vyacheslavivna Selygenenko and Others v. Ukraine) (applications № 24919/16 and 28658/16) [63]. Заявники – внутрішньо переміщені особи, які раніше були мешканцями міста Донецька (28658/16) та Криму (24919/16), переїхали до Києва. Заявники стверджують про порушення Україною статті 1 «Загальна заборона дискримінації» Протоколу 12 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, оскільки їм було відмовлено в участі у місцевих виборах, тому що їх було офіційно зареєстровано як мешканців територій, які не перебувають під контролем уряду, а їх фактичне постійне проживання як внутрішньо переміщених осіб у Києві не було враховано, тобто втручання у право на вільні вибори на місцевому рівні розглядається Судом крізь призму заборони дискримінації. 
У підсумковій резолюції 10-ої Європейської конференції організаторів виборів (2013) [173] за участю Венеціанської комісії акцентовано увагу на важливості взаємовпливу та взаємозв’язку практики Європейського суду з прав людини та Кодексу належної практики у виборчих справах. Європейський Суд з прав людини активно використовує Кодекс належної практики при розгляді справ щодо втручання у право на вільні вибори стосовно різних його аспектів. Зокрема як приклад можна навести справи: Давидов та інші проти Росії (Davydov and Others v. Russia) (п.196) [9];  Стребі та Розенлінд проти Данії (Strøbye and Rosenlind v. Denmark) (п. 68) [82]; Мугеманганго проти Бельгії (Mugemangango v. Belgium) (п. 32) [59]. У згаданій підсумковій резолюції також зазначається, що «практика національних судів та виборчих комісій має узгоджуватись із практикою Європейського суду з прав людини, а також формуватися з урахуванням основних принципів Кодексу належної практики у виборчих справах» [173].
Організація з безпеки та співробітництва в Європі (ОБСЄ) – це регіональна організація, яка займається питаннями безпеки та об’єднує 57 країн Європи, Північної Америки та Центральної Азії. 
Серед актів ОБСЄ, що містять європейські виборчі стандарти слід назвати: Документ Копенгагенської наради Конференції з людського виміру ОБСЄ 1990) [118]; Паризьку хартію для нової Європи (1990) [170]; Документ Московської наради Конференції з людського виміру ОБСЄ (1991) [119];  Будапештський документ «На шляху до справжнього партнерства у нову епоху» (1994) [259], Стамбульський документ (1999) [266], Лундські рекомендації про ефективну участь національних меншин у суспільно-політичному житті з пояснювальними примітками [155]; Вирішення виборчих спорів у регіоні ОБСЄ: на шляху до стандартів системи моніторингу виборчих спорів (2000) [75].
Одним з інститутів ОБСЄ є Бюро з демократичних інститутів і прав людини (БДІПЛ). Цей інститут займається забезпеченням поваги прав і основних свобод людини, зміцненням і захистом демократичних інститутів. БДІПЛ направляє місії зі спостереження за виборами до держав-учасниць ОБСЄ для оцінки виконання ними зобов’язань ОБСЄ у сфері виборів. Серед документів, розроблених ОБСЄ/БДІПЛ  із питань виборчого права слід назвати: Чинні зобов’язання щодо проведення демократичних виборів у державах-членах ОБСЄ (2003) [269].
Стосовно наднаціонального рівня європейська виборча спадщина збагачується також правом Європейського Союзу, яке складається з основоположних договорів та розроблених союзними інституціями нормативних положень. Директиви Європейського Союзу приймаються Європейським парламентом, Радою Європейського союзу або Європейською комісією. 
Автономність права Європейського Союзу виокремлюється, як одне з ключових питань щодо розуміння його природи і застосування. У разі віднесення права Європейського Союзу до регіональних норм міжнародного права, воно могло би втратити можливість реалізації механізму прямої дії на території країн-членів. За означених обставин провідну роль відіграє визначення місця міжнародно-правових норм в національному законодавстві конституційним актом кожної з держав. Адже застосування правових норм права Європейського Союзу було б можливим лише за умови їх імплементації в національні правові системи. Однак у такому разі склалася б ситуація, коли  норми права Європейського союзу діяли б в одних державах членах Європейського союзу безпосередньо, а в інших тільки через видання національного правового акта. Ключовим моментом у вирішенні цього питання послужила позиція Суду Європейського Союзу. У рішенні по справі Фламініо Коста від 15 липня 1964 р. (справа № 6/64) було наведено достатньо чітку характеристику права Європейського Союзу як особливої правової системи: «На відміну від звичайних міжнародних договорів, договір про Європейське Економічне Співтовариство створив свою власну правову систему, яка, зі набуттям чинності договору про Європейське Економічне Співтовариство, стала невід’ємною складовою частиною правових систем держав-членів, і положення якої зобов’язані застосовувати їх суди» [279]. Саме така позиція Суду знайшла своє підтвердження та розвиток і в інших рішеннях, її дотримуються й інші інститути Європейського Союзу. Таким чином, можна стверджувати, що договір про Європейське Економічне Співтовариство було піднесено до рівня конституційних актів, що і дає підстави розглядати момент його вступу в силу точкою відліку початку існування права Європейського союзу як автономної, самостійної правової системи.
У рішенні по справі № 6/64 від 15 червня 1964 р. Фламініо Коста проти ЕНЕЛ питання, розглянуте Судом Європейського Союзу, стосувався самостійності права Співтовариств як окремої правової системи. Суд висунув постулат, згідно з яким Право Європейського Союзу – це відносно самостійна, автономна і специфічна правова система, яка має переважно наднаціональний характер  і покликана регулювати суспільні відносини, що виникають і пов’язані з процесом створення і функціонування європейських інтеграційних об’єднань. Право Європейського Союзу є обов’язковим для всіх суб’єктів права Європейського Союзу, якими є держави-члени, інститути, органи та організації Європейського Союзу, а також усі фізичні та юридичні особи, які перебувають під її юрисдикцією. Аргументація цього спору є цілком логічною – створюючи Співтовариство, держави пішли на передачу частини своєї компетенції на наднаціональний рівень, вивівши тим самим частину питань на розсуд спеціальних органів і заздалегідь погоджуючись із їхніми рішеннями [279]. 
[bookmark: o1508][bookmark: o1509]Стаття 249 Договору про заснування Європейського економічного співтовариства (1957) [116] передбачає, що «Директива є обов’язковою  для кожної держави-члена, якій її адресовано, щодо результатів, що їх треба досягти, однак залишає національній владі цілковиту свободу обирати форму та засоби досягнення цих результатів. Рішення є обов’язковим у всіх його елементах для тих, кому його адресовано» [116]. 
Таким чином, впровадження Директиви здійснюється через прийняття національного законодавства. Але бездіяльність держави-члена щодо імплементації приписів Директиви прирівнюється до порушення зобов’язань, що випливають з установчих договорів Європейського Союзу.
В 1994 р. було підписано та ратифіковано Угоду про партнерство і співробітництво між Україною та європейськими співтовариствами та їх державами-членами, яка набула чинності 1 березня 1998 р. [272]. Стаття 51 Угоди передбачала, що «Україна вживає заходів для забезпечення того, щоб її законодавство поступово було приведене у відповідність до законодавства Співтовариства» [272].  
З «метою адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу та досягнення відповідності правової системи України acquis communautaire з урахуванням критеріїв, що висуваються Європейським Союзом до держав, які мають намір вступити до нього» [206] було прийнято Закон України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 18 березня 2004 р. № 1629-ІV [206]. «Адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу є пріоритетною складовою процесу інтеграції України до Європейського Союзу, що у свою чергу, є пріоритетним напрямом української зовнішньої політики» [206]. «Державна політика України щодо адаптації законодавства формується як складова частина правової реформи в Україні та спрямовується на забезпечення єдиних підходів до нормопроектування, обов’язкового врахування вимог законодавства Європейського Союзу під час нормопроектування, підготовки кваліфікованих спеціалістів, створення належних умов для інституціонального, науково-освітнього, нормопроектного, технічного, фінансового забезпечення процесу адаптації законодавства України» [206]. 
Підписавши та ратифікувавши у 2014 р. Угоду про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії та їхніми державами-членами, з іншої сторони, Україна підтвердила взяті на себе зобов’язання адаптувати національне законодавство до стандартів Європейського Союзу. 
На виконання цієї Угоди Кабінет Міністрів України розробив План заходів, затверджений постановою від 25 жовтня 2017 р. №1106 [191]. З метою забезпечення поваги до демократичних принципів, стабільності і дієвості демократичних інституцій, на виконання положень Угоди, закріплених у статті 4 «Цілі політичного діалогу» та статті 6 «Діалог і співробітництво з питань внутрішніх реформ» Планом заходів передбачено гармонізацію виборчого законодавства шляхом його кодифікації.
У національній правозастосовній діяльності виникає потреба звертатися безпосередньо до самих Директив Європейського Союзу щоб забезпечити належне тлумачення правових актів. Так, українські судові органи, зокрема і Верховний Суд, посилаються безпосередньо на положення Директив Європейського Союзу для посилення обґрунтування прийнятих рішень. Найбільше посилання на положення Директив Європейського Союзу зустрічається в адміністративних справах щодо оскарження дій та бездіяльності митних органів та Державної міграційної служби. 
З одного боку, суди мають ознайомлюватися з Директивами Європейського Союзу з метою застосування загальних європейських принципів під час вирішення спору, з іншого, імплементація положень Директив Європейського Союзу в національне право їх застосовування в Україні за принципом прямої дії є передчасним, але оскільки Угода про асоціацію підписана та ратифікована Україною, то вона є частиною її національного законодавства. Конкретні директиви та строки їх імплементації зазначені зокрема у Плані дій, прийнятому Кабінетом Міністрів України.
У цьому аспекті цікавим є рішення Європейського Суду у справі Van Duyn v Home Office № 41/476 від 4 грудня 1974 р. [90], в якому Судом зазначено про «пряму дію Директив Європейського Союзу за таких умов: 1) минув термін імплементації Директиви до національного законодавства; 2) положення Директиви є точними та безумовними; 3) Директива містить права приватних осіб стосовно держави, які повинні захищатися судами держав-членів; 4) Директива регулює вертикальні (між приватними особами і публічною владою) правовідносини» [90].
Враховуючи європейський напрямок розвитку, Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом та Закон України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» [130] «правові позиції, сформульовані у рішеннях Європейського Суду, можуть враховуватися адміністративними судами як додаткова аргументація, міркування щодо гармонійного тлумачення національного законодавства з усталеними стандартами правової системи Європейського Союзу, однак не як правова основа (джерело права) для вирішення спору» [130].
Говорячи про джерела виборчих стандартів у праві Європейського Союзу, слід назвати такі акти: 
щодо виборчих прав громадян Європейського Союзу: Консолідована версія Договору про Європейський Союз та Договору про функціонування Європейського Союзу з протоколами та деклараціями (стаття 22) [146]; Хартія основних прав Європейського Союзу (статті 39 и 40) [281];
щодо виборчих прав на муніципальних виборах: Директива Ради 94/80/EC від 19 грудня 1994 р., яка встановлює докладні заходи щодо здійснення права голосу і висунення кандидатур на муніципальних виборах громадянами Союзу, які проживають в державі-члені, громадянами якої вони не є [22];
щодо виборів до Європарламенту: Директива Ради 93/109/ЕС від 6 грудня 1993 р., яка встановлює докладні заходи щодо здійснення права голосу і висунення кандидатом на виборах до Європейського парламенту для громадян Союзу, які проживають в державі-члені, громадянами якої вони не є [21]; Директива 2002/58/EC Європейського парламенту і Ради від 12 липня 2002 р. щодо обробки персональних даних і захисту конфіденційності в секторі електронних комунікацій (Директива про секретність та електронні комунікації) [114]; Повідомлення Комісії Європейському Парламенту, Раді, Європейському економічному соціальному комітету та Комітету регіонів Забезпечення вільних і справедливих європейських виборів (м. Зальцбург 19 – 20 вересня 2018 р.) [15]; Рекомендація Комісії (ЄС) 2018/234 від 14 лютого 2018 р. про підвищення європейського характеру та ефективного проведення виборів до Європейського парламенту 2019 р. [14].
Слід резюмувати, що наведені вище джерела європейської виборчої спадщини, попри різну правову природу (обов’язкова юридична сила або рекомендаційний характер), різний статус органів, що прийняв чи затвердив зазначені акти, рішення та документи, стандарти різного рівня пов’язані між собою. Необхідно системно враховувати усі джерела відповідних стандартів при розробці національного виборчого законодавства, правозастосовної діяльності та судовому вирішенні виборчих спорів. 

























РОЗДІЛ 2
  ПРАВО ОБИРАТИ ТА БУТИ ОБРАНИМ НА МІСЦЕВИХ ВИБОРАХ: РЕАЛІЗАЦІЯ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ВИБОРЧИХ СТАНДАРТІВ У ВИБОРЧОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ

2.1. Активне виборче право на місцевих виборах в Україні у світлі європейських виборчих стандартів

Одним із показників демократизації держави та суспільства є ефективний розвиток інституту виборів та реалізація принципів виборчого права, зокрема на місцевих виборах, у світлі європейських виборчих стандартів. Важливість поставленої проблематики перманентно залишається актуальною в українських політичних реаліях та підвищується напередодні чергових місцевих виборів.
Принцип виборності є основним інституціональним принципом місцевого самоврядування. На основі його реалізації територіальна громада формує органи місцевого самоврядування та обирає головну посадову особу. Можна стверджувати, що місцеві вибори є однією з вищих форм реалізації територіальною громадою публічної (самоврядної) влади. Саме в них напряму має прояв безпосередня демократія населення окремої території.
Місцеві вибори – це форма безпосереднього волевиявлення членів територіальної громади, що врегульована на конституційному рівні (ст.ст. 5, 38, 69 – 74, 92, 156 Конституції України) [147]. Місцеві вибори проводяться на підставі загальновизнаних принципів загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного голосування. Відповідно до Конституції України (ст.ст. 71, 141) «територіальні громади сіл (добровільного об’єднання в одну територіальну громаду жителів кількох сіл), селищ, міст на засадах загального, рівного, прямого виборчого права шляхом таємного голосування обирають терміном на п’ять  років депутатів сільських, селищних, місцевих рад, а також сільського, селищного, міського голову [147]. Основні принципи, особливості і порядок підготовки та проведення виборів депутатів місцевих рад (сільських, селищних, міських, районних, обласних) і сільських, селищних, міських голів визначаються Виборчим кодексом України» [98]. 
Зміст місцевих виборів як політичного суспільно-правового інституту полягає в тому, що саме волею членів територіальної громади здійснюються конституювання та відтворення як представницьких органів місцевого самоврядування, надання обраним представникам владних повноважень у межах їхньої конституційної та законодавчої компетенції. Місцеві вибори мають багатофункціональний характер, та головною й відмінною їхньою функцією є визначення осіб, які будуть здійснювати політику на місцевому рівні.
Різноманітним аспектам реалізації суб’єктивних виборчих прав присвячені праці вітчизняних науковців: М.В. Афанасьєвої, В.М. Кампа, Ю.Б. Ключковського, О.В. Марцеляка, В.Ф. Нестерович, М.П. Орзіха, В.Ф. Погорілка, М.І. Ставнічук, В.М. Шаповала та інших. Але в науці конституційного права відчувається брак теоретичних узагальнень досвіду виборчих компаній до місцевих рад, що відбувалися в Україні. В умовах децентралізації та посилення ролі місцевого самоврядування існує потреба у вирішені проблемних питань забезпечення активного виборчого права на муніципальних виборах через імплементацію європейських виборчих стандартів у виборче законодавство України. 
Виборчим законодавством переважної більшості європейських країн передбачено такі основні умови наявності в особи активного виборчого права – досягнення визначеного виборчим законом віку, наявність громадянства та повної дієздатності. Для місцевих виборів, як правило, встановлюються  додаткові критерії наявності активного виборчого права, оскільки органи місцевого самоврядування репрезентують інтереси жителів, які мешкають у межах відповідної адміністративно-територіальної одиниці, законодавець додає умову проживання на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці. 
Виборчий кодекс України встановлює, що «право голосу на виборах депутатів сільської, селищної, міської ради, виборах сільського, селищного, міського голови мають громадяни України, які належать до відповідної територіальної громади та проживають в межах відповідного виборчого округу» [98]. 
Цікавим є питання, за рахунок яких ознак встановлюється належність особи до територіальної громади. У Франції для того, щоб вважатися жителем комуни, достатньо сплачувати податки до відповідного комунального бюджету; в деяких інших країнах (наприклад, Велика Британія, Латвія) особа вважається такою, що проживає в межах відповідної території, якщо вона має нерухоме майно в ній [187]. В Україні належність до відповідної територіальної громади підтверджується реєстрацію постійного місця проживання на території відповідного села, селища, міста.
Загальне виборче право означає надання активного виборчого права кожному. Проте, у деяких випадках певні особи можуть бути законно позбавленими своїх виборчих прав. Діючий Виборчий кодекс України (частина сьома статті 7) передбачає групи осіб, «які вважаються такими, що не належать до жодної територіальної громади та не мають право голосу на місцевих виборах. До них відносяться військовослужбовці строкової служби, громадяни України, які проживають за кордоном, особи, визнані судом недієздатними, та громадяни України, які за вироком суду перебувають у місцях позбавлення волі» [98]. Розглянемо кожну із зазначених груп та проаналізуємо обґрунтованість установлених обмежень.  
Чисельність Збройних Сил України станом на серпень 2020 р. становила 246 689 осіб [162]. Відповідно до Виборчого кодексу України «військовослужбовці, які мають право голосу на відповідних місцевих виборах, тобто належать до відповідних територіальних громад на території цього району та проживають в межах відповідного територіального  виборчого округу, голосують на звичайних виборчих дільницях, розташованих за межами військових частин (формувань). Для забезпечення умов для вільного волевиявлення таким військовослужбовцям у день голосування надається відпустка для участі в голосуванні не менш як на чотири години» [98].
Голосування за межами військових частин відповідає європейським стандартам. Військовослужбовці не повинні голосувати на військових базах, або принаймні голосування має бути організоване цивільними особами; також військовослужбовці не повинні рапортувати щодо голосування під команду офіцерові [124]. За європейськими стандартами у військових частинах для спостереження протягом передвиборного періоду доцільно створювати  спеціальні комісії, що слідкували б за тим, щоб командири не змушували підлеглих до певного політичного вибору чи й просто не наказували його зробити [136].
Таким чином, згідно з діючим виборчим законом, проголосувати на місцевих виборах не можуть військовослужбовці строкової служби; військовослужбовці, які в день голосування перебувають у місцях тимчасової дислокації військових частин, оскільки утворення спеціальних виборчих дільниць не передбачено; військовослужбовці, що несуть службу за контрактом, за виключенням тих, яких зареєстровано в громаді, у межах якої дислокується їхня військова частина.
«Станом на 1 січня 2019 року кількість засуджених, що перебувають в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах, розташованих на території, що контролюється українською владою, – 55 078 осіб» [247].
У низці країн (Азербайджані, Болгарії, Вірменії, Грузії, Естонії, Ірландії, Латвії, Ліхтенштейні, Молдові, Росії, Словаччині, Сполученому Королівстві та Угорщині) [40] особи, засуджені за вчинення кримінальних злочинів, позбавляються можливості брати участь у голосуванні, причому в деяких випадках їх протягом певного часу позбавлено цього права і після виходу з ув’язнення. Але, беручи до уваги, що кінцевою метою кримінального покарання є перевиховання ув’язнених з метою їх повернення у суспільство з усіма правами й обов’язками, така практика ставить питання щодо невідповідності  демократичним стандартам. 
Більш сучасний підхід повинен полягати в тому, щоб позбавлення права голосу наставало лише за злочини, вчинені стосовно демократичного процесу (наприклад, фальсифікація виборів, протиправний тиск на виборців чи кандидатів, участь у збройному путчі, участь у терористичній діяльності, встановлені рішенням суду). Ув’язнені мають право голосу, наприклад, у таких країнах: Албанія, Боснія та Герцеговина (навіть якщо особа відбуває строк покарання за вироком Міжнародного трибуналу для колишньої Югославії), на Кіпрі (проте ув’язнені мають перебувати у день голосування поза межами в’язниці), у Данії, Ісландії, Іспанії, Литві, колишній Югославській республіці Македонія, Португалії, Словенії, Україні (на всеукраїнському рівні), Фінляндії, Хорватії, Чеській Республіці, Швейцарії та Швеції [40].
У будь-якому разі, беручи до уваги Рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Херст проти Сполученого Королівства», в якому Суд зазначив, що ув’язнені в цілому зберігають усі основні права і свободи, гарантовані Конвенцією, за винятком права на свободу. Вони не мають піддаватися нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню, зберігають право на повагу до сімейного життя, вільне вираження своєї думки, свободу совісті, доступ до правосуддя, повагу таємниці кореспонденції і на вступ до шлюбу. Тому питання про те, що ув’язнений позбавляється конвенційних прав виключно через свій статус особи, яка перебуває під вартою за скоєння злочину, не стоїть [40]. 
Станом на 02 листопада 2020 р., «за даними Єдиної інформаційної бази даних про внутрішньо переміщених осіб, взято на облік 1 458 161 переселенці з тимчасово окупованих територій Донецької та Луганської областей та Автономної Республіки Крим» [106]. Категорія «внутрішньо переміщені особи» – це особи, які вимушено переїхали в межах своєї держави, та на яких поширюється сфера застосування права на політичну участь.
 	Внутрішньо переміщені особи на місцевих виборах 2015 р. часто стикалися з правовими або практичними перешкодами, які ставали на заваді практичному здійсненню їхніх виборчих прав. Зокрема, критичною проблемою для внутрішньо переміщених осіб були суворі вимоги щодо проживання, пов’язані з обтяжливими адміністративними процедурами реєстрації постійного місця проживання.
Верховний Суд у постанові від 25 липня 2018 р. у справі № 161/16573/16а зазначив, що «право участі на місцевих виборах є лише у тих громадян України, які постійно проживають на відповідній території та мають реєстрацію постійного місця проживання на території відповідного села, селища, міста. Виборча адреса виборця визначається за зареєстрованим місцем проживання та адресою житла виборця відповідно до Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні». Водночас зареєстроване місце проживання не повинно бути тимчасовим» [180]. 
Таким чином, оскільки відповідно до частини першої статті 5 Закону України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» «довідка про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи засвідчує її місце проживання лише на певний період» [255], тобто не постійне, а тимчасове проживання на відповідній території, така реєстрація не може бути підставою щодо права участі на місцевих виборах на цій території.
У цьому аспекті слід зазначити, що у статті 24 Закону України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» [255]  закріплено, що «внутрішньо переміщені особи користуються тими ж правами і свободами відповідно до Конституції, законів та міжнародних договорів України, як і інші громадяни України, що постійно проживають в Україні. Забороняється їх дискримінація при здійсненні ними будь-яких прав і свобод на підставі, що вони є внутрішньо переміщеними особами» [255]. 
Принцип 1 Керівних принципів ООН з питань переміщення осіб у межах країни [253] проголошує право переміщених «у межах країни осіб користуватися, на основі повної рівності, тими самими, передбаченими міжнародним правом та національним законодавством, правами і свободами, якими користуються інші особи в їх країні. Внутрішньо переміщені особи не можуть підлягати дискримінації при реалізації будь-яких прав і свобод на тій підставі, що вони є переміщеними в межах країни особами» [253]. «Відповідні положення щодо запобігання дискримінації внутрішньо переміщених осіб містяться і в Рекомендаціях Комітету міністрів Ради Європи (2006) «Щодо внутрішньо переміщених осіб» [185].
Європейські стандарти щодо внутрішньо переміщених осіб свідчать про необхідність належного законодавчого та практичного забезпечення виборчих прав громадян – внутрішньо переміщених осіб. Зокрема, Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи (2006) «Щодо внутрішньо переміщених осіб» [255] передбачають «здійснення державами-членами належних правових та практичних заходів для того, щоб внутрішньо переміщені особи ефективно здійснювали своє право голосу на національних, регіональних або місцевих виборах, і забезпечення непорушності цього права перешкодами практичного характеру» [255]. У Рекомендації 1877 (2009) Парламентської асамблеї Ради Європи [253] було звернено увагу держав на необхідність прийняття «всіх заходів для того, щоб внутрішньо переміщені особи реалізовували своє право на участь у громадському житті на всіх рівнях, включаючи право голосувати або виставляти свою кандидатуру на виборах, для чого можуть бути потрібні спеціальні заходи, такі як проведення кампаній із реєстрації виборців із числа внутрішніх переселенців і видача відкріпних талонів» [253].
Ігнорування на місцевих виборах «європейський стандартів щодо участі внутрішньо переміщених осіб на рівноправних умовах у життєдіяльності територіальних громад, в яких вони проживають, має ознаки порушення конституційного принципу рівності прав і свобод громадян, створює перешкоди для залучення внутрішньо переміщених осіб до вирішення локальних проблем за місцем фактичного проживання. Крім цього, відсутність можливості для реалізації активного виборчого права внутрішньо переміщеними особами позбавить дану соціальну групу реального впливу на прийняття рішень місцевими органами влади, поточна діяльність яких включає вирішення проблем, пов’язаних із внутрішнім переміщенням» [185].
Із прийняттям Виборчого кодексу України було передбачено зміни до Закону України  «Про Державний реєстр виборців» [195] та Закону України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» [202].
Зокрема ст. 8 Закону «Про Державний реєстр виборців» доповнено частиною третьою, згідно з якою «за мотивованим зверненням виборця орган ведення Реєстру може визначити іншу виборчу адресу виборця, аніж визначену відповідно до зареєстрованого місця проживання» [195].
Для зміни виборчої адреси виборцю необхідно надати один з документів, що підтверджує фактичне проживання, наприклад, довідку про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи, договір оренди житла або про право власності на житло, документ, що засвідчує перебування виборця у шлюбі, родинних відносинах або догляд за особою, місце проживання якої зареєстроване відповідно до Закону України «Про  свободу пересування та вільний вибір місця проживання».
18 травня 2020 р. Центральна виборча комісія прийняла Постанову № 88 «Про Порядок розгляду звернення виборця щодо зміни виборчої адреси відповідно до частини третьої статті 8 Закону України «Про Державний реєстр виборців» [229], якою встановила процедуру реалізації права голосувати на місцевих виборах 2020 р. внутрішньо переміщеним особам, трудовим внутрішнім мігрантам, а також особам, які не мають зареєстрованого місця проживання за місцем їх фактичного проживання.
За даними Уповноваженої Верховної Ради з прав людини «під час місцевих виборів 2020 р. уперше за роки тимчасової окупації Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, окремих районів Донецької та Луганської областей отримали право голосу 1,5 мільйона внутрішньо переміщених осіб, 3,3 мільйона внутрішніх трудових мігрантів і більше ніж один мільйон осіб, які не мають зареєстрованого місця проживання. Проте скористалися цим правом лише 101,5 тисячі осіб» [95]. На думку омбудсмена, такий низький показник є наслідком недостатніх інформаційних заходів, щодо внесених законодавчих змін у виборче законодавство» [95].
Більшість країн ставлять реалізацію активного виборчого права в залежність від громадянства. Іноземці, за визначенням, не мають громадянства держави свого проживання, і тому, як правило, на них не поширюється право на участь у політичному житті, передбачене основними міжнародними договорами про права людини. Проте, іноземці можуть зазнавати особливих проблем, пов’язаних із житлом, освітою, місцевими послугами, охороною здоров’я, громадським транспортом,  а також із культурними та спортивними заходами. І якщо іноземцям не надається виборчих прав, вони навряд чи можуть впливати на рішення, які місцева влада ухвалює у цих сферах їхнього повсякденного життя. 
Більшість іноземців позбавлено виборчих прав через їхній правовий статус негромадян, однак у європейських державах спостерігається тенденція до надання громадянських прав іноземним громадянам, принаймні, під час місцевих виборів [99]. У тій чи іншій формі право голосу на місцевих виборах за іноземцями було закріплено в Ірландії – 1963 року, у Швеції – 1976 року, Данії – 1981 року, Норвегії – 1982 року, Нідерландах – 1985 року. Право голосу на місцевих виборах іноземці мають і у двох швейцарських кантонах – Невшатель і Юра [186, с. 374]. 
Більше того, право громадян Європейського Союзу голосувати і балотуватися на місцевих виборах і на виборах до Європейського парламенту у своїх країнах проживання є одним з аспектів європейських інтеграційних процесів. На додаток, відповідно до Конвенції Ради Європи про участь іноземців у публічному житті на місцевому рівні від 5 лютого 1992 р. передбачається, що «держава повинна забезпечити іноземцям, що проживають на законних підставах, на тих самих умовах, що і власним громадянам, у тому числі, можливість надавати іноземцям право обирати та бути обраними до органів місцевого самоврядування, що на законних підставах проживають на території держави понад п’ять років» [270]. Станом на травень 2021 р. цю Конвенцію підписали 13 країн-членів Ради Європи, а ратифікували лише дев’ять [270]. Україна зазначену Конвенцію не підписала. 
Конституція України визначила незворотність європейського та євроатлантичного курсу України [147], який передбачає, зокрема,  імплементацією та гармонізацією європейських стандартів у національне законодавство. У цьому аспекті виникає низка завдань, з якими стикнулися східноєвропейські країни при вступі до Європейського Союзу, і які потребували свого конституційно-правового вирішення. 
Одним із таких завдань є гармонізація конституційного законодавства з питання участі іноземців у суспільно-політичному житті країни постійного проживання. В європейських країнах існує тенденція розширення такої участі, у тому числі шляхом надання іноземцям виборчих прав. 
Збільшення участі іноземців у політичному житті на місцевому рівні є важливим інструментом їхньої адаптації до суспільства, що їх приймає. Як Рада Європи, так і Європейський Союз дотримуються думки, що посилення участі іноземців у політичному житті держави, в якій вони живуть, може бути здійснено двома шляхами – шляхом надання виборчих прав на місцевому рівні іноземцям та сприяння придбанню громадянства. Вони  є солідарними у думці, що надання прав іноземцям брати участь у місцевих виборах, з одного боку, та надання доступу до громадянства, з іншого, утворюють два окремих інструмента, що сприяють посиленню участі іноземців у політичному житті держави, в якій вони проживають.
Розглянемо зазначене питання у світлі європейських та наднаціональних виборчих стандартів. 
Кодекс належної практики у виборчих справах роз’яснює, що загальне виборче право передбачає, що «кожна людина має право обирати й бути обраною. Однак це право може й, по суті, має бути обмежене певними умовами, зокрема, наявністю у людини громадянства. Разом з тим було б доцільно дозволити іноземцям, що проживають у даній місцевості довше певного строку, брати участь у місцевих виборах» [136].
Рада Європи бере активну участь у просуванні виборчих прав для громадян третіх країн. В 1992 р. Рада Європи прийняла Конвенцію про участь іноземців у суспільному житті на місцевому рівні [145], на теперешній час вісім країн-членів Європейського Союзу поділяють підхід щодо надання іноземцям права голосу на місцевих виборах та ратифікували Конвенцію, ще чотири країни її підписали, але не ратифікували. До того, згідно з Європейською конвенцією про громадянство [121], «особи, котрі мають подвійне громадянство, можуть користуватися такими ж самими виборчими правами, що й інші громадяни»  [34].
Преамбула Конвенції щодо участі іноземців у суспільному житті на місцевому рівні вказує на те, що постійне проживання іноземців на тепершеній час є давньою рисою європейських суспільств, і що іноземці, які проживають на певній території, мають на місцевому рівні ті самі обов’язки, що і громадяни цієї конкретної країни. Права іноземних громадян, які проживають у певній державі, на свободу вираження поглядів, зібрань та об’єднань випливають із ст. 3 Конвенції. Згідно з Конвенцією, державам слід усувати будь-які перешкоди (юридичні чи інші), які заважали б місцевим органам влади, на території яких перебуває значна кількість іноземних резидентів, створювати консультативні органи або створювати інституційні заходи, покликані, наприклад, забезпечити форум для обговорення та формулювання думок (стаття 5 Конвенції).
Конвенція містить також право голосу на місцевих виборах. Кожна держава-учасниця зобов’язується надати іноземному резидентові право голосу та участі на місцевих виборах за умови, що вони виконують ті самі законодавчі вимоги, що застосовуються до громадян, і, крім того, мали законний та звичайний статус проживання в державі протягом п’яти років, що передували виборам (глава 6, ст. 6). Кожна держава-учасниця може передбачити, що вимоги до місця проживання, передбачені ст. 6 задовольняються меншим терміном проживання. Положення ст. 6 (2) дозволяє прийняти положення глави С тим державам, які гарантують право голосу лише на місцевих виборах. Більше того, слід зазначити, що, незважаючи на широко сформульовані повноваження, дана держава може вирішити, що залишає за собою право не дотримуватися положень глави В (Консультативні органи з питань представляти іноземних резидентів на місцевому рівні) та Розділ С (Право голосу на виборах до місцевих органів влади), або їх обох. Положення ст. 6 (1) не виключає можливості введення певних процедурних вимог, які необхідно виконати іноземцю до того, як йому буде дозволено голосувати, навіть якщо такі вимоги можуть не застосовуватися до громадян даної держави. Однією з таких вимог може бути, наприклад, обов’язок іноземця зареєструватися у виборчому реєстрі місцевих органів влади. Однак такі процесуальні вимоги не мають порушувати суть ст. 6(1), а також не повинні бути серйозною перешкодою у здійсненні прав, наданих іноземцям. Коли йдеться про необхідний строк проживання до того, як іноземцеві буде надано право голосу, очевидно, що це має бути достатньо тривалий час для ознайомлення з місцевою громадою та політичною ситуацією. Введення п’ятирічного періоду проживання походить від того, що це був найдовший необхідний період у тих державах, які вже надали право голосу іноземним громадянам. Однак попередні пропозиції щодо введення десяти- або дванадцятирічного періоду проживання як кваліфікаційного періоду для отримання виборчих прав не було сприйнято, оскільки такий період є вже достатнім для отримання іноземцями громадянства.
Держава має право визначити, чи слід обчислювати п’ятирічний термін до дати самих виборів, або до реєстрації у виборчому реєстрі. Вимога про п’ятирічний термін проживання не виконується, якщо проживання відбулося в минулому або якщо воно складається з ряду коротших періодів проживання.
Під час розробки Конвенції виникали питання щодо того, чи стосується кваліфікаційний період для отримання права голосу, зазначений у ст. 6(1) Конвенції, місця проживання на території певної територіальної одиниці чи в цілому всієї території держави, в якій іноземець хотів би реалізувати своє право. Жодна з держав, які надали право голосу іноземцям, не вимагає проживання у певній територіальній одиниці. Вимога проживання, як правило, стосується проживання на всій території країни. Більше того, вимогу проживання в межах територіальної одиниці було б важко виконати та продемонструвати в державах, які не мають внутрішніх процедур реєстрації місця проживання. Із вищезазначених причин було вирішено, що строк проживання, визначений у ст.6 має стосуватися місця проживання у будь-якій точці на території держави.
[bookmark: o164]У силу ст. 19 Договору про заснування Європейського співтовариства [116] громадяни держав-членів отримали право обирати й бути обраними на муніципальних виборах та на виборах до Європейського парламенту, що проводяться у країні-члені Європейського Союзу, в якій вони проживають. Зазначені права також знайшли своєго закріплення у ст. 39 та 40 Хартії основних прав Європейського Союзу [281].
Європейський Союз не має юрисдикції формувати обов’язкові нормативні акти щодо права голосу депутатів парламенту (ст. 79 (4) Договору про функціонування Європейського Союзу [146]). Натомість органи Європейського Союзу наголосили на своїй причетності до зміцнення політичних прав усіх громадян, які проживають в Європейському Союзі, незалежно від їх правового статусу. Загальні основні принципи політики інтеграції іммігрантів в Європейському Союзі, яких було прийнято Радою з питань юстиції та внутрішніх справ у 2004 році, говорять про те, що участь іммігрантів у демократичному процесі, особливо на місцевому рівні, підтримує їх інтеграцію [30]. Європейський Парламент також працює над наданням виборчих прав громадянам третіх країн на місцевих виборах та на виборах до Європейського Парламенту, вважаючи, що з точки зору інтеграції очевидно, що надання місцевих виборчих прав повинно мати джерело проживання, а не громадянство. 
Право Європейського Союзу вимагає, щоб національне законодавство відповідало приписам зокрема Директиви Ради 94/80/ЄС від 19 грудня 1994 р. [22]. Указана Директива встановлює детальні домовленості щодо здійснення права голосувати та бути кандидатом на муніципальних виборах громадянами Європейського Союзу, які проживають у державі-члені, громадянами якої вони не є, але відповідає тим самим умовам щодо права голосувати та бути кандидатом, яких держава місця проживання встановлює законом для своїх громадян, має право голосувати та бути кандидатом на муніципальних виборах у цій державі-члені місця проживання (ст. 3 Директиви). 
Згідно з Директивою 94/80/ЕС від 19 грудня 1994 р. та Маастрихтським договором 1992 року законодавства більшості країн Європейського Союзу передбачали право участі у виборах іноземців тільки для громадян держав-членів Європейського Союзу або мешканців колишніх колоній Великої Британії, або за принципом взаємності, наприклад, у країнах Скандинавії.
Директиви Ради Європейського Союзу 93/109 [21] та 94/80 [22] регулюють питання виборів до Європейського Парламенту та до муніципальних органів влади. Зазначені директиви передбачають: рівність громадян відповідної країни й інших громадян Європейського Союзу  та вільний вибір місця голосування. Принцип рівності вимагає наділення громадян Європейського Союзу, які живуть за межами своєї країни, такими ж правами обирати і бути обраними до Європарламенту й органів місцевого самоврядування, якими національне законодавство наділяє своїх громадян. При цьому в разі порушення цих прав громадянин Європейського Союзу повинен володіти усім комплексом засобів правового захисту (звернення до суду) на умовах, яких передбачено для громадян держави-члена проживання, в якій проводяться вибори (п. 2 ст. 11 директиви 93/109; п. 2 ст. 10 директиви 94/80). 
Принцип рівності виборчих прав усіх громадян Європейського Союзу, які проживають у будь-якій із його країн, проголошується директивами як «застосування принципу недискримінації між громадянами та іноземцями, права на вільне пересування та проживання» (преамбула директив), що визначає сутність західноєвропейської інтеграції і права Європейського Союзу. Директиви зобов’язують державну владу країн поінформувати усіх потенційних суб’єктів виборчого права, які не є громадянами даної країни, щодо умов реалізації їхнього права обирати і бути обраним до Європарламенту та муніципальних органів у даній державі. Цю інформацію має бути надано у відповідній формі та вчасно. Громадяни Європейського Союзу, які проживають за межами держави свого громадянства, самостійно обирають місце участі у виборах до Європарламенту та муніципальних органів. Стосовно перших встановлюється сувора альтернатива: «громадянин Європейського Союзу може голосувати або балотуватися кандидатом до Європарламенту тільки в одному місці – країні Європейського Союзу, де він проживає, але громадянства якої не має, або у своїй рідній державі-члені. Стосовно муніципальних органів зберігається можливість обирати та бути обраним у двох країнах – регулювання цього питання залишено на розсуд держав-членів» [284].
Щодо статусу громадян третіх країн, які є довгостроковими мешканцями держави-члена Європейського Союзу, то умовами Директиви Ради 2003/109/ЄС від 25 листопада 2003 р. [20] встановлено мінімальні вимоги щодо надання права голосу. Директива визначає критерії, яким необхідно відповідати, щоб набути статусу довгострокового резидента. Відповідно до ст. 4(1) Директиви, держави-члени надають статус довгострокового резидента громадянам, які постійно проживають на її території протягом п’яти років безпосередньо перед поданням відповідної заяви. Таку саму умову п’ятирічного періоду проживання передбачено у ст. 6(1) Європейської конвенції про громадянство 1997 р. [121]. Однак такі країни як Данія, Фінляндія, Угорщина, Ірландія та Швеція обмежують цю умову до трьох років.
Що стосується умов реалізації пасивного виборчого права для іноземних громадян на місцевих виборах, то законодавством усіх країн Європейського Союзу встановлено дві основні умови реалізації особою права бути обраною: 1) наявність активного виборчого права на місцевих виборах; 2) включення до списку виборців на території відповідного муніципалітету. У зв’язку з тим, що включення до списку виборців на території муніципалітету у більшості країн Європейського Союзу здійснюється за місцем проживання виборця, то кандидатом на місцевих виборах може бути зареєстровано лише особу, яка проживає у межах відповідного муніципалітету.
Показовим з точки зору конституційно-правового забезпечення імплементації вимог директив Європейського Союзу та стандартів Ради Європи з питань реалізації виборчого права іноземцями є шлях Республіки Польща. 
Виконуючи свої зобов’язання щодо членства в Європейському Союзі, Польща надала право голосу – на місцевих виборах на рівні муніципалітету (ґміни) – іноземцям, які були громадянами Європейського Союзу і постійно проживали на території даної самоврядної громади. Такі іноземці можуть як голосувати, так і брати участь у виборах до муніципальної ради. Однак вони можуть лише голосувати, але не бути кандидатами на виборах голови муніципалітету. Виборчі права на рівні повітів та воєводств не надавалися іноземцям, які є громадянами Європейського Союзу, оскільки в Директиві немає такої вимоги. Польський законодавець реалізував Директиву 94/80/ЄС від 19 грудня 1994 р., виконуючи її положення мінімально. Варто також зазначити, що іноземці, які є громадянами Європейського Союзу та проживають у Польщі, мають право голосу на виборах до Європейського парламенту. 
Конституційно-правове забезпечення участі іноземців на муніципальних виборах у Польщі розглядалося Конституційним трибуналом Республіки Польща у справі K 18/04 від 11 травня 2005 р. [89]. Рішення стосувалося громадян Європейського Союзу, які не є громадянами Польщі, та їхнього права брати участь у місцевих виборах, але міркування Трибуналу мали більш загальний характер. Перш за все, Трибунал зазначив, що положення щодо виборчих прав громадян Польщі не може бути зрозуміле таким чином, що якщо право надається громадянинові Польщі, воно не може надаватися громадянам інших держав. Конституція встановлює лише мінімально необхідний суб’єктивний обсяг виборчих прав і не обмежує можливість розширення цього обсягу звичайним законодавством. Таке розуміння положень ст. 62 Конституції Республіки Польща  обґрунтовано тим, що йому сприяє загальна гарантія, що міститься в ст. 37 Конституції [48], згідно з якою: той, хто знаходіться під владою Республіки Польща, користується свободами та правами, забезпеченими Конституцією. Більше того, активне і пасивне право голосу в органах місцевого самоврядування є похідним від громадянства Європейського Союзу, невіддільне від громадянства держави-члена та членства в самоврядній громаді. Це є також практичним вираженням застосування принципу рівності і принципу недискримінації, а також наслідком права на вільне пересування і поселення на території будь-якої держави [89]. 
Більше того, приналежність до самоврядної громади визначається місцем проживання, оскільки що стосується місцевих виборів, то йдеться не про здійснення суверенних прав нації, але й про здійснення прав жителів громади – первинний елемент місцевого самоврядування, членами якої є всі мешканці даної самоврядної території. Крім того, слід підкреслити, що різні законодавчі норми щодо іноземців, які є громадянами Європейського Союзу та громадянами третіх країн, є сумнівними з огляду на заборону дискримінації, встановлену ст. 32(2) Конституції Польщі. Надання виборчих прав громадянам третіх країн не вимагає внесення жодних змін до Конституції Республіки Польщі і могло б відбутися шляхом внесення змін до Виборчого кодексу (2011). Іноземці (які є громадянами Європейського Союзу) та громадяни третіх країн повинні мати принаймні рівні права голосу. Для цього до Виборчого кодексу слід внести зміни таким чином, щоби право голосу та право бути обраним на виборах до муніципальної ради, а також право голосу на виборах міського голови було надано не лише «громадянину Польщі або громадянин Європейського Союзу, який не є громадянином Польщі, який найпізніше на день виборів досягне 18 років і який постійно проживає на території даного муніципалітету», а також іноземцеві з-за меж Європейського Союзу, який легально і безперервно проживає у Польщі протягом мінімум п’яти років (можна ввести обмеження щодо прав на проживання іноземця, наприклад, наявність посвідки на постійне проживання, дозволу на проживання довгострокового резидента Європейського Союзу) і проживає постійно на території даного муніципалітету.
Конституційний трибунал розглянув також питання конституційності надання права голосувати та бути обраним на виборах до Європейського парламенту громадянам Європейського Союзу, які не є громадянами Польщі. У справі K15/04 [89] заявники стверджували, що надання такого права є порушенням статті 4(1) Конституції, що виражає принцип суверенітету нації. Це твердження було обґрунтовано заявою про те, що за змістом Конституції членами нації є лише громадяни Республіки Польща. Трибунал дійшов висновку, що стаття 4(1) регулює лише розподіл верховної влади в Республіці Польща. Конституція встановлює принципи та процедури, що стосуються функціонування Республіки Польща. Ці принципи не може бути прямо передано іншим структурам, через які Республіка переслідує свої інтереси.
Реалізація Україною своїх устремлінь щодо вступу до Європейського Союзу, як і ймовірне підписання та ратифікація Конвенції про участь іноземців у суспільному житті на місцевому рівні буде потребувати проведення роз’яснювальної роботи для суспільства та політиків з питання, що розглядається. Тому правильна підготовка до фахового обговорення таких змін є надзвичайно важливою.
Розглядаючи Україну як країну призначення для іммігрантів, слід зазначити, що для постійного проживання іноземцеві необхідно отримати дозвіл на імміграцію. Щорічно в Україні оформлювалося 22–25 тисяч таких дозволів, проте після 2014 р. їх кількість скоротилася і в 2019 р. становила лише 14,2 тисяч. Згідно із статистичними даними в Україні постійно проживають 285 тисяч іноземців, або менше 0,7% населення [159]. 
Однак, слід зазначити, що «міграційна політика в Україні потребує приведення статистики міграції до міжнародних стандартів, зокрема до стандартів Євростату (статистична служба Європейського союзу), що дозволить зробити перший крок у тому, щоб дані про іммігрантів в Україні відображали реальні міграційні процеси» [122].
Україна не є підписантом Конвенції 1992 року про участь іноземців у суспільному житті на місцевому рівні. Натомість відповідно до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони в ст. 16 (2) щодо співробітництва у сфері міграції, притулку та управління кордонами передбачає, що згідно з відповідним законодавством Європейського Союзу та чинним національним законодавством, співробітництво буде, зокрема, зосереджуватися на: d) інтеграції іноземців, які проживають на законних підставах.
Відповідно до ст. 140 Конституції України членами територіальної громади є «жителі села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста» [147]. Категорія «жителі» не пов’язана з громадянським станом особистості, тобто іноземці та особи без громадянства також визнаються членами територіальних громад. Але вони не наділяються повним спектром прав й обов’язками її членів, зокрема не мають пасивного та активного виборчого права на місцевому рівні. В силу ст. 5 та ст. 38 Конституції України «громадяни мають право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Право голосу на виборах і референдумах мають громадяни України, які досягли на день їх проведення вісімнадцяти років. Не мають права голосу громадяни, яких визнано судом недієздатними» (ст. 70) [147].
Якщо розглядати зазначені конституційні положення в аспекті майбутньої гармонізації з європейськими виборчими стандартами щодо участі іноземців у місцевих виборах, то за логікою аргументації польського Конституційного Трибуналу, можна дійти висновку, що не існує загрози незалежності України шляхом надання активного і пасивного права голосу на місцевих виборах іноземцям, зокрема і громадянам Європейського Союзу, які постійно мешкають на території відповідної територіальної громади. І головним аргументом є конституційне визначення місцевого самоврядування як права територіальної громади вирішувати питання місцевого значенні, тобто на рівні органів місцевого самоврядування рішення, що стосуються усієї держави, не приймаються.  До того ж, ст. 26 Конституції України передбачає, національний правовий режим для іноземців, що перебувають в Україні на законних підставах, за винятками, встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами України [147], тобто конституційно-правове забезпечення участі іноземців-членів територіальної громади у місцевих виборах може бути здійснено на рівні Виборчого кодексу України. 
Однак такий підхід потягне за собою необхідність скасування законодавчих обмежень права іноземців (громадян Європейського Союзу та громадян третіх країн, які дотримуються вимоги щодо тривалості законного та постійного проживання) бути членами політичних партій, а також щодо їх участі у фінансуванні партій та виборчих кампаній, особливо якщо вони реалізують право бути обраними. Це є необхідним елементом для активізації політичної діяльності іноземців, які постійно мешкають на території України, щоб запобігти перетворенню мігрантів на виключену та маргіналізовану групу. 
При розробці виборчого законодавства пріоритет повинно мати «надання ефективних, вільних і рівних виборчих прав максимально великій кількості громадян, незалежно від їх етнічного походження, місця проживання, стану здоров’я, статусу військовослужбовця чи наявності судимості. Будь-які виключення з цього права повинні бути обумовлені законом, мати законну мету і не бути свавільними чи непропорційними» [124].
Проблемність ситуації з реалізації засудженими свого виборчого права полягає у тому, що така особа залишаться громадянином  держави та зберігає за собою усі загальногромадянські  права й обов’язки задекларованими у Конституції України, хоча й із певними обмеженнями у правовому статусі, яких встановлено вироком суду. Слід переглянути  існуючі обмеження та визначити, чи дійсно їх все ще спрямовано на досягнення законної мети і чи не є вони свавільними чи непропорційними [150].
У довгостроковій перспективі політична участь іноземців та внутрішньо переміщених осіб відіграє значну роль в успішній інтеграції цих груп у суспільство та політичні громади місць їхнього проживання. Взагалі, виборчі права підкреслюють особливо тісний зв’язок між особою та громадою, де вона мешкає, збільшуючи таким чином сенс проживання у громаді.  

2.2. Пасивне виборче право на місцевих виборах: вдосконалення конституційно-правового регулювання в Україні

Як і право голосу, право балотуватися на виборах є загальним і не може бути обмеженим на підставі раси, статі, мови, релігії, етнічного походження, політичної приналежності або економічного стану. До міжнародно визнаних обмежень може бути віднесено, зокрема, мінімальний вік, що є вищим за виборчий вік, громадянство та вимога щодо проживання на території протягом певного часу до виборів. Крім того, обов’язок щодо необхідності зібрати певну кількість підписів або сплатити певну заставу розглядаються загалом як сумісні із загальним правом балотуватися. Можуть існувати також положення, що призупиняють виборчі права (законний арешт, психічна недієздатність тощо). Загалом виборче законодавство України з місцевих виборів є сумісним із цими стандартами. Однак деякі положення конституційно-правового регулювання щодо реалізації пасивного виборчого права на місцевих виборах в Україні слід проаналізувати на предмет відповідності європейським виборчим стандартам. 
Рівне права на участь у політичному житті незалежно від статі визнається на міжнародному рівні Загальною декларацією прав людини, Міжнародним пактом про громадянські і політичні права, Конвенцією про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок, Міжнародною конвенцією про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, Конвенцією про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок,  Конвенцією про політичні права жінок. Проте, жінки часто стикаються з бар’єрами на шляху справедливого та ефективного представництва у виборних органах та на посадах. 
[bookmark: o47][bookmark: o48][bookmark: o49]Конвенція про політичні права жінок 1952 року в статті I встановлює, що «жінкам надається право на участь в голосуванні при проведенні виборів будь-якого рівня на рівних з чоловіками підставах, без будь-якої дискримінації» [143]. Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок у ст. 7 закріпила, що: «Держави-сторони вживають усіх відповідних заходів для ліквідації дискримінації щодо жінок у політичному та суспільному житті країни і, зокрема, забезпечують жінкам на рівних умовах з чоловіками право: a) голосувати на всіх виборах і публічних референдумах та бути обраними до всіх публічно виборних органів; b) брати участь у формуванні та здійсненні політики уряду  та займати державні посади,  а також здійснювати всі державні функції на всіх рівнях державного управління; c) брати участь у діяльності неурядових організацій і асоціацій, що займаються  проблемами громадського та політичного життя країни» [142]. 
Для боротьби з дискримінацією у світлі гендерної репрезентативності держави повинні прагнути до встановлення таких виборчих систем, які забезпечують повну рівність між чоловіками і жінками для того, щоб як чоловіки, так і жінки могли повністю здійснювати гарантовані їм права на участь у виборах і суспільному житті, а також вживати спеціальних заходів для того, щоб збільшити кількість жінок-кандидаток і жінок, що займають виборні посади [152]. Стосовно спеціальних заходів, що дозволяють вирішити проблему дискримінації стосовно до жінок, ст. 4 Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок встановлює: «Вжиття державами-учасницями тимчасових спеціальних заходів, спрямованих на прискорення встановлення фактичної рівності між чоловіками і жінками, не вважається, як це визначено цією Конвенцією, дискримінаційним, проте воно ні в якому разі не повинно тягнути за собою збереження нерівноправних або диференційованих стандартів; ці заходи повинні бути скасовані, коли будуть досягнуті цілі рівності можливостей і рівноправних відносин» [160].
Виборчі права і свободи можуть бути обмежені конституцією і (або) законом і не вважатися дискримінаційними, якщо вони передбачають: (і) розумні вимоги для здійснення або обмеження права на участь у виборах або права доступу до виборних посад; (іі) спеціальні заходи, у тому числі законодавче виділення квот депутатських мандатів, що вживаються для забезпечення адекватного представництва будь-якої складової частини населення країни, яка через політичні, економічні, релігійні, соціальні, історичні і культурні умови позбавлена ​​можливості користуватися рівними з рештою населення політичними і виборчими правами і свободами, (ііі) а також додаткові гарантії забезпечення рівних можливостей для реалізації виборчих прав і свобод окремих категорій виборців, перш за все жінок, у тому числі для включення до списків кандидатів політичних партій [139, с. 125].
Наведений підхід відповідає Конституції України (стаття 24) та національному антидискримінаційному законодавству. Згідно із Законом України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» від 06 вересня 2012 р. «не вважаються дискримінацією дії, які не обмежують права та свободи інших осіб і не створюють перешкод для їх реалізації, а також не надають необґрунтованих переваг особам та/або групам осіб за їх певними ознаками, стосовно яких застосовуються позитивні дії, а саме: спеціальний захист з боку держави окремих категорій осіб, які потребують такого захисту…» [207] (ч. 3 ст. 6). Державну політику щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків спрямована на «утвердження ґендерної рівності; недопущення дискримінації за ознакою статі; застосування позитивних дій; забезпечення рівної участі жінок і чоловіків у прийнятті суспільно важливих рішень…» [204]. Стаття 15 Закону України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» від 08 вересня 2005 р.) [204] проголошує, що «рівні виборчі права та можливості жінок і чоловіків забезпечуються законодавством України» [204]. 
Уперше в Україні гендерні виборчі квоти у формі вимоги мінімального «представництва осіб однієї статі у виборчих списках кандидатів у депутати місцевих рад у багатомандатних виборчих округах» [217]  було встановлено Законом України «Про місцеві вибори». Згідно з ч. 3 ст. 4 Закону України «Про місцеві вибори» зазначено: «Усі кандидати ... мають рівні права і можливості брати участь у виборчому процесі відповідних місцевих виборів. Представництво осіб однієї статі у виборчих списках кандидатів у депутати місцевих рад у багатомандатних виборчих округах має становити не менше 30 відсотків загальної кількості кандидатів у виборчому списку» [217]. Цим же законом було внесено зміни до Закону України «Про політичні партії в Україні» та введено вимогу щодо статутів політичних партій у частині інформації про гендерні квоти. Так, у ст. 8 зазначено, що статут політичної партії повинен містити, у тому числі, «розмір квот, що визначає мінімальний рівень представництва жінок і чоловіків у виборчому списку кандидатів у народні депутати України від партії у загальнодержавному окрузі, кандидатів у депутати місцевих рад у багатомандатних виборчих округах і має становити не менше 30 відсотків загальної кількості кандидатів у виборчому списку» [227].
Встановлені гендерні квоти цілком узгоджуються з європейськими виборчими стандартами, закріпленими Кодексом належної практики у виборчих справах [136], Декларацією про участь жінок у виборах (2006) [112]. 
Вимога закону щодо збалансованого представництва осіб обох статей у списках кандидатів політичних партій була однією з ключових позитивних новацій у виборчому законодавстві.  Однак відсутність практичних механізмів реалізації, а також відсутність санкцій проти тих політичних партій, які не дотримувалися вимог щодо гендерної квоти, викликали сумніви щодо можливості досягнення прогресу в забезпеченні рівних прав і можливостей для чоловіків і жінок  у виборчому процесі. Загострили проблему суперечливі тлумачення відповідних положень Закону територіальними виборчими комісіями під час місцевих виборів 2015 року, які сигналізували про можливість ігнорувати ці вимоги через  їх необов’язковий характер. Ще більше запитань виникло після Роз’яснення Центральної виборчої комісії № 362 від 23 вересня 2015 року, про те, що «відмова в реєстрації кандидатів у депутати з підстав недотримання положення Закону щодо представництва осіб однієї статі у виборчих списках не допускається» [236]. 
Правомірність указаного Роз’яснення стала предметом судового розгляду. Один позов було подано кандидатом на посаду Луцького міського голови та кандидатом в депутати Луцької міської ради, політичною партією «Сила Людей» [277], другий – Київською міською організацією політичної партії «Об’єднання «Самопоміч» [276]. Позивачі вимагали визнати протиправними та скасувати роз’яснення Центральної виборчої комісії, якими не допускалося прийняття територіальними виборчими комісіями рішень про відмову в реєстрації кандидатів у разі недотримання місцевими організаціями, які їх висунули, гендерної квоти у виборчих списках кандидатів. Київський апеляційний адміністративний суд задовольнив позов київського осередку партії «Об’єднання «Самопоміч». У той же день, той самий суд (в іншому складі суддівської колегії) відмовив у задоволенні аналогічного позову від партії «Сила людей». Центральна виборча комісія оскаржила постанову про задоволення позову політичної партії «Об’єднання «Самопоміч» у Вищому адміністративному суді, і Вищий адміністративний суд скасував рішення Київського апеляційного адміністративного суду [276].
Незважаючи на проблеми з реалізацією на практиці, сам факт законодавчого закріплення таких гендерних квот на місцевих виборах слід розцінювати позитивно. Однак аналіз результатів місцевих виборів 2015 року свідчить про таке. 
Згідно з даними дослідження, здійсненого Громадською мережею «Опора» [53, с. 127–136] жодна з партій не забезпечила повноцінне представництва осіб обох статей (на рівні щонайменше 30%) у списках кандидатів, висунутих на виборах депутатів обласних рад та міських рад. Ближче за інших до виконання положень Закону наблизилася Політична партія «Об’єднання «Самопоміч», склавши усі, крім двох, кандидатські списки на виборах депутатів обласних та міських рад в адміністративних центрах областей з урахуванням вимог щодо гендерної квоти. Однак Блок «Солідарність» Петра Порошенка був політичною силою, яка найчастіше порушувала положення Закону.  Лише 4 з 22 списків кандидатів, яких було подано Блоком Петра Порошенка «Солідарність» на виборах депутатів обласних рад, відповідали вимогам щодо гендерної квоти.  
Політичні партії в основному не скористалися можливістю підвищити рівень представництва жінок у місцевих радах шляхом розміщення їх на перших сходинках у  партійних списках.  Жінки-кандидатки посіли перше місце в 5 з 13 кандидатських списків партії «Відродження», представлених на виборах депутатів міських рад в адміністративних центрах областей, і це найкращий результат серед провідних політичних партій. Водночас, Всеукраїнське об’єднання «Батьківщина» подала лише 2 з 25 партійних списків із першими кандидатами-жінками у списках на виборах депутатів міських рад.  З усіх кандидатів на посаду міського голови по всій країні лише 13% становили жінки, а 87% – чоловіки.  Найбільшу частку жінок-кандидаток на посаду міського голови (серед 13 політичних партій, які подали найбільшу кількість кандидатів) було висунуто партією «Сила людей», яка становила 29%. Найменш збалансовані списки кандидатів на посаду міського голови з точки зору рівного гендерного представництва було висунуто Всеукраїнським об’єднанням  «Свобода» (тільки 5% кандидатів на посаду голови міста були жінками) та партія «Громадянська позиція» (майже 6% кандидатів).  Серед кандидатів, які виступали за вибори міського голови шляхом самовисування, 13% становили жінки, а 87% – чоловіки.  
Згідно з результатами місцевих виборів, депутати-жінки дещо домінують лише в місцевих радах найнижчого територіального рівня (сільських та селищних рад), тоді як частка жінок у депутатському корпусі обласних рад становить лише 14,7%.  
Партії в частині реалізації законодавчих положень про гендерні квоти забезпечили найбільш збалансоване представництво обох статей в обласних радах. 
Дотримання принципу справедливих виборів має супроводжуватися подальшими кроками щодо вироблення законодавчих та інших заходів, спрямованих на забезпечення жінкам реальних та ефективних, нарівні з чоловіками, можливостей реалізації права бути обраними до виборних органів, на виборні посади як особисто, так й у складі політичних партій. Важливим є створення системи правових, організаційних, інформаційних гарантій забезпечення виборчих прав і свобод громадян при підготовці та проведенні виборів будь-якого рівня. 
На місцевих виборах 25 жовтня 2020 р. уперше було застосовано обов’язкову 40% гендерну квоту. Виборчим кодексом України щодо порядку висування кандидатів у депутати обласних, районних, районних у місті рад, а також кандидатів у депутати міських, сільських, селищних рад (територіальних громад із кількістю виборців 10 тисяч і більше) встановлена вимога до політичних партій під час формування єдиного та територіальних виборчих списків забезпечити присутність не менше двох кандидатів кожної статі у кожній п’ятірці (місцях із першого по п’яте, із шостого по десяте і так далі) (ст. 219 Кодексу). В свою чергу, «при висуненні кандидатів у територіальні громади з кількістю виборців менше 10 тисяч партії повинні забезпечити представництво не менше 30% осіб однієї статі від загальної кількості кандидатів до відповідної ради» [98] (ст. 220 Кодексу).
Завдяки дотриманню ґендерної квоти у виборчих списках політичних партій жінок стало більше. «Наприклад, у виборчих списках як до обласних рад, так і до 24 міських рад міст-обласних центрів, міст Києва, Краматорська та Бахмута, було в середньому 43% жінок, тоді як на місцевих виборах 2015 року цей показник становив 30% для обласних рад та 32% для міських рад. Однак, присутність жінок у виборчих списках на рівні 43% не призвела до такого ж представництва серед обраних кандидатів та кандидаток.
Квоти найбільше допомогли жінкам бути обраними та отримати доступ до прийняття рішень у громадах, де ситуація з представництвом жінок була найгіршою. До прикладу, в Житомирській та Тернопільській обласних радах, де було по 9,5% жінок,  представництво зросло до 29,7% та 23,4% відповідно. У радах, де представництво жінок до місцевих виборів 2020 року було відносно вищим, ситуація змінилась не настільки кардинально. Наприклад, в Дніпрі відсоток жінок в міській раді зріс з 20,3% до 26,6%. Представництво жінок досягнуло 40% лише в одній – міській раді Житомира (40,5%)» [129]. 
Позитивний вплив квот було обмежено через формальне ставлення політичних партій, оскільки «партії надавали перевагу чоловікам при висуванні перших кандидатів, а також першої трійки кандидатів – як в єдиних виборчих списках, так і в територіальних списках партій. Саме такі позиції є найбільш сприятливими для проходження до місцевої ради. Зокрема, аналіз 271 виборчого списку політичних партій, зареєстрованих на вибори до всіх 22 обласних рад, показав, що лише у 45 випадках (16,6%) політичні партії висунули жінок «лідерками» єдиних списків. Подібна ситуація у списках до 24 міських рад міст-обласних центрів, м. Києва, Краматорська та Бахмута, партії висунули лише 63 жінки (16%) серед 393 «лідерів» єдиних списків» [129].
Місцеві вибори 2015 та 2020 роках в Україні засвідчили актуальність подальшого реформування виборчого законодавства, в частині забезпечення принципу гендерно збалансованого представництва на виборних посадах. Актуальним залишилося реформування виборчого законодавства в частині запровадження гендерних квот не лише на місцевому, але і на загальнонаціональному рівні. Крім того, передбачити обов’язковий порядок розміщення кандидатів у списку з урахуванням гендерного критерію, зокрема за принципом через одного кандидата. Важливо також забезпечити втілення механізму обов’язковості застосування гендерних квот політичними партіями (санкції за невиконання, відмова в реєстрації списку партій),  але не менш значущим є запровадження і механізму заохочення тих політичних партій, які дотримуються гендерної квоти (державне фінансування виборчої кампанії партії, додаткові агітаційні площі, теле- і радіоефіри за рахунок держави). 
Європейські виборчі стандарти, зокрема Доповідь про виборче законодавство та виборчу адміністрацію в Європі [120], констатують, що реєстрація та зняття з реєстрації кандидатів можуть бути політично маніпульованими та провокувати «абсурдні правові баталії». Обмежувальні або обмежувально застосовані вимоги до реєстрації кандидатів або партій можуть de facto завадити великій кількості виборців використати своє право балотуватися на виборах. Виборче законодавство повинно обмежити та прояснити причини для відмови кандидатам в участі у виборах. Необхідно забезпечити цим особам отримання мотивованих рішень, щоб незадоволені мали змогу подати скарги до суду. В Україні досі існує простір для удосконалення цього питання. 
Конституційне законодавство України передбачає обов’язок держави забезпечити вільні вибори, забезпечували б вільне волевиявлення виборців. Так, відповідно до статті 69 Конституції України «народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум та інші форми безпосередньої демократії» [147]. Частиною другою статті 71 Основного Закону України «виборцям гарантується вільне волевиявлення». Вибори в Україні є вільними. Громадянам України забезпечуються умови для вільного формування своєї волі та її вільного виявлення під час голосування. «Застосування насильства, погроз, обману, підкупу чи будь-яких інших дій, що перешкоджають вільному формуванню та вільному виявленню волі виборця, забороняється» [98] (частини перша, третя статті 14 Виборчого кодексу України). 
Низька політико-правова культура суб’єктів та учасників виборчого процесу, скрутне економічне становище значної частини виборців, зневіра у дієвості прямої демократії стають підґрунтям для використання маніпулятивних виборчих технологій, які побудовані на обмані та підкупі. Серед таких однією з найстаріших та таких, що не втрачає актуальності є технологія кандидатів-«двійників». 
Ця технологія застосовується в плюральних/мажоритарних виборчих системах, спрямована на обман виборців та дозволяє вплинути на результат виборів. Вона полягає в реєстрації кандидатів на виборну посаду з тотожними чи схожими біографічними даними (прізвищем, іменем, по батькові, місцем роботи) з іншими, як правило більш рейтинговими, кандидатами. Завдання такої маніпулятивної виборчої технології відтягнути голоси у певного кандидата, оскільки при схожих персональних даних в бюлетенях виборець може легко припуститися помилки та проголосувати за кандидата-«двійника». На жаль, зазначена технологія від виборів до виборів на всіх рівнях  свідчить про її ефективність [151].
Проблематика застосування маніпулятивних виборчих технологій є постійним предметом наукових досліджень вітчизняних науковців. Серед них варто назвати, зокрема таких, як: М.В. Афанасьєва,  Ю.Б. Ключковський, В.Ф. Нестерович, В.В. Полуектов, І.В. Советніков, М.І. Ставнійчук, С.В. Шестаков та ін. Віддаючи належне вищезазначеним науковцям та результатам їх наукових праць, варто зазначити, що питання протидії технології кандидатів-«двійників» все ще залишається актуальним та законодавчо не вирішеним. 
За критерієм відповідності виборчих технологій загальним демократичним принципам організації та проведення виборів, правовим і моральним нормам, політичній етиці їх поділяють на легальні, нелегітимні, нелегальні. Легальними є технології, які відповідають чинному законодавству; нелегітимні – це технології, що формально не порушують норми законодавства, але наявність у них певних процедур не відповідає загальним демократичним принципам організації та проведення виборів; нелегальні, тобто такі, які прямо порушують норми виборчого законодавства [94].
Нелегітимні виборчі технології здійснюють прихований, маніпулятивний вплив на суб’єктів виборчого процесу з метою управління їх поведінкою в необхідному маніпуляторові напряму. Спроба маніпулювання лише тоді має шанс на успіх, коли факт впливу на адресат маніпуляції ним не усвідомлюється, а кінцева мета маніпулятора йому є не відомою. 
Стосовно пасивного виборчого права широко використовуваною у виборчій практиці при висуванні кандидатів є виборча технологія «двійників», які висуваються командою одного з кандидатів і всі свої дії погоджують із нею. Двійників, які висуваються на виборах, можна поділити на кілька видів. Одні висуваються з метою ведення передвиборної агітації й організаційної діяльності, спрямованої на обрання основного кандидата. Наприклад, такий кандидат використовує свій ефірний час, надану друковану площу в інтересах основного кандидата, від свого імені подає скарги на конкурентів, призначає від свого імені в допомогу основному кандидатові членів виборчих комісій, спостерігачів та ін. Інші – це кандидати-двійники, чимось схожі на конкурента, частіше за все використовуються кандидати-двійники з однаковими прізвищами, а нерідко і повні тезки. У випадках, коли, крім однакових прізвищ, імен та по-батькові створюються також схожі місця роботи, тоді навіть добре проінформованому виборцю важко розібратися, за кого голосувати. В умовах гострої боротьби та мінімального розриву між кандидатами-лідерами ефективність такого зловживання пасивним виборчим правом є досить високою [151]. 
Незважаючи на соціально негативний результат подібної практики, з правової точки зору формально такі кандидати не порушують закону, оскільки їх не позбавлено права бути обраними і їм не можна заборонити балотуватися, а розглядаються як зловживання виборчим правом громадян України.  Так само як і не можна заборонити їм змінювати прізвище, ім’я, по-батькові. Особа, яка досягла шістнадцяти років, має право на власний розсуд змінити своє прізвище та (або) власне ім’я. Право на зміну імені передбачено ст. 295 Цивільного кодексу України. Такі дії є правомірними і не становлять самі по собі правопорушення. Водночас у виборчому процесі зміна імені та прізвища може здійснюватися з прихованою метою – здійснення маніпулятивного впливу на волевиявлення виборців. Якщо метою зміни прізвищ, імені, по-батькові є зменшення рівня підтримки конкретного кандидата – це порушуватиме пасивне право кандидата бути обраним, а також й принцип вільних виборів, гарантованих, зокрема, і Конституцією.
 Завдання законодавця полягає у тому, щоб, захистивши суб’єктивні виборчі права одного з кандидатів, не порушити при цьому права та свободи інших осіб.
Двійник у межах даної виборчої технології використовується третьою особою (кандидатом-конкурентом на виборну посаду або політичною партією, яка бере участь у виборах) у межах виборчого процесу через активні дії (дискредитація опонента, поширення недостовірної інформації або спілкування з виборцями та поширення фактично від імені тезки  непопулярних ідей) або пасивно (шляхом простого очікування  результатів виборів). Важливим також є інформаційна ізоляція двійника від ЗМІ для того щоб не відбулося відтоку інформації про плани організаторів такої технології. 
На місцевих виборах роль такої технології може бути досить серйозною: це пов’язано з меншою кількістю виборців, а отже й більшою «вагою» одного голосу.
Кандидат, який вважає, що його суб’єктивне виборче право порушується кандидатом-«двійником», може звертатися до уповноважених органів щодо притягнення такої особи та причетних до неї осіб до конституційної, адміністративної або кримінальної відповідальності.
Адміністративна відповідальність, передбачена ст. 21224 Кодексу України про адміністративні правопорушення – перешкоджання здійсненню виборчого права або діяльності суб’єкта виборчого процесу. Якщо таке перешкоджання поєднане з обманом або примушуванням, застосуванням або погрозою насильства, знищенням або пошкодженням майна, то наступає кримінальна відповідальність, передбачена ст. 157 Кримінального кодексу України. Крім того, ст. 160 Кримінального кодексу України передбачено відповідальність у разі підкупу щодо особи, яка зробила пропозицію, обіцянку або надала неправомірну вигоду, та особи, яка її одержала. 
Такі правопорушення вчиняються групою осіб: особою, яка має інтерес у розпорошуванні голосів конкурента та обіцяє чи надає неправомірну вигоду двійникові (конкурент основного кандидата, його довірена особа, а також інші особи, найняті для організації указаної технології) та сам двійник, який змінює відомості про себе та подає документи для реєстрації кандидатом на виборну посаду у тому ж виборчому окрузі, що й основний кандидат. Оскільки зміна прізвища та імені – це правомірна дія, то в таких справах складно доводити умисел цієї особи. На наявність умислу може вказувати зміна імені під час виборчого процесу або незадовго перед ним, а також  встановлення факту підкупу або отримання неправомірної вигоди, чим такі дії часто супроводжуються.  Зокрема на місцевих виборах 2020 за фактами реєстрації кандидатів-«двійників» Національна поліція Україна відкрила 11 кримінальних проваджень [125]. 
За офіційними результатами позачергових виборів до Верховної Ради України «Комітет виборців України встановив, що 90 878 виборців проголосувало за кандидатів-двійників. В середньому в залежності від виборчого округу, особи які мають однакові прізвища з більш відомими кандидатами, отримували від 0,06% до 5% голосів виборців» [178]. 
На парламентських виборах дієвою також була технологія двійників за місцем роботи. Це стало можливим завдяки високій популярності самої політичної партії «Слуга народу» у поєднанні з маловідомістю її партійних кандидатів на виборні посади. Наприклад, в окрузі № 37 (м. Кривий Ріг) було зареєстровано п’ять самовисуванців, які використовували назву «Слуга народу», зазначаючись в біографічних даних представниками Приватного підприємства «ЗЕ! Слуга Народу», Громадської організації «Громадський рух «Слуга Народу»», Громадського руху «Слуга Народу», Громадської організації «Слуга для народу» тощо. Поліція відкрила 34 провадження за фактом протиправного використання найменування політичних партій [278]. 
Технологія «двійників» у тому чи іншому вигляді на позачергових парламентських виборах у 2019 застосовувалася приблизно у кожному третьому окрузі [92].
На деяких  виборчих округах результат кандидатів-двійників безпосередньо вплинув на результат виборів. Зокрема, на виборчому окрузі 106 в Луганській області один із кандидатів програв вибори через двійника. За результатами виборів друге місце посів Юрій Анатольович Фурман, якого підтримали 19,37% виборців. При цьому різниця між першим та другим місцем становила 2,12%, за його двійника – Андрія Леонідовича Фурмана – віддали голоси 1622 виборців тобто 3,44%.
На місцевих виборах 2020 р. технологія також використовувалися щодо кандидатів на посади голів місцевих рад. Так, в м. Умань місцева виборча комісія відмовила в реєстрації кандидатом діючому голові Уманської міської ради Олександрові Цебрію, але зареєструвала двох «двійників», які нещодавно змінили імена, один з яких повний тезка. Пізніше Центральна виборча комісія скасувала постанову Уманської міської територіальної виборчої комісії про відмову в реєстрації кандидатом, але двійники залишилися в бюлетені. 
На посаду міського голови Одеської міської ради претендували кандидати-«двійники» кількох політиків: зареєстровано Василя Зеленського (Циганська партія України), Олександра Зеленського (політична партія «Молодь до влади»). Подавався на реєстрацію також Саакашвілі Міхеїл Володимирович 1990 року народження від «Блоку Саакашвілі», тезка колишнього президента Грузії, та на виборну посаду голови міської ради подавали документи для реєстрації п’ять Олегів Філімонових. Але при цьому, Одеська територіальна виборча комісія відмовила чоловіку з однаковим призвіщем з діючим головою міської ради – Труханову Богдану Юрійовичу.
До Центральної виборчої комісії «надійшла скарга Одеської обласної організації Політичної партії «Слуга народу», суб’єктом оскарження в якій визначено Одеську міську територіальну виборчу комісію. У скарзі суб’єкт звернення просив визнати протиправною бездіяльність цієї комісії щодо нездійснення належної перевірки поданих документів та неповідомлення про наявні недоліки у поданих до цієї виборчої комісії документах для реєстрації кандидатів на посаду Одеського міського голови Філімонова В.В., Філімонова О.А., Зеленського В.С., Зеленського О.В., Філімонова О.В., Саакашвілі М.В., Філімонова О.В. та у зв’язку з цим скасувати відповідні постанови» [237].
Комісія, зокрема, «встановила відсутність у документах для реєстрації зазначених кандидатів документів про внесення грошової застави вказаними місцевими організаціями політичних партій, які висунули кандидатів на посаду міського голови. Окрім того, досліджені Комісією обставини у своїй сукупності можуть свідчити про свідоме введення виборців в оману, а отже, перешкоджання вільному формуванню їх волі, що є посяганням на гарантовані Конституцією України права громадян. Відтак, Комісія скасувала відповідні постанови Одеської міської ТВК про реєстрацію кандидатів на посаду Одеського міського голови, висунутих двійників окремих кандидатів, державних та публічних діячів» [237]. Центральна виборча комісія також «звернулася до Національної поліції України для проведення перевірки обставин, викладених у постанові Комісії, та вжиття відповідних заходів реагування в разі наявності відповідних підстав» [237].
Необхідно передбачити дієві механізми протидії цій технології і не лише з точки зору покарання винних, але і в напрямку превентивних дій з недопущення порушення пасивного виборчого права основного кандидата чи політичної партії. 
Положення Виборчого кодексу України передбачає можливість виборців розмежовувати кандидатів за автобіографією. Згідно зі ст.ст. 222–224 Кодексу, однією з умов реєстрації кандидатів є отримання територіальною виборчою комісією автобіографії. Серед іншого, в автобіографії мають бути всі попередні прізвища, імена (або одне з імен, якщо людина має подвійне), по батькові та дати їх зміни, якщо кандидат робив це впродовж останніх п’яти років до дня висування. До того ж відповідно до ч. 2 ст. 47 Виборчого кодексу України, «інформація, яка міститься в документах для реєстрації кандидатом й подається до відповідної виборчої комісії, може бути оприлюднена і надана у порядку, визначеному Законом України «Про доступ до публічної інформації» [201].
Однак такі положення виборчого законодавства навряд чи можуть завадити використанню чи мінімізувати негативний вплив технології двійників.
Центральна виборча комісія в межах роботи з удосконалення Виборчого кодексу України  в частині запровадження механізмів боротьби із «двійниками» пропонувала «запровадити механізм жеребкування для визначення черговості у виборчому бюлетені кандидатів, а також кримінальну відповідальність за використання технологій «двійників» на виборах» [283].
Одним із тих засобів могло б стати законодавче закріплення обов’язку вказувати у виборчому бюлетені всі попередні прізвища, імена та по-батькові кандидатів на виборну посаду, якщо кандидат змінював їх впродовж останніх п’яти років до дня висування. Це допомогло б  виборцям  зробити усвідомлений вибір серед кандидатів під час голосування та мінімізувати помилки. До дисертаційного дослідження додається проект відповідного закону про внесення змін до Виборчого кодексу України. 
Крім того, варто передбачити загальне положення у Виборчому кодексі України про заборону зловживання виборчими правами громадян України, а також заборону зловживання  при здійсненні виборчих процедур, пов’язаних із підготовкою і проведенням відповідних виборів, встановленням та офіційним оголошенням (офіційним оприлюдненням) їх результатів.
Реєстрація кандидатами «двійників» окремих кандидатів, державних та публічних діячів дискредитує виборчий процес та результати виборів, це може загрожувати реалізації народовладдя в Україні. Запровадження дієвих законодавчих способів протидії такій маніпулятивній виборчій технології, а також формування належної правозастосовної практики щодо притягнення до юридичної відповідальності учасників таких маніпуляцій є запорукою мінімізації таких проявів у виборчій практиці в Україні. Необхідно внести відповідні зміни до Виборчого кодексу України та передбачити, що інформація про зміну кандидатом прізвища, ім’я та по-батькові протягом останніх п’яти років має бути вказана безпосередньо в бюлетені поряд із його персональними даними. 
Ще один аспект участі політичних партій у місцевих виборах стосується законодавчих прогалин, які уможливлюють зловживання правом при створенні політичних партій. Згідно зі ст. 9 Закону України «Про політичні партії в Україні» найменування політичної партії, її символіка не повинні збігатися з найменуванням чи символікою іншої (зареєстрованої) політичної партії. При цьому, на відміну від актів, що регулюють діяльність суб’єктів господарювання, Закон не містить обмежень на використання найменувань, близьких до ступеня змішування. Водночас, наприклад, у Литві, законодавство передбачає можливість реєстрації лише партій чи організацій, чиї назви або символіка відрізняються від назв і символіки існуючих партій чи організацій. В Естонії партії може бути відмовлено в реєстрації, якщо її назває подібною до назви існуючої партії або до тієї, що існувала у минулому. Серед розміщеного на офіційному сайті Центральної виборчої комісії переліку політичних партій, якими прийнято рішення про участь їхніх місцевих організацій у місцевих виборах 2015 та 2020 років чимало таких, найменування (назва) яких не мають достатньої розпізнавальної здатності, і здатні ввести в оману виборців, використовуючи їх необізнаність або неуважність. Наведемо лише кілька характерних прикладів: політична партія «За конкретні справи» (26 березня 2015 р.) і політична партія «Конкретних справ» (06 липня 2015 року); політична партія «Народна сила» (30 квітня 2010 р.) і політична партія «Сила людей» (20 серпня 2014 р.); політична партія «Громадська сила» (30 березня 1999 р.) і політична партія «Сила громад» (09 лютого 2015 р.).
Варто звернути увагу на дати реєстрації політичних партій-«двійників»: у кожному з наведених вище випадків таку реєстрацію здійснено менше ніж за один рік до дня виборів, а Політичну партію «Конкретних справ» зареєстровано майже за три с половиною місяці до дня виборів. В усіх указаних випадках є вагомі підстави для сумнівів як у добросовісності здійснення відповідними громадянами належного їм права на об’єднання у політичні партії, так і здійснення права на участь у виборчому процесі місцевих організацій згаданих політичних партій. Рішення про участь у місцевих виборах прийняли 142 політичні партії із 294 зареєстрованих в Україні. При цьому 56 політичних партій, які прийняли рішення про участь у місцевих виборах, було зареєстровано у 2015 р., із них 29 партій – менш ніж за 8 місяців, 19 партій – менш ніж за 5 місяців, 9 партій менш ніж за 4 місяці до дня виборів. Ці факти дають підстави припускати факт зловживання правом на об’єднання. 
Згідно з широко визнаною концепцію М. Вебера, сучасні політичні партії є своєрідними політичними підприємствами. З урахуванням цієї концепції видається доречним запровадження в Законі України «Про політичні партії в Україні» обмежень, аналогічних тим, які на теперешній час містять Цивільний кодекс України (ст. 489) та Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» (ст. 4).



















РОЗДІЛ 3
 МІСЦЕВІ ВИБОРИ В УМОВАХ ОСОБЛИВИХ ПРАВОВИХ РЕЖИМІВ

3.1. Місцеві вибори в Україні в умовах воєнного стану та правового режиму тимчасово окупованої території

Надзвичайні ситуації воєнного, соціально-політичного, техногенного та природного характеру, що складають реальну загрозу суспільству та державі, створюють екстраординарні умови для діяльності органів публічної влади та вимагають особливого правового, інституційного, організаційного, фінансового, матеріального, технічного забезпечення. Ці заходи спрямовані на запобігання, протидію та подолання негативних наслідків надзвичайних ситуацій. 
Конституційне законодавство передбачає запровадження особливих правових режимів з метою захисту конституційного ладу, життя, здоров’я, прав і законних інтересів людини та громадянина, відновлення нормальних умов функціонування державних органів і інститутів громадянського суспільства, забезпечення обороноздатності країни та національної безпеки в цілому. 
Конституція України оперує такими категоріями як воєнний та надзвичайний стан, стан війни, зони надзвичайної екологічної ситуації [147]. У силу положень ст. 92 Основного Закону зміст вказаних особливих правових режимів визначений законами України: «Про правовий режим надзвичайного стану» від 16 березня 2000 р. [231]; «Про правовий режим воєнного стану» від 12 травня 2015 р. [230]; «Про зону надзвичайної екологічної ситуації» від 13 липня 2000 р. [215]; «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 1994 р. [205], «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» від 15 квітня 2014 р. [203], «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» від 18 січня 2018 р. [223]; Кодексом цивільного захисту України від 2 жовтня 2012 р. [137].
Особливі правові режими передбачають не лише зміни у повноваженнях органів публічної влади, але й відступи від міжнародних та європейських стандартів прав людини. І це є важливою проблемою, оскільки практика свідчить, що масові порушення прав людини, як правило, трапляються в умовах саме особливих правових режимів. 
Основні міжнародні документи з прав людини містять положення про відступ держав від своїх міжнародних зобов’язань під час надзвичайних ситуацій. Конвенція про захист прав людини і основновоположних свобод дозволяє відступ у випадках «війни чи іншої надзвичайної ситуації, що загрожує життю нації» (ст. 15) [140]. Міжнародний пакт про громадянські та політичні права посилається на «надзвичайну ситуацію, що загрожує життю нації» (ст. 4)  [161].
У справі Лоулесс проти Ірландії (Lawless v. Ireland) Європейський суд з прав людини надав таке визначення «надзвичайної ситуації, яка загрожує життю нації»: «виняткова ситуація або надзвичайна криза, яка зачіпає все населення і становить загрозу для організованого життя спільноти» [49]. Пізніше Суд заявив у справі Бранніган і МакБрайд проти Великої Британії (Brannigan and McBride v. the United Kingdom), що «в силу прямого і постійного контакту з невідкладними потребами національна влада в принципі знаходиться у кращому становищі, ніж міжнародний суддя, щоб приймати рішення про наявність надзвичайної ситуації, а також про характер та обсяг відступів, необхідних для її запобігання. Відповідно, у цьому питанні національним властям має бути надана широка свобода розсуду. Проте, Договірні сторони не мають необмежену оцінку. Саме Суд повинен вирішити, зокрема, чи дотримані державою межі «ступеня суворо необхідної гостротою кризи». Таким чином, внутрішня свобода розсуду супроводжується європейським наглядом» [3].
Введення воєнного чи надзвичайного стану може мати суттєві наслідки для здійснення виборчих прав (пасивних та активних), виборчого результату або проведення виборів у цілому.
У надзвичайних ситуаціях законна мета підтримання конституційного ладу може виправдати відкладення виборів. Коли серйозна криза вражає країну, вибори дійсно можуть загострити політичні конфлікти, і може знадобитися шукати вирішення кризи. У дуже виняткових умовах влада може відкласти вибори з метою зменшення напруженості та надання виборцям можливості висловити свою волю у безпечному та упорядкованому контексті [76].
Проаналізуємо дотримання європейських виборчих стандартів та належність конституційно-правового регулювання призначення та проведення місцевих виборів в умовах особливих правових режимів, введених в Україні: воєнного стану у 2018 р., в умовах пандемії, що розпочалася у 2020 році та триваючої з 2014 р. тимчасової окупації територій України.
«Воєнний стан – це особливий правовий режим, що вводиться в Україні або в окремих її місцевостях у випадках збройної агресії проти України, нападу на неї, а також якщо існує небезпека для незалежності та територіальної цілісності держави» [230]. Правовою основою введення воєнного стану є Конституція України, Закон України «Про правовий режим воєнного стану», а також указ Президента України, якій затверджується Верховною Радою України.
Указом Президента України «Про введення воєнного стану в Україні» [189], затвердженим Законом України [212], що набув чинності 28 листопада 2018 р., в Україні введено воєнний стан строком на тридцять діб із 14 години 00 хвилин 26 листопада 2018 р. до 14 години 00 хвилин 26 грудня 2018 р. Закон прийнято із застереженням, що воєнний стан вводиться у десяти областях (Вінницькій, Луганській, Миколаївській, Одеській, Сумській, Харківській, Чернігівській, а також Донецькій, Запорізькій, Херсонській) та внутрішніх водах України Азово-Керченської акваторії.
Однак, у період введення воєнного стану на окремих територіях у зазначених десяти областях тривав виборчий процес із місцевих виборів.
Центральна виборча комісія призначила перші місцеві вибори у 125 об’єднаних територіальних громадах на 23 грудня 2018 р. до складу яких увійшли 534 місцеві ради: міських – 15, селищних – 27 та сільських – 492 [224]. Крім того, на цю ж дату було призначено додаткові вибори депутатів сільських, селищних рад у 26 громадах [199]. Воєнний стан призвів до скасування перших виборів, які мали відбутися 23 грудня 2018 р., у 45 об’єднаних територіальних громадах, додаткових  – у семи об’єднаних територіальних громадах, які планувалися на 23 грудня 2018 р. Центральна виборча комісія заявила, що ці вибори буде перенесено після скасування воєнного стану. 
Статтею 19 Закону України «Про правовий режим воєнного стану» установлено заборону проведення місцевих виборів, яка унеможливила подальшу організацію та проведення указаних місцевих виборів, які знаходилися на різних стадіях проведення.
29 листопада 2018 р. Центральна виборча комісія прийняла постанову № 233 «Про деякі питання організації підготовки та проведення місцевих виборів в окремих регіонах України, в яких введено воєнний стан» [197], в якій звернула увагу суб'єктів та інших учасників виборчого процесу місцевих виборів на необхідність дотримання закону про правовий режим воєнного стану щодо заборони проведення виборів в областях, в яких запроваджено воєнний стан.
Однак, унаслідок запровадження воєнного стану в окремих місцевостях України виникли проблемні питання стосовно завершення реалізації положень діючого на той час Закону України «Про місцеві вибори» і конституційне законодавство цих питань не врегульовувало.
Постановою від 30 листопада 2018 р. № 236 «Про деякі питання реалізації Закону України «Про місцеві вибори» у зв’язку з набуттям чинності Указом Президента України від 26 листопада 2018 р. № 393/2018 «Про введення воєнного стану в Україні» [198] Центральна виборча комісія, керуючись загальними повноваженнями щодо забезпечення реалізації і захисту виборчих прав громадян України, забезпечення дотримання передбачених Конституцією та законами України принципів і засад виборчого процесу; здійснення контролю за додержанням вимог законодавства України про вибори; забезпечення однакового застосування законодавства України про вибори на всій території України; здійснення консультативно-методичного забезпечення діяльності виборчих комісій, прийняття обов’язкових для використання в роботі виборчих комісій роз’яснень і рекомендацій з питань застосування законодавства України про вибори, передбаченими Законом України «Про Центральну виборчу комісію» за результатами узагальнення практики застосування законодавства України про вибори рекомендувала територіальним виборчим комісіям із місцевих виборів у десяти областях, в яких введено воєнний стан, забезпечити неухильне дотримання вимог закону про правовий режим воєнного стану щодо заборони проведення виборів. 
Центральна виборча комісія виходила із своїх загальних повноважень, наданих Законом України «Про Центральну виборчу комісію» [240], оскільки виборче законодавство на той час не передбачало конкретних повноважень в умовах особливого правового режиму. 
Центральна виборча комісія зазначила про необхідність територіальним виборчим комісіям припинити (не здійснювати) подальше виконання будь-яких заходів щодо реалізації етапів виборчого процесу відповідних місцевих виборів, а тим територіальним виборчим комісіям, у яких у період дії воєнного стану виникли підстави для призначення повторних чи проміжних місцевих виборів, не призначати їх. Повернути грошову заставу відповідним суб’єктам внесення, а органам ведення Державного реєстру виборців не виготовляти іменні запрошення та списки виборців для підготовки та проведення голосування на місцевих виборах [198]. 
З метою забезпечення реалізації громадянами України гарантованого їм Конституцією України виборчого права на місцевих виборах, призначених на неділю, 23 грудня 2018 р., Центральна виборча комісія звернулася до Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України з проханням терміново врегулювати питання заборони проведення місцевих виборів через введення воєнного стану. 
Президентом України було внесено до Верховної Ради України як невідкладний законопроект «Про внесення зміни до статті 28 Закону України «Про правовий режим воєнного стану» щодо забезпечення проведення місцевих виборів, призначених на неділю, 23 грудня 2018 року». Проектом закону пропонувалося доповнити ст. 28 Закону України «Про правовий режим воєнного стану» пунктом 2-2, яким передбачалося встановити, що «дія частини першої статті 19 цього Закону щодо заборони проведення в умовах воєнного стану виборів до органів місцевого самоврядування не поширюється на проведення місцевих виборів, призначених на неділю, 23 грудня 2018 року» [242]. 
Головне науково-експертне управління Верховної Ради України у своєму висновку зазначило, що поданим проектом Центральна виборча комісія зобов’язується забезпечити прийняття актів, необхідних для реалізації цього Закону, зокрема, щодо визначення строків виборчих процедур, пов’язаних з підготовкою і проведенням місцевих виборів у неділю, 23 грудня 2018 року (п. 3 «Прикінцевих положень» проекту). Однак при цьому не враховується, що виборчий процес має безперервний та строковий характер, а чинне законодавство не передбачає механізму поновлення вже припиненого виборчого процесу. Наприклад, відповідно до згаданої постанови Центральної виборчої комісії робота дільничних виборчих комісій мала припинитись 2 грудня 2018 р., тому незрозуміло, які дільничні виборчі комісії мають організовувати голосування та встановлювати його підсумки 23 грудня 2018 р. Крім того, строки виборчих процедур регламентуються виключно виборчим законом, а їх зміна не належить до повноважень Центральної виборчої комісії [100]. 
Проект закону не було проголосовано і питання законодавчого регулювання правовідносин, пов’язаних із припиненням виборчих процесів, яких уже розпочато, а також щодо призначення нових виборів за умови введення воєнного стану залишаються не врегульованими, хоча Україна досі перебуває у стані збройного конфлікту та має тимчасово окуповані території. 
Окремо звертаємо увагу на виконання Україною міжнародних зобов’язань в умовах воєнного стану. Стаття 4 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 1966 року дозволяє «відступати від зобов’язань щодо прав людини за часів надзвичайного становища. Під час надзвичайного становища в державі, при якому життя нації перебуває під  загрозою і про наявність якого офіційно оголошується, держави-учасниці цього Пакту можуть вживати  заходів на відступ від своїх зобов'язань за цим Пактом  тільки тією мірою, в якій це диктується гостротою становища, за умови, що такі заходи не є несумісними з їх іншими зобов’язаннями за міжнародним правом і не тягнуть за собою дискримінації виключно на основі раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії чи соціального походження» [161].
Стаття 15 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод передбачає, що «під час війни або іншої суспільної небезпеки, яка загрожує життю нації, будь-яка Висока Договірна Сторона може вживати заходів, що відступають від її зобов’язань за цією Конвенцією, виключно в тих межах, яких вимагає гострота становища, і за умови, що такі заходи не суперечать іншим її зобов’язанням згідно з міжнародним правом. Висока Договірна Сторона, використовуючи це право на відступ від своїх зобов’язань, у повному обсязі інформує Генерального секретаря Ради Європи про вжиті нею заходи і причини їх вжиття. Вона також повинна повідомити Генерального секретаря Ради Європи про час, коли такі заходи перестали застосовуватися, а положення Конвенції знову застосовуються повною мірою» [235]. 
До того, пункт 25.1 Документу Копенгагенської наради ОБСЄ 1990 року вимагає, щоб «заходи, що являють собою відступлення від зобов’язань, повинні запроваджуватись у суворій відповідності з процедурними вимогами, викладеними в цих документах» [118]. 
Стаття 24 Закону України «Про правовий режим воєнного стану» передбачає у разі введення воєнного стану негайне інформування Україною Генерального секретаря ООН та іноземних держав, які беруть участь у Міжнародному пакті про громадянські та політичні права, про обмеження прав і свобод людини і громадянина, що є відхиленням від зобов’язань за Міжнародним пактом, про межу цих відхилень, причини прийняття такого рішення та дату припинення дії відповідних відхилень від зобов’язань [230]. 
Звертає на себе увагу те, що Закон України «Про правовий режим воєнного стану» не містить аналогічних приписів щодо повідомлення Генерального секретаря Ради Європи про відступлення від зобов’язань за Конвенцією та інших міжнародних організацій. Тому в самому указі Президента України «Про введення воєнного стану в Україні» Міністерству закордонних справ України було доручено забезпечити інформування в установленому порядку  лише Генерального секретаря ООН та офіційних осіб іноземних держав.
Незважаючи на те, що воєнний стан закінчився 26 грудня 2018 р. лише 20 квітня 2019 р. постановами Центральної виборчої комісії № 846 та № 847 було призначено додаткові вибори депутатів сільських, селищних рад та перші вибори депутатів сільських, селищних, міських рад об’єднаних територіальних громад і відповідних сільських, селищних, міських голів на 30 червня 2019 р. [200; 225], тобто лише через півроку. Об’єктивних підстав для такого затримання у термінах призначення не було. 
Більше того, відповідно до частини другої статті 19 Закону України «Про правовий режим воєнного стану» «Верховна Рада України не пізніше ніж у дев’яностоденний строк з дня припинення чи скасування воєнного стану, якщо чергові або позачергові вибори до відповідних органів мали бути проведені в період, на який було введено воєнний стан, приймає рішення про призначення виборів депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих виборів» [230]. Однак указана стаття не встановлює строки призначення Центральною виборчою комісією перших та додаткових місцевих виборів. 
Відповідно до діючого на той час Закону України «Про місцеві вибори» «додаткові вибори депутатів сільських, селищних рад від територіальної громади, що приєдналася до об’єднаної територіальної громади у порядку, визначеному Законом України «Про добровільне об’єднання територіальних громад», а також перші вибори депутатів, сільських, селищних, міських голів призначаються Центральною виборчою комісією у порядку, визначеному законом» [217] (ч.ч. 6, 7 ст. 14 Закону).
Постановою Центральної виборчої комісії «Про Порядок призначення додаткових виборів депутатів сільських, селищних рад від сільських, селищних територіальних громад, що добровільно приєдналися до сільських, селищних об’єднаних територіальних громад» від 29 листопада 2018 р. № 235 передбачено, що «у разі введення воєнного стану в Україні (окремих її місцевостях) Комісія приймає рішення про призначення відповідних додаткових виборів після закінчення періоду дії воєнного стану. Якщо додаткові вибори мали бути проведені в період, на який було введено воєнний стан, Центральна виборча комісія приймає рішення про призначення додаткових виборів після закінчення періоду дії воєнного стану» [228] (пункт 14). Тотожна норма передбачена і «Порядком призначення перших виборів депутатів сільських, селищних, міських рад об’єднаних територіальних громад та відповідних сільських, селищних, міських голів». Звернуто увагу на то, що Центральна виборча комісія не передбачила конкретного строку, в межах якого мало бути призначено додаткові та перші вибори, що не вносить правової визначеності та не відповідає європейським виборчим стандартам. 
Прийнятий 19 грудня 2019 р. Виборчий кодекс України  частково врегулював порядок припинення виборчого процесу в умовах воєнного та надзвичайного стану. Так, ст. 20 Кодексу передбачає, що «виборчий процес відповідних місцевих виборів, які відбуваються на цих територіях або їх частині, припиняється з дня набрання чинності відповідним указом Президента України; після набрання чинності відповідним указом Президента України Центральна виборча комісія ухвалює рішення щодо припинення виборчого процесу на всій території України або в окремих її місцевостях, яким визначає порядок завершення виборчих процедур, які були розпочаті в межах відповідного виборчого процесу; після припинення чи скасування дії режиму воєнного або надзвичайного стану перебіг відповідного виборчого процесу, припиненого у зв’язку із цим, розпочинається спочатку; рішення щодо призначення виборів, виборчий процес яких був припинений або не розпочався у зв’язку з введенням воєнного або надзвичайного стану, ухвалюється відповідним суб’єктом їх призначення не пізніше місяця з дня припинення або скасування воєнного або надзвичайного стану, а у разі якщо для проведення виборів законом не вимагається окремого рішення про їх призначення, про початок відповідного виборчого процесу оголошує Центральна виборча комісія не пізніше місяця з дня припинення або скасування воєнного або надзвичайного стану» [98].
[bookmark: n12]Закон України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» визначає статус території України, тимчасово окупованої внаслідок збройної агресії, встановлює особливий правовий режим на цій території, визначає особливості діяльності в умовах цього режиму, додержання та захисту прав фізичних та юридичних осіб. Для цілей цього Закону тимчасово окупованою територією визначаються територія Автономної Республіки Крим та міста Севастополя (п. 1 ч. 1 ст. 9).
17 березня 2015 р. Верховна рада України прийняла постанову «Про визнання окремих районів, міст, селищ і сіл Донецької та Луганської областей тимчасово окупованими територіями» [190], а 18 січня 2018 р. прийняла Закон України «Про особливості державної політики щодо забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях в Донецькій і Луганській областях» [223], в якому зазначено, що правовий статус тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях визначається, зокрема, і Законом України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України».
«На тимчасово окупованій території поширюється особливий правовий режим проведення виборів, реалізації інших прав і свобод людини і громадянина. Правовий режим тимчасово окупованої території передбачає особливий порядок забезпечення прав і свобод громадян України, які проживають на тимчасово окупованій території» [203] (ч. 2 ст. 4 Закону).  На тимчасово окупованій території вибори депутатів місцевих рад, сільських, селищних, міських голів не проводяться (ч. 5 ст. 8). Громадянам України гарантується дотримання у повному обсязі їхніх прав і свобод, передбачених Конституцією України, у тому числі виборчих прав, після залишення ними тимчасово окупованої території (ч.1 ст. 18). 
Російська Федерація, будучи визнаною Генеральною Асамблеєю ООН [250] окупаційною державою, в силу принципу міжнародного гуманітарного права про збереження статус-кво (conservationist principle), ст. 43 Положення про закони і звичаї війни на суходолі (1907) [44], ст. 47 IV Женевської конвенції про захист цивільного населення під час війни (1949) [141], не має права змінювати існуючу форму правління, змінювати правові та політичні інститути на окупованій території Криму, скасовувати права громадян України. «Допустима сфера діяльності Російської Федерації як окупаційної держави обмежується прагматичної завданням – підтриманням нормального управління територією. Деякі зміни в законодавчій та адміністративній структурах можуть бути допустимими, якщо вони є необхідними для забезпечення безпеки або в гуманітарних цілях. Більш широкомасштабні реформи органів публічної влади не допускаються. Події останніх років свідчать про прагнення Російської Федерації легітимізувати окупаційну владу в Криму за допомогою проведення виборів всіх рівнів (місцеві 2014 і 2019 році, парламентські 2016 році, президентські 2018 року)» [93].
На непідконтрольній території окремих районів Донецької та Луганської областей вибори також не проводяться. Центральна виборча комісія поки не може організувати та провести вибори за лінією зіткнення та забезпечити вільне волевиявлення виборців на непідконтрольній частині України.
Розпорядженням Кабінет Міністрів України від 7 листопада 2014 р. № 1085-р затверджено перелік «населених пунктів Донецької та Луганської областей, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, та переліку населених пунктів, що розташовані на лінії зіткнення» [209]. Лінія розмежування – це «умовна лінія на місцевості між тимчасово окупованими територіями та контрольованими територіями, яка проходить по передньому краю передових позицій об'єднаних сил» [211].
Як тимчасовий вимушений захід з елементами військової організації управління для забезпечення безпеки та нормалізації життєдіяльності населення в районі відсічі збройної агресії, зокрема в районі проведення антитерористичної операції утворюватися військово-цивільні адміністрації. 
Закон України «Про військово-цивільні адміністрації» передбачає, що «обласні військово-цивільні адміністрації, крім виконання повноважень місцевих державних адміністрацій, також здійснюють повноваження згідно із законом щодо: організації проведення в межах відповідної адміністративно-територіальної одиниці всеукраїнських референдумів та виборів органів державної влади і місцевого самоврядування; надання висновків Центральній виборчій комісії щодо можливості організації та підготовки відповідно до закону проведення відповідних виборів на окремих територіях» [192] (п. 1 ч. 3 ст. 4).
Виборчий кодекс України у свою чергу передбачає, що «в разі встановлення неможливості забезпечити підготовку та проведення місцевих виборів на окремих територіях Центральна виборча комісія приймає рішення про неможливість проведення виборів до відповідних органів місцевого самоврядування» [98] (п. 7 ч. 1 ст. 205). 
Верховна Рада України постановою від 15 липня 2020 року № 795-IX призначила «чергові вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів на неділю, 25 жовтня 2020 р., крім виборів депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів на тимчасово окупованих територіях Автономної Республіки Крим, міста Севастополя та в окремих районах, містах, селищах і селах Донецької та Луганської областей, а також депутатів Донецької та Луганської обласних рад» [232].
Місцеві вибори 2020 року відбувались в умовах збройного конфлікту та військових дій, що тривають на сході країни, та незаконної анексії Кримського півострова Російською Федерацією. Вибори не проводились на Кримському півострові та у окремих тимчасово окупованих частинах Донецької та Луганської областей. Місцеві вибори також не проводилися і у 18 територіальних громадах, підконтрольних уряду України: у 10 громадах Донецької області та 8 громадах Луганської області. 
Прикметно, що спочатку Центральна виборча комісія  8 серпня 2020 р. своєю Постановою № 160 «Про перші вибори депутатів сільських, селищних, міських рад територіальних громад і відповідних сільських, селищних, міських голів 25 жовтня 2020 року» [226] призначила 1439 таких виборів, тобто на всій підконтрольній території України. Але того самого дня, Центральна виборча комісія на своєму засіданні дійшла протилежного висновку – про неможливість проведення виборів депутатів окремих сільських, селищних, міських рад Донецької та Луганської областей та відповідних сільських, селищних, міських голів 25 жовтня 2020 р. та прийняла постанову № 161 [220]. До переліку увійшли десять сільських, селищних, міських територіальних громад Бахмутського, Волноваського, Маріупольського та Покровського районів Донецької області та 8 – Сєверодонецького і Щастинського районів Луганської області, в результаті чого близько 500 тисяч виборців було позбавлено права голосу.
Таке рішення Центральної виборчої комісії базувалося на рекомендаціях військово-цивільних адміністрацій, призначених Президентом України на підконтрольних українському уряду територіях Донецької та Луганської областей на лінії розмежування. 
Так, до Центральної виборчої комісії 7 серпня 2020 р. надійшли висновки Донецької та Луганської обласної державної адміністрації – обласні військово-цивільні адміністрації «щодо можливості організації підготовки та проведення відповідно до Виборчого кодексу України місцевих виборів 25 жовтня 2020 р. у на виборчих дільницях, утворених на територіях населених пунктів, що входять до складу територій сільських, селищних, міських територіальних громад у межах відповідних районів області, згідно з Постановою Центральної виборчої комісії від 25 червня 2020 р. № 117 «Про утворення звичайних та спеціальних виборчих дільниць на постійній основі» [239]. Зазначені висновки містять інформацію «про виборчі дільниці, утворені на територіях територіальних громад (населених пунктів), які входять до Переліку районів, міст, селищ і сіл, частин їх територій, тимчасово окупованих у Донецькій та Луганській областях» [216], затвердженого Указом Президента України від 7 лютого 2019 р. № 32/219 «Про межі та перелік районів міст, селищ і сіл, частин їх територій, тимчасово окупованих у Донецькій та Луганській областях» [216], на яких відповідно до ст. 2 Закону України «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» [223], частини п’ятої статті 8 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» місцеві вибори не проводяться, а також про виборчі дільниці, утворені на територіях територіальних громад (населених пунктів), що не входять до вказаного Переліку, на яких можливо або неможливо здійснювати організацію підготовки та проведення місцевих виборів.
Обґрунтування рекомендацій військово-цивільних адміністрацій, як повідомляється, базується на оцінці працівників правоохоронних органів та військових щодо безпекової ситуації у кожній громаді і полягає у захисті громадян у зонах з високим ризиком виникнення конфлікту. 
Так, Донецька обласна державна адміністрація – обласна військово-цивільна адміністрація у своєму листі зазначила, що нею спільно з Командуванням операції Об’єднаних сил, Головним управлінням Служби безпеки України в Донецькій та Луганських областях та Головним управлінням Національної поліції в Донецькій області проаналізовано суспільно-політичну та безпекову ситуацію на окремих територіях Донецької області. У зв’язку зі збройною агресією проти України, на окремих територіях Донецької області неможливо забезпечити належну безпеку громадян та уникнення терористичної загрози під час організації та проведення місцевих виборів.
У свою чергу, Луганська обласна державна адміністрація – обласна військово-цивільна адміністрація у листі, зокрема, вказала, що Командування об’єднаних сил наголосило, що через складну суспільно-політичну обстановку проведення місцевих виборів в населених пунктах на лінії зіткнення створює надмірну небезпеку для цивільного населення.
Головне управління Служби безпеки України в Донецькій та Луганській областях повідомило, що «режим тиші», запроваджений за результатами «Мінських домовленостей», не може гарантувати стовідсоткової безпеки мешканців населених пунктів, розташованих уздовж лінії розмежування, тому забезпечення належного рівня безпеки громадян під час проведення місцевих виборів унеможливлюється.
За інформацією Головного управління Національної поліції в Луганській області існування постійної загрози мінометно-артилерійських обстрілів чи скоєння терористичних актів диверсійно-розвідувальними групами бойовиків унеможливлює гарантування правоохоронними органами безпеки мешканців населених пунктів, розташованих на відстані до 30–35 км від лінії розмежування, під час проведення місцевих виборів [220].
Таким чином, військово-цивільні адміністрації визначили обставини як такі, що унеможливлюють організацію підготовки та проведення згідно з положеннями Виборчого кодексу України виборів депутатів окремих сільських, селищних, міських рад Донецької і Луганської областей та відповідних сільських, селищних, міських голів 25 жовтня 2020 р.
Таким чином, перші місцеві вибори 25 жовтня 2020 р. у вказаних територіальних громадах не було проведено. А відтак – виборчі права громадян не реалізовано.
Однак, звертає на себе увагу та обставина, що критерії, які «використовувались для оцінки ситуації, не є прозорими навіть для представників органів адміністрування виборів, а самі рішення не можуть бути оскаржені. Навіть попри те, що Центральна виборча комісія офіційно відповідає за визначення наявності умов для проведення виборів, вона не уповноважена перевіряти достовірність рекомендацій військово-цивільної адміністрації. З огляду на відсутність прозорих критеріїв, ці рішення дають підстави для спекуляцій, що вони могли бути прийняті з політичних мотивів, а також можуть призвести до суспільних розколів» [136].
Європейська виборча спадщина передбачає, що гарантування конституційних принципів виборчого права вимагає, щоб виборчий закон мав «певну стабільність, яка захищає його від партійно-політичних маніпуляцій. Зміни безпосередньо перед виборами, навіть якщо у цьому немає жодних намірів маніпулювання, можуть виглядати, як такі, що диктуються безпосередніми партійно-політичними інтересами, і тому вони можуть ставити під сумнів легітимність самого виборчого процесу. Зміни в останню хвилину повинні розглядатися лише тоді, коли чинний закон несумісний з принципами європейської виборчої спадщини, і навіть тоді ця проблема повинна мати можливість бути розглянутою у належний час» [124].
Центральна виборча комісія та представники громадських організацій неодноразово вказували на брак конкретики в офіційних поясненнях керівництва Донецької і Луганської областей, чому саме небезпечно проводити вибори там, де вони відбулись у 2015 та 2019 роках. Військово-цивільні адміністрації мають докласти зусиль для пояснення зацікавленим сторонам виборчого процесу, суспільству та міжнародній спільноті підстави прийняття рішень щодо неможливості проведення виборів, включаючи критерії та обґрунтування, щоб відбудувати довіру та розуміння.
Центральна виборча комісія неодноразово акцентувала увагу на необхідності забезпечення виборчих прав на територіях Донецької та Луганської областей, що є підконтрольними Україні, як і на пріоритетності забезпечення гарантій життя і здоров’я громадян під час виборчого процесу. У січні 2021 р. Центральна виборча комісія повторно звернулася до «Донецької та Луганської обласних державних адміністрацій – обласних військово-цивільних адміністрацій стосовно надання не пізніше висновків щодо можливості організації підготовки та проведення перших місцевих виборів 28 березня 2021 р. в окремих територіальних громадах цих областей» [214]. 
У відповідь на постанову Центральної виборчої комісії  від 5 січня 2021 р. № 4 «від Луганської та Донецької обласних державних адміністрацій – обласних військово-цивільних адміністрацій надійшли листи, в яких ідеться, зокрема, про те, що за інформацією уповноважених органів, незважаючи на досягнення домовленостей щодо безумовного дотримання режиму всеосяжного та повного припинення вогню, на цей час фіксуються обстріли підконтрольної українській владі території. Крім того, у зв‘язку зі здійсненням збройної агресії проти України на окремих територіях області існує більша ймовірність терористичної загрози, ніж на іншій території держави, що може вплинути на можливість виборців узяти участь у голосуванні, неможливо забезпечити належну безпеку громадян та уникнути терористичної загрози під час організації та проведення перших місцевих виборів 28 березня 2021 р.
Центральна виборча комісія наголошувала, що питання проведення місцевих виборів на вказаних територіях перебуває на її контролі та в разі отримання позитивних висновків компетентних органів, зокрема, щодо безпекової ситуації невідкладно буде вживати всіх необхідних заходів у межах компетенції для призначення та подальшої організації підготовки і проведення відповідних виборів» [115]. 
Державна і громадська безпека може бути ефективно забезпечена тільки в умовах демократії, в якій повною мірою реалізується верховенство права. Щоб уникнути зловживань потрібна наявність парламентського і судового контролю з питання наявності і тривалості оголошеної надзвичайної ситуації [148].
Постанову Центральної виборчої комісії «Про неможливість проведення перших виборів депутатів окремих сільських, селищних, міських рад Донецької і Луганської областей та відповідних сільських, селищних, міських голів» від 25 жовтня 2020 року» від 08 серпня 2020 р. № 161 була оскаржена до суду ще 12 серпня 2020 р. Позивач, звертаючись за судовим контролем, зазначав, що він проживає на території Сєвєродонецької міської територіальної громади Луганської області, а відтак Центральна виборча комісія, приймаючи оскаржувану постанову, порушила активне і пасивне виборче право позивача обирати склад та бути обраним до органів місцевого самоврядування, гарантоване ст. 38 Конституції України, яке може бути обмежено лише Конституцією України та законами України [147]. 
Окружний адміністративний суд відмовив у задоволенні позову, зазначивши, що якщо вибори 25 жовтня 2020 р. не відбулись, то постанова Центральної виборчої комісії була реалізована, а тому розгляд її протиправності та скасування після 25 жовтня не відновить порушеного права позивача. Однак, рішенням Шостого апеляційного адміністративного суду по справі № 855/25/20 за позовом до Центральної виборчої комісії від 11 травня 2021 р. постанову було визнано протиправною та скасовано [183].  
Колегія суддів звернула увагу на Рішення Конституційного Суду  України від 28 серпня 2020 р. №10-р/2020, в якому наголошено, що «відповідно до Конституції України права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави; держава відповідає перед людиною за свою діяльність; утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов`язком держави (частина друга статті 3 Конституції); органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6); в Україні визнається і діє принцип верховенства права; Конституція України має найвищу юридичну силу; закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частини перша, друга статті 8); правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодавством; органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов`язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (стаття 19)» [256]. 
Отже, обмеження громадян України конституційного права вільно обирати і бути обраними до органів місцевого самоврядування, могло бути лише у випадках, передбачених Конституцією України, в умовах воєнного або надзвичайного стану.
Суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що пункт 7 частини першої статті 205 Виборчого кодексу України суперечить Конституції України, внаслідок чого застосував норми Конституції України, як норми прямої дії, як то передбачено частиною 4 статті 7  Кодексу адміністративного судочинства України [134]. Суд констатував, що передбачених Конституцією України підстав для обмеження проведення перших місцевих виборів у вищезазначених територіальних громадах не було.
Крім того, судом апеляційної інстанції наголошено, що ані Виборчим кодексом України, ані Законом України «Про Центральну виборчу комісію» не передбачено порядку визначення Центральною виборчою комісією щодо «можливості чи неможливості забезпечити підготовку та проведення місцевих виборів, які саме обставини слід визнавати такими, що унеможливлюють організацію і проведення виборів, яка інформація підлягає аналізу і врахуванню для висновку про неможливість проведення виборів, тобто відсутній законодавчо визначений алгоритм дій відповідача для прийняття обґрунтованого і об`єктивного рішення про неможливість проведення місцевих виборів» [240]. Посилаючись на висновки інших органів влади щодо можливості проведення місцевих виборів, Центральна виборча комісія самостійно не аналізувала додаткову інформацію щодо неможливості проведення виборів на окремих територіях певних територіальних громад. Законом України «Про військово-цивільні адміністрації» також не визначено ні порядку встановлення обставин, які унеможливлюють проведення місцевих виборів, ні переліку інформації, необхідної для аналізу для прийняття відповідного висновку. 
Все вищенаведене свідчить, на думку суду апеляційної інстанції, про відсутність законодавчо встановленого порядку вирішення Центральною виборчою комісією питання про можливість чи неможливість проведення місцевих виборів в окремих територіальних громадах, що тягне за собою свавільне втручання у виборчі права громадян.
Судова колегія дійшла висновку, що Центральна виборча комісія «не тільки не створила будь-яких чітких внутрішніх процедур з дотриманням вищеозначених принципів, як то пропорційність, дотримання балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямовано це рішення, гласність, добросовісність, розсудливість, обґрунтованість, відкритість, а діяв при вирішенні питання щодо можливості проведення місцевих виборів в окремих територіальних громадах на власний розсуд, самостійно визначаючи, які обставини є такими, що унеможливлюють проведення виборів,  самостійно визначаючи інформацію, яку необхідно проаналізувати, без використання будь-якої додаткової інформації, без глибинного вивчення фактичної обстановки у відповідних територіальних громадах та виборчих дільницях» [256].
Однак, незважаючи на визнання протиправною та скасування постанови Центральної виборчої комісії № 161 від 08 серпня 2020 р., для призначення та проведення виборів на вказаних територіях Центральна виборча комісія не призначила вибори на відповідних територіях. 
Верховна Рада України повинна визначити та оприлюднити чіткі та об’єктивні критерії для військово-цивільної адміністрації щодо прийняття рішення про скасування виборів в окремих громадах, а також передбачити відповідний порядок оскарження. Якщо військово-цивільна адміністрація визначає, що умови для проведення виборів є несприятливими у відповідній громаді, вона має навести переконливі докази того, що міркування безпеки тимчасово переважають над конституційним правом громадян висловити своє  волевиявлення шляхом голосування. Щойно ці критерії будуть визначені, оприлюднені та їх буде дотримано, Центральна виборча комісія має призначити вибори у відповідних громадах якомога швидше для уникнення подальшого позбавлення права голосу майже півмільйона виборців. Виборці залишилися без представників  до наступних місцевих виборів. 
Робочою групою щодо удосконалення виборчого законодавства на базі Комітету Верховної Ради з питань організації державної влади, регіонального розвитку, місцевого самоврядування та містобудування протягом 2021 р. вносилися пропозиції щодо розробки критеріїв щодо неможливості проведення виборів. Зі свого боку Громадянська мережа «ОПОРА» розробила та направила до Робочої групи концепцію вирішення проблеми виборів на цих територіях. Мова йде про необхідність внесення змін до Закону України «Про військово-цивільні адміністрації» в частині посилення вимог до висновку військово-цивільної адміністрації про неможливість проведення виборів [150]. Зокрема, «додати до нього аналіз безпекової ситуації зі статистичними даними від Служби безпеки України, Національної поліції, Командування Операції об’єднаних сил, Державної служби надзвичайного стану, органів місцевого самоврядування про зростання або зменшення криміногенної ситуації, кількість вилученої нелегальної зброї, кількість інцидентів, пов’язаних із мінною безпекою, кількість обстрілів та загиблих, кількість кібератак на цивільну та військову інфраструктури, збройних нападів, пов’язаних зі злочинами проти основ національної безпеки тощо. Також у висновку має міститись інформація про віддаленість громади від лінії розмежування,  про обмеження та особливості роботи освітніх, культурних, соціальних та медичних закладів, державних та банківських установ та організацій і підприємств на цій території, про офіційно вжиті органами місцевої влади антитерористичні та безпекові заходи, а також перелік публічних консультацій щодо можливості проведення виборів та зазначення висловленої позиції органів місцевого самоврядування» [113].
3.2. Місцеві вибори в умовах пандемії COVID-19: 
європейський досвід та українська практика

У березні 2020 р. Всесвітня організація охорони здоров’я оголосила пандемію у зв’язку з поширенням у світі гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2 [282]. Всесвітнє поширення вірусу значною мірою вплинуло на виборчі процеси в різних країнах. Це пов’язано з тим, що вибори – це масовий захід і його проведення сприяє передачі вірусу при скупчені виборців, яке відбувається не лише під час голосування, але й на інших стадіях виборчого процесу. 
Одним з найважливіших параметрів, який потрібно оцінити в ситуації проведення виборів в умовах пандемії, є дотриманість принципів виборчого права і виборчих стандартів. В умовах особливих правових режимів держави повинні, незважаючи на надзвичайні заходи по боротьбі з пандемією, приймати рішення щодо того, які обмеження можуть стати можливим компромісом у ході проведення виборів. Шляхом розробки своєчасних, придатних і стійких рішень, заснованих на власній  або зарубіжній належній виборчій практиці, основи виборчої демократії можуть бути адаптованими, щоби протистояти надмірному тиску під час пандемії.
Конституційне законодавство багатьох країн передбачає перенесення дати проведення виборів під час надзвичайних ситуацій, до яких належить і пандемія. Однак можуть бути передбачені й інші варіанти вирішення складної дилеми: з одного боку, забезпечити організацію та функціонування демократичних інститутів, а з іншого – убезпечити здоров’я та життя громадян.
Як проведення, так і відтермінування виборів під час пандемії має свої недоліки. Перенесення дати проведення виборів ставить під загрозу такий основоположний принцип виборчого права як періодичність, фактично безпідставно продовжується строк владних повноважень посадових осіб, підривається легітимність виборних органів, що викликає обґрунтовану критику з боку опозиції, інститутів громадянського суспільства та міжнародних організацій.  Разом із тим, демократичні вибори мають характеризуватися високою явкою та рівною участю різних груп виборців. Проведення виборів під час пандемії може сприйматися як підрив порушення принципу загальності та рівності за рахунок зменшення явки виборців. Виборці похилого віку рідше йдуть голосувати, оскільки перебувають у групі ризику і стурбовані своїм здоров’ям. Крім того, є небезпека, що провладні сили можуть скористатися надзвичайною ситуацією та ввести обмеження не по всій території, а лише в тих адміністративно-територіальних одиницях, в яких не мають електоральної підтримки. Тому вибори, які проводяться в надзвичайних ситуаціях, сприймаються як менш вільні та справедливі, ніж мали би бути. До того ж, проведення виборів за умов пандемії може відвернути державне фінансування від більш важливого завдання – порятунку здоров’я та життя громадян. 
За наслідками пандемії COVID-19, мінімум 70 країн по всьому світові відтермінували проведення виборів у 2020–2021 роках [36].
Стосовно місцевих виборів в Європі відтермінування, зокрема відбулося на місцевих виборах в окремих громадах Австрії (заплановані 22 березня 2020 р. перенесено на 28 червня 2020 р.); у Боснії і Герцеговині (заплановані на 4 жовтня 2020 р. перенесено на 15 листопада 2020 р.); у Фінляндії (заплановані на 18 квітня 2021 р. перенесено на 13 червня 2021 р.), другий тур місцевих виборів у Франції (спочатку запланований на 22 березня 2020 р. перенесено на 28 червня 2020 р.); у Гессені і Саксонії (Німеччина) (заплановані на квітень - жовтень 2020 р. перенесено (Гессен) на 14 березня 2021 р.) в окремих територіальних громадах Молдови (заплановані на 17 травня 2020 р. перенесені на 6 вересня 2020 р.); у Тіват (Чорногорія) (заплановані на 5 квітня 2020 р. перенесено на 30 серпня 2020 р.); позачергові місцеві вибори до міської ради в Ризі (Латвія) (заплановано на 25 квітня 2020 р. перенесено на 29 серпня 2020 р.); в Румунії (заплановано на червень 2020 р. перенесені на 27 вересня 2020 р.); вибори до органів місцевого самоврядування у Словаччині (заплановано на 4 квітня 2020 р. перенесено на 3 жовтня 2020 р.); місцеві вибори у 118 англійських радах, Лондонську Асамблею і семи англійських регіональних мерів (заплановано на перший тиждень травня 2020 р. перенесено на травень 2021 р.) [36]. Наведені приклади свідчать, що відтермінування відбувалося як на декілька тижнів, так і на рік. 
Виходячи з принципу демократизму ці строки можуть викликати занепокоєність, оскільки вибори в республіканській формі правління мають характеризуватися періодичністю, а змінюваність обраних представників має відбуватися у строгій відповідності до встановлених строків повноважень. Виникає запитання щодо наявності демократичних та гуманітарних причин для відтермінування виборів. З одного боку, їх проведення під час пандемії може призвести до зниження якості виборчого процесу, неефективності та ускладнення виборчих процедур, що ймовірно може призвести до порушення загальновизнаних принципів виборчого права та виборчих стандартів, з іншого, масові заходи з якими пов’язаний виборчий процес (з’їзди політичних партій, проведення агітаційних заходів, день голосування та підрахунку голосів на виборчих дільницях)  піддає життя та здоров’я громадян значному ризику. Таким чином, виникла справжня дилема щодо того, чи проводити заплановані вибори і якщо так, то в який спосіб. 
Важливим питанням при відтермінуванні виборів є обов’язкове встановлення нової дати їх проведення, щоб мінімізувати втручання у виборче право громадян та забезпечити правову визначеність.  Хоча зрозуміло, що перенесення дати проведення виборів викликає необхідність невідкладного вирішення фінансових, технічних, логістичних проблем та проблем безпеки, а вирішити їх одночасно із прийняттям рішення про відтермінування дуже складно.  До того ж, визначення дати виборів не має бути політично обумовленим, тобто не має бути фактором поглиблення політичної нестабільності, важелем впливу на опозицію або на результат голосування. Не обґрунтоване скасування виборів чи їх відтермінування без призначення нової дати може бути розглянуто як посилення автократії та встановлення недемократичних режимів. 
Щоб не ставити під сумнів справедливість виборчого процесу, потрібно постійно оцінювати обставини, викликані пандемією, та здійснювати  консультування з усіма зацікавленими суб’єктами та учасниками виборчого процесу. Прийняте рішення про відтермінування виборів має збалансовувати потенційні загрози для здоров’я та життя суб’єктів та учасників виборчого процесу і дотримання принципів виборчого права та виборчих стандартів. 
Конституція України встановлює, що в умовах надзвичайного стану «проведення виборів Президента України, а також виборів до Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим і органів місцевого самоврядування забороняється» (ст. 64 Основного Закону) [147]. 
Відповідно до Закону України «Про правовий режим надзвичайного стану» «надзвичайний стан може бути введений в разі виникнення особливо тяжких надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, зокрема, пандемії, що створюють загрозу життю і здоров’ю значних верств населення» [231] (ст.ст. 4, 21). 
Однак в Україні пандемія не стала підставою для введення надзвичайного стану. В силу приписів Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб» [213] «з метою запобігання поширенню на території України коронавірусу COVID-19 постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2020 р. № 211» [207] на всій території України з 12 березня 2020 р. було встановлено карантин та передбачені відповідні протиепідемічні заходи. Територію України було розподілено на епідеміологічні зони. 
Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 22 липня 2020 р. № 641 «Про встановлення карантину та запровадження посилених протиепідемічних заходів на території із значним поширенням гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS- CoV- 2»  «рівень епідемічної небезпеки (червоний, помаранчевий, жовтий та зелений) визначаються за результатом оцінювання епідемічних показників і затверджують рішенням Державної комісії з питань техногенно-екологічної безпеки та надзвичайних ситуацій»  [194]. 
В Україні напередодні місцевих виборів, станом на 21 жовтня 2020 року  лабораторно було підтверджено 315 826 випадків захворювання на COVID-19, із них за добу – 6 719. До червоного рівня епідемічної небезпеки було віднесено 68 адміністративно-територіальних одиниць у 15 областях, зокрема, 9 обласних центрів: Чернівці, Хмельницький, Чернігів, Харків, Сєвєродонецьк, Полтава, Суми, Івано-Франківськ та Тернопіль [102].
Однак введення карантину та віднесення населених пунктів до епідемічних зон (червоної або інших) не вплинуло на призначення чергових місцевих виборів, оскільки ані Конституція України, ані Виборчий кодекс України не пов’язує зупинення виборчого процесу або відтермінування виборів із рівнем епідеміологічної небезпеки. Тому конституційно передбачених підстав для скасування місцевих виборів 25 жовтня 2020 р. та перенесення їх на іншу дату не було. 
Чергові місцеві вибори відбулися в Україні 25 жовтня 2020 р. на тлі триваючих протиепідемічних заходів. Голосування відбувалося на 29084 виборчих дільницях на всій території України, включно із 28156 звичайними та 928 спеціальними виборчими дільницями. За даними Центральної виборчої комісії, явка виборців становила лише 36,88%, що майже на 10% нижче, ніж на виборах 2015 р. [287].
Місцеві вибори 25 жовтня 2020 р. проводилися за новою виборчою системою та в умовах нового адміністративно-територіального устрою країни, запровадженого в результаті реформи децентралізації, що триває впродовж декількох років, та передання політичних, фінансових та адміністративних повноважень місцевим громадам. Українці обирали 43122 депутатів обласних, районних, міських, районних у місті, сільських та селищних рад, а також 1421 міських, сільських та селищних голів.
При організації місцевих виборів 2020 р. необхідно було врахувати високі ризики розповсюдження вірусу та його наслідки в контексті виборів, а також виклики, з якими стикнулися члени виборчих комісій – високий ризик зараження під час виконання своїх обов’язків. 
Центральна виборча комісія неодноразово звертала увагу законодавчого органу [234], Уряду, Міністерства охорони здоров’я та місцевих органів виконавчої влади [233] на «необхідність забезпечення реалізації протиепідемічних заходів, спрямованих на недопущення поширення на території України COVID-19 під час організації та проведення місцевих виборів, а також повторного голосування» [218].
Центральна виборча комісія «створила міжвідомчу робочу групу для розробки рекомендацій та заходів для виборців, органів адміністрування виборів, представників політичних партій та спостерігачів, спрямованих на запобігання поширення COVID-19 під час проведення чергових місцевих виборів» [241]. 14 вересня 2020 р. Кабінет Міністрів України затвердив рекомендації цієї робочої групи. Також Центральна виборча комісія подала запропоновані зміни до законодавства на розгляд Президентові України та парламенту. Законопроект зокрема передбачав «надання членам дільничних виборчих комісій права перевіряти виборців та уповноважених осіб на наявність симптомів інфекційних захворювань, включаючи вимірювання температури; регулювання доступу на звичайні виборчі дільниці для людей з підвищеною температурою; права вимагати від членів комісії та уповноважених осіб використання засобів індивідуального захисту; надавати дозвіл на створення спеціальних виборчих дільниць у стаціонарах, в яких проходять лікування особи з інфекційними захворюваннями; а також визначати порядок голосування на дому для осіб, що перебувають на самоізоляції або у яких діагностовано COVID-19» [241]. 
Центральна виборча комісія також звертала увагу на те, що Кабінет Міністрів України має визначити та затвердити середні нормативи забезпечення виборчих комісій засобами індивідуального захисту та дезінфекційними засобами, кількість яких «має повністю відповідати фактичним потребам, враховуючи потребу в їх регулярній заміні згідно з правилами їх використання. Місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування мають своєчасно і повною мірою забезпечити виборчі комісії необхідною кількістю засобів індивідуального захисту, безконтактних термометрів, мийних та дезінфекційних засобів та супутнього обладнання. Однак, зазначені проекти нормативно-правових актів не передбачали виділення додаткового фінансування на забезпечення закупівель, пов’язаних із заходами попередження поширення COVID-19» [265]. Через неналежне регулювання питання на законодавчому та підзаконному рівнях, а також через брак фінансування у Центральної виборчої комісії виникли складнощі із створення безпечного середовища для проведення місцевих виборів 2020 року. Крім того, невизначеність щодо механізмів фінансування та наявності коштів залишилася невирішеною до останнього моменту, у результаті чого деякі виборчі дільниці та їх члени не отримали належної підготовки.
Окрім визначеності у питанні відтермінування та нової дати проведення виборів, пандемія вплинула на ще один важливий аспект виборчого процесу, а саме на проведення передвиборної агітації. Передвиборна агітація передбачає публічну дискусію з важливих питань державного та суспільного життя. Вона дозволяє виборцові зробити усвідомлений та поінформований вибір. Але проведення масових агітаційних заходів має ризик і масового розповсюдження вірусу COVID-19. Тому виникає питання щодо того, щоб допустимі обмеження виборчої кампанії для захисту здоров’я населення не стали обмеженням права на мирні зібрання та опозиційну політичну активність. Важливо, щоб ці обмеження були необхідними в демократичному суспільстві для захисту здоров’я населення і не сприймалися як непропорційні обмеження політичних свобод.
У багатьох країнах карантинні заходи передбачали обмеження у кількості осіб, яким дозволено відвідувати публічні зібрання. Наприклад, Хорватія (10 осіб у приміщенні), Польща (50–150 осіб), Румунія (20 у приміщені та 50 на вулиці), Сербія (50–500 осіб). Вводилися також і повні заборони на проведення політичних мітингів та зібрань: Чорногорія (публічні зібрання та мітинги заборонено), Польща (публічні зібрання офіціально заборонено), Сербія (передвиборну кампанію зупинено) [28]. Передвиборні агітаційні заходи «від дверей до дверей», як правило, були дозволені за умови дотримання фізичної дистанції. 
Додатково вводилися протиепідемічні заходи, що передбачали температурний скринінг під час передвиборних заходів, дезінфекцію приміщень, максимальну тривалість зборів, а також спеціальні або продезінфіковані мікрофони тощо.
Обмеження могли бути формально введені, але спостереження за виборами відзначили, що, незважаючи на них, великомасштабні мітинги іноді проводилися. Так, у Молдові обмеження дозволяли бути присутніми на публічних заходах не більше 50 особам, що не завжди дотримувалося кандидатами [61]. Звіт БДІПЛ/ОБСЄ про вибори в Польще засвідчив, що незадовго до другого туру політичні кампанії організували безліч прямих зустрічей з виборцями, під час яких обмеження, пов’язані з COVID-19, не дотримувалися [62]. 
Виборчі кампанії все частіше проводяться через соціальні мережі та інші онлайн платформи в Інтернеті. Вартим уваги є той факт, що пандемія допомогла прискорити зрушення у передвиборних кампаніях у цьому напряму. У цифровому середовищі перетинання потоків виборців та політичних суперників є обмеженим, фізична відстань відсутньою, тому протиепідемічні  заходи дотримуються. Політичні партії та кандидати на виборні посади обговорювали свої плани за допомогою електронних зібрань у соціальних мережах Facebook, Instagram, Twitter, в YouTube, а також на телебаченні та радіо. Широко використовувалися зустрічі в Zoom, WhatsApp та політична реклама на Telegram-каналах. 
Нецифрові механізми також використовувалися партіями і кандидатами під час пандемії для передачі політичної реклами та агітаційного матеріалу. Приклади містять службу коротких повідомлень, телемаркетинг, поштові розсилки, телебачення, газети, радіопередачі і політичну рекламу на вуличних рекламних носіях. 
Очевидно, що для збереження життя людей з урахуванням пандемічних ризиків необхідною певна адаптація виборчого процесу. Однак свобода вираження думок має вирішальне значення для проведення передвиборної кампанії, і можливість поширення ідей та інформації під час виборчого процесу має бути обмеженою якомога меншою мірою. Необхідно застосовувати індивідуальний підхід у кожній країні та кожній адміністративно-територіальній одиниці, беручи до уваги і рівень виборів, і різний стан розповсюдження вірусу.
В Україні напередодні місцевих виборів  25 жовтня 2020 р. передвиборна агітація проводилися з урахуванням установлених обмежень залежно від епідемічного районування відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 22 липня 2020 р. № 641. «На території регіону (адміністративно-територіальної одиниці), на якій установлено помаранчевий та червоний рівень епідемічної небезпеки заборонялося проведення масових (культурних, розважальних, спортивних, соціальних, релігійних, рекламних та інших) заходів за участю більше ніж 100 осіб та більше однієї особи на 20 кв. м площі будівлі або території (якщо захід проводиться на відкритому повітрі), де проводиться захід» [194].
Пандемія поставила політичні партії та кандидатів на виборні посади перед складним вибором способів проведення передвиборної агітації, особливо в тих регіонах, де було введено жорсткі карантині обмеження.  Рішення виборців у «червоній» та «помаранчевій» зонах, де запроваджено жорсткі обмеження, ще більш залежало від висвітлення місцевих виборчих перегонів традиційними ЗМІ та соцмережами. Деякі партії перенесли свою агітаційну діяльність переважно в режим онлайн, що потягнуло за собою ризики виключення виборців, які не мають доступу до Інтернету, наприклад, у сільській місцевості.  Крім того,  активність у соцмережах є вищою серед жінок, молоді, людей із вищим рівнем освіти та вищими доходами. Натомість, результати моніторингу соціальної мережі Facebook свідчать про те, що місцеві осередки політичних партій, діючі голови місцевих рад використовували цю платформу для обговорення виборів та виборчих кампаній  нерідко  до офіційного початку періоду агітації [172].
Інші партії продовжили проводити обмежену кількість агітаційних заходів у тих частинах країни, де таку діяльність було дозволено, що викликало занепокоєння стосовно обов’язку партій і кандидатів попереджати поширення вірусу. До того ж більше половини українців почувалися пригніченими, розгубленими та перевантаженими інформацією про COVID - 19 [265], що також впливало під час виборчого процесу на поінформованість виборців, які, будучи вже перенасиченими інформацією, уникали її. 
Організації громадянського суспільства та політичні партії все частіше звертають увагу на «необхідність чіткого регулювання політичної реклами онлайн, особливо у соціальних мережах» [265]. Компанії соціальних медіа та месенджерів, платформи соціальних мереж, повинні забезпечити або збільшити свою офіційну присутність в Україні до та під час виборів, аби гарантувати швидке реагування на скарги від учасників виборчого процесу.
Обмежена місія спостереження за виборами БДІПЛ «під час місцевих виборів 25 жовтня 2020 р. зафіксувала випадки зловживання державними ресурсами та службовими повноваженнями з боку обласних та міських державних адміністрацій й отримала багато повідомлень щодо ймовірного підкупу виборців. Безпосередньо в день голосування Президент України провів опитування на виході з дільниць; воно фінансувалось провладною партією та належало до ініціатив Офісу Президента, що справило враження надання нечесної політичної переваги в день голосування та розмило кордони між державою та провладною партією» [164]. Однак, Велика Палата Верховного Суду не знайшла в таких діях глави держави беззаперечних свідчень на користь висновку про вчинення Президентом України дій з метою спонукання виборців віддати голос на чергових місцевих виборах 25 жовтня 2020 р. за Політичну партію «Слуга народу», тобто як приховану агітацію [179].
Основна загроза громадському здоров’ю, що пов’язана з виборами під час пандемії, виникає через вимоги до виборців голосувати особисто на виборчій дільниці, найчастіше протягом одного дня. Це вимагає від великої кількості виборців одночасно перебувати на виборчих дільницях, де може бути важко зберігати безпечну дистанцію і користуватися матеріалами для голосування, яких торкалося багато інших людей.
Зручність та доступність голосування для виборців останнім часом є питанням пильної уваги експертів та державних органів. В умовах пандемії COVID-19 це питання отримало новий аспект, пов’язаний також з безпекою життя та здоров’я суб’єктів та учасників виборчого процесу. Наймасовішою подією під час виборів є день голосування, коли значна кількість виборців, членів виборчих комісій, спостерігачів збираються у приміщеннях виборчих дільниць.  
Пандемія COVID-19 загострила питання впровадження альтернативних способів особистому голосуванню з використанням паперових бюлетенів на виборчій дільниці способів голосування. Метою їх запровадження була мінімізації ризикованих особистих контактів, але не за рахунок зменшення явки виборців та із збереженням інклюзивності для всіх груп.
Альтернативні (спеціальні) способи голосування передбачають дострокове, віддалене (поштою чи онлайн), мобільне голосування (переносні урни), голосування за довіреністю уповноваженою особою, кожен з яких має свої переваги та вади. Зазначені способи призначено у першу чергу для виборців, які не можуть особисто прибути на виборчу дільницю в день голосування. 
Альтернативні (спеціальні) способи голосування викликають запитання щодо забезпечення  надійної ідентифікації виборців, таємності та недопущення примусу до голосування, запобігання маніпулюванню результатами, гарантування функціонування поштових або інших відповідних послуг, а також співмірність витрат і можливості належної організації та адміністрування виборчим процесом. 
	Основним завданням для законодавця та виборчих комісій є забезпечення довіри до альтернативних (спеціальних) методів голосування з боку виборців та кандидатів на виборні посади, гарантування легітимності результатів виборів. 
Під час пандемії багато країн впровадили або змінили існуючі практики голосування, щоб забезпечити соціальне дистанціювання, зменшити наплив виборців у день голосування, зменшити ризик захворіти, але при цьому забезпечити участь у виборах осіб, що вже інфіковані вірусом або знаходяться на самоізоляції. Проаналізуємо альтернативні (спеціальні) способи голосування, яких було використано в європейських країнах. 
Дострокове (попереднє) голосування передбачає можливість для виборців проголосувати до дня виборів. Період дострокового голосування та категорії виборців, які можуть скористатися таким методом, визначаються в країнах по-різному. Так, у Латвії, Португалії, Норвегії, Швеції та Швейцарії право достроково проголосувати надано усім виборцям, але на Мальті таке право надано виборцям, які в день виборів будуть за межами країни або госпіталізовані.  Литва, Словенія також визначають групу виборців, які будуть відсутніми в день виборів і не зможуть проголосувати особисто. В Ісландії таке голосування дозволяється не раніше ніж за вісім тижнів до дня виборів, в Данії протягом трьох тижнів до дня виборів, але не пізніше ніж в останній робочій день,  у Словенії  не раніше ніж за п’ять та не пізніше ніж за два дні до виборів [80].  
 	Зазвичай створюється обмежена кількість виборчих дільниць, які забезпечують таку можливість, однак таке голосування може бути і на всіх виборчих дільницях.
Для дострокового голосування достатньо прийти на дільницю з посвідченням особи, а може вимагатися і попередня реєстрація виборця. Заявки можна подавати особисто, через уповноваженого представника або в електронному вигляді (онлайн-додаток, по електронній пошті). При достроковому голосуванні важливими є точні списки виборців, щоб гарантувати, що виборці проголосували тільки один раз.
Деякі країни спеціально розширили процедуру попереднього голосування саме в умовах пандемії стосовно виборців, які перебувають на карантині, або інфікованих COVID-19. З метою розширення можливостей голосування під час пандемії коронавірусу в деяких європейських країнах впроваджувався такий метод дострокового голосування як «проїзне», тобто у спеціально визначених місцях під відкритим небом для проїзду виборцям пропонувалося проголосувати не виходячи з автомобілів, для того щоб не заходити у приміщення виборчих дільниць. Такий метод є зручним для людей з COVID-19 або для тих, хто перебував на самоізоляції. Голосування на так званих «автомобільних» виборчих дільницях запроваджувалося в Чеській Республіці та Литві. 
У Чеській Республіці новий закон про «проїзне» голосування було прийнято за два місяці до регіональних виборів [51]. А ось в Литві, хоча й було запроваджено пункти для голосування, не виходячи з машини, однак особам, які знаходилися на ізоляції у зв’язку з COVID-19, скористатися такою можливістю можна було тільки якщо епідеміологи дозволили виборцю покинути місце самоізоляції. Однак, Національний центр громадської охорони здоров’я запевнив, що чинна правова база не дозволяє цього зробити, і єдиним є виняток, коли особа може покинути місце самоізоляції, – це піти на мобільні контрольно-пропускні пункти для проведення ПЛР-тесту. Крім того, Центральна виборча комісія Литви також підтвердила, що вона не була технічно готовою для відвідування таких пунктів громадянами, які перебувають на самоізоляції, і  потрібен час, щоб підготуватися, навчити членів комісії регулювати потоки виборців [57].
Говорячи про дострокове голосування, слід зазначити, що воно краще за інші альтернативні (спеціальні) методи може гарантувати таємницю голосування, оскільки проводиться у контрольованому середовищі. 
Процедура поштового або заочного голосування передбачає, що виборцю, зазвичай за місцем його проживання, надсилається виборчий бюлетень, а повертається він уже заповнений поштою або виборець особисто вкидає його у скриньку в центрі для голосування. Голосування поштою може бути загальним або лише для визначених категорій виборців чи окремих територій. 
Відповідно до п. 3.2. (ііі) Кодексу належної практики у виборчих справах, «голосування поштою можна допускати тільки в тому разі, якщо пошта працює надійно й безпечно; коло тих, хто має право голосувати поштою, може бути звужене до осіб, що перебувають у лікарнях або ув’язненні, або людей з обмеженою рухомістю, або осіб, що проживають за кордоном, виключаючи всяку можливість махінацій і залякування» [136].
Під час пандемії голосування поштою  застосовувалося у чотирнадцяти  країнах Європи (наприклад, Австрія, Іспанія, Німеччина, Польща, Словенія,  Угорщина та інші) [80]. У Польщі голосування поштою стало загальним, але не знайшло значного застосування. Польща є прикладом того, як пізні зміни до виборчого законодавства в частині голосування поштою виявилися матеріально та логістично складними, і в результаті вибори довелося відкласти. Незавчасні зміни, як правило, викликають проблеми з адмініструванням, відсутністю необхідної інфраструктури та матеріальним забезпеченням діяльності виборчих комісій. Якщо при проведенні виборів виникають логістичні проблеми, довіра може бути підірвана як до процесу, так і до результату.
Але запровадження голосування поштою в США різко збільшило кількість виборців, що під час пандемії на президентських виборах голосували по пошті: із 17% до більше 41% (усього 65,6 мільйонів виборців) [33]. 
Повністю «поштові вибори» відбулися у 2020 році в Німеччині на регіональних виборах в Баварії. Другий тур голосування повністю (безальтернативно) відбувся шляхом голосування поштою, явка була навіть вищою (59,5%), ніж у першому турі (58,8%), коли голосування було змішаним (поштою та особисто) [109]. 
 Голосування поштою хоча також є достроковим, однак воно не передбачає відвідування особисто місць для голосування і не залежить від часу та місця знаходження виборця, що засвідчило свої переваги під час пандемії.  Такий спосіб голосування викликає низку проблемних ситуацій, що можуть вплинути на реалізацію виборчих прав та результати волевиявлення. Ризики, які постають разом із цим альтернативним (спеціальним) способом голосування, пов’язані з ідентифікацією виборця, автентифікацією та транспортуванням бюлетенів, таємницею голосування, при цьому кожен виборець має скористуватися своїм голосом лише раз. Зазначимо лише деякі з них:  запит виборця на отримання поштового бюлетеня може бути загублений або оброблений невчасно, і бюлетень для голосування не буде невідправлений; бюлетень може бути надісланий померлій особі або особам, що змінили місце проживання, у разі не повернення, бюлетені можуть бути використані іншими особами; виборці можуть перебувати під впливом оточуючих під час волевиявлення або самостійно передати свій бюлетень третім особам, зокрема за матеріальну вигоду; поштові конверти можуть бути відкритими, а бюлетені зіпсовані; виборчі бюлетені можуть надійти із запізненням або бути втраченими поштовою службою.
Мобільне голосування – цій альтернативний (спеціальний) спосіб голосування, визначається як відвідування членами виборчих комісій виборців з переносною скринькою для голосування за місцем проживання за їх заявою або в установі, в якій вони перебувають. Цей метод відрізняється від використання спеціальних виборчих дільниць, оскільки спеціальні виборчі дільниці зазвичай вимагають певної кількості виборців і містять створення контрольованого середовища в установі місця перебування, таких як лікарня, будинок для людей похилого віку або в’язниця, а при мобільному голосуванні скриньку для голосування приносять до виборця. 
Кодекс належної практики у виборчих справах у пункті 3.2 (vi) зазначає, що використання переносних урн для голосування може допускатися лише за дотримання суворих умов, що дозволяють запобігти ризику махінації. Крім того, у пункті 40 Пояснювальної доповіді до Кодексу зазначається, «що використовувати переносні урни для голосування небажано, бо це пов’язано із серйозною небезпекою підтасувань. Проте, якщо їх усе ж використовують, з метою попередити порушення слід встановити тверді умови, включно з вимогою бути присутніми біля урни кільком членам дільничної виборчої комісії – представникам різних політичних рухів» [136].
Серед європейських країн немає тих, в яких усім виборцям було б дозволено вільно реалізовувати право на мобільне голосування. Виборці, як правило, повинні подавати заявку із зазначенням поважної причини. 
Багато європейських країн, такі як Чеська Республіка, Литва, Молдова, Чорногорія, Північна Македонія, Румунія розширили існуючі законодавчі положення, щоб врахувати тих, хто постраждав від COVID-19 [264]. Зазвичай, запити в органи влади можна направляти до встановленого терміну. Члени виборчих комісій, які використовували засоби захисту і були навчені дотриманню протоколів, відвідали виборців. Члени виборчих комісій повинні були дотримуватися фізичної дистанції, дезінфікувати руки до і після голосування, виборці повинні були носити маски та знімати їх лише під час ідентифікації особи. 
Під час місцевих виборів 25 жовтня 2020 р. в Україні, «якщо виборці мали тимчасове порушення здоров’я, зокрема, у зв’язку з їх перебуванням на самоізоляції, обсервації з COVID-19 або які мали ознаки респіраторного захворювання та/або температуру тіла понад 37,2°C, мали право подати до виборчих комісій заяву про бажання голосувати за місцем перебування не пізніше 20 години п’ятниці напередодні дня голосування з доданою довідкою медичної установи про стан здоров’я (перебування на самоізоляції). У день голосування таким виборцям необхідно було самостійно, не передаючи в руки членам виборчої комісії, показати документ, який підтверджує особу та громадянство України. Члени комісії, які забезпечують голосування за місцем перебування, мали бути в масках, рукавичках, захисному щитку. І після кожного відвідування проводити утилізацію засобів захисту. Для голосування за місцем перебування в цілому було допущено понад 465 000 виборців» [264]. Ця чисельність складається з виборців, яких було внесено до списку виборців із позначкою «постійна нездатність пересуватися самостійно», а також тих, хто надав медичну довідку про тимчасове обмеження мобільності через хворобу (включно з COVID-19) або перебування на самоізоляції. 
Занепокоєння щодо невідповідності процедури голосування за місцем перебування (вдома) та ситуації з пандемією висловили громадські організації [265]. Чинний порядок, розроблений до пандемії, передбачав, що виборці, які голосують вдома, не можуть відмовитися від присутності членів виборчої комісії, представників кандидата та політичної партії, а також спостерігачів, які бажають спостерігати за процесом. Однак під час пандемії такі правила можуть призвести до підвищеного ризику для зараження коронавірусом. 
Мобільне голосування спрямовано на підвищення доступності виборів для груп, які в іншому випадку не змогли би взяти участь у виборах, але значну проблему для цього способу голосування становлять питання збереження таємниці голосування та забезпечення того, щоб голоси було подано без примусу.
Одним із різновидів мобільного голосування є голосування за довіреністю уповноваженою особою –  це альтернативний (спеціальний) спосіб голосування, коли виборець дозволяє іншій людині проголосувати за нього. 
Пояснювальна доповідь Кодексу належної практики у виборчих справах у пункті 38 передбачає, що «голосування за довіреністю можна допускати за умови дотримання дуже суворих правил – знову ж таки з метою запобігти порушенням; число довіреностей, які може одержати один виборець, повинно бути обмеженим» [136].
Лише декілька європейських країн, наприклад: Хорватія, Польща та Швейцарія, використовували механізми голосування за довіреністю під час виборів 2020 р. [80]. 
Виборчий кодекс Республіки Польща передбачає можливість для голосування по довіреності для осіб з інвалідністю та тих, хто старші 60 років [47]. У Хорватії голосування за довіреністю стало доступним для людей із COVID-19 після рішення Конституційного Суду [85]. Конституційний Суд вирішив, що є конституційно неприйнятним виключати можливість того, що громадяни, у яких діагностовано (COVID-19) або будь-яке інше заразне захворювання і перебувають в ізоляції. Такі громадяни мають право вимагати реалізації виборчого права, адаптовано до характеру потенційних загроз від зараження та гармонізовано з вимогами охорони здоров’я та захисту інших учасників виборчого процесу. Члени дільничної комісії на запрошення виборців, у яких виявлено вірусне захворювання, вийдуть до їх приміщень, але не матимуть безпосереднього контакту з ними. Дільничний комітет буде мати справу з особою, якій виборець довіряє. Довіреною особою є людина, яка живе у домогосподарстві разом із зараженою людиною. 
COVID-19 також вплинув на порядок роботи на виборчих дільницях за кордоном. Це єдиний альтернативний (спеціальний) спосіб  голосування, застосування якого було скорочено на відміну від інших методів. Багато країн обмежили або скасували голосування з-за кордону або за межами країни. Виборці, які мешкають за кордоном, не мали також і можливості брати участь у виборах за допомогою інших спеціальних методів.
Однак, наприклад, на виборах Президента Молдови голосування на всіх закордонних дільницях було забезпечено. Хоча жодна із з 139 виборчих дільниць, відкритих у 36 країнах світу, не було зачинено, виборці все одно зіткнулися з певними  проблемами. На деяких виборчих дільницях за кордоном, наприклад, у Франції, години роботи було скорочено через місцеві карантині обмеження [188]. Повідомлялося, що люди не могли голосувати на виборчій дільниці у Франкфурті (Німеччина) через обмежену кількість відправлених виборчих бюлетенів. Громадян Молдови, які проживають у Франкфурті, закликали піти на інші виборчі дільниці [107].
Очевидно, що триваюча уже не перший рік пандемія COVID-19 надає поштовх у впровадження новітніх інформаційних технологій у виборчий процес, розвиток електронних систем голосування. Електронне голосування у віддаленому режимові надає доступ до виборів усім громадянам, і тим, хто мешкає за кордоном, і виборцям з інвалідністю, і тим, хто знаходиться на самоізоляції. Перевага віддаленого голосування через Інтернет вбачиється і в тому, що воно спрощує і прискорює підрахунок голосів. Однак імплементація електронного голосування в існуюче законодавство – не просте завдання, ще складніше і повільніше йде розробка технологій і впровадження технічних систем.
Електронне голосування – участь у публічних опитуваннях, виборах, референдумах, що передбачає використання електронних засобів для ідентифікації та підрахунку голосів.
Кодекс належної практики у виборчих справах у пункті 3.2 (іv) та у п.п. 43, 44 Пояснювальної доповіді зазначає, що «електронне голосування може бути використане лише в тому випадку, якщо воно безпечне й надійне. Їх уважають за безпечні, якщо система може протистояти спробі свідомого злому, а за надійні, якщо вони здатні функціонувати автономно, незалежно від будь-яких збоїв в апаратних засобах і програмному забезпеченні. Виборці, зокрема, мають дістати змогу одержати підтвердження того, що вони проголосували, і виправити, за потреби, допущену при голосуванні помилку з дотриманням таємниці голосування; система має бути транспарентною – в тому сенсі, що слід передбачити можливість перевірки її належного функціонування» [136].
У 2004 р. Радою Європи ухвалено Рекомендацію CM/Rec(2017)5 щодо стандартів електронного голосування [251]. Цей документ надає рекомендації втілення принципів європейської виборчої спадщини стосовно системи електронного голосування та містить 49 стандартів, детальні вимоги, Глосарій та Пояснювальну записку, які застосовуються до всіх видів електронного голосування та електронного підрахунку. 
Запровадження в Україні віддаленого електронного голосування передбачає реалізацію зусиль у декількох напрямах: нормативно-правовому, техніко-технологічному та інформаційно-виховному.  
Розробка нормативно-правової бази щодо цифрових технологій, які використовуються у виборчому циклі, базуються на математиці та інформатиці. Програмісти використовують формальні, чіткі визначення відповідних правових концепцій для побудови цифрових рішень. Важливо забезпечити докладно виписані техніко-технологічні вимоги мовою нормативно-правових актів, з дотриманням виборчих стандартів. Правове регулювання зазначеної сфери ускладняється тим, що потребує відображення технічних параметрів цифрових технологій. Мова йде про: політику щодо ризиків, вимоги до перевірки, контроль незалежними експертами чи органами, високий ступінь захисту даних, вимоги щодо прозорості, надійності систем  тощо.
Наприклад, в Австрії правове регулювання голосування через Інтернет було визнано таким, що не відповідає Основному Закону, оскільки не було достатньо деталізованим, щоб дозволити членам виборчих комісій виконувати свої повноваження без технічної допомоги. Оскільки таке регулювання не було та не могло бути оновленим настільки, щоб задовольнити конституційні вимоги, перспективи запровадження інтернет-голосування в Австрії поки що передбачити не можна [158].
Важливим у цьому аспекті є досвід Швейцарії. Швейцарія є тією державою, на яку рівняється світове співтовариство, адже вона є еталоном у багатьох сферах суспільного і державного розвитку. Крім того, у цій країні вже більше ніж ста років діє унікальна система прийняття політичних рішень [280, c. 34]. Починаючи з 2003 р. в Швейцарії 15 кантонів провели більше 300 тестів систем електронного голосування. У 2022 р. три кантони Швейцарії мають намір зробити ще одну спробу створення надійної системи голосування в Інтернеті. До речі, у 2019 р. чергова спроба потерпіла невдачу, і уряд Швейцарії заморозив проект віддаленого голосування за допомогою мережі Інтернет через критичні технічні вразливості. Для голосування через мережу Інтернет  важливим є, щоб системи були верифікованими і надійними, тому керівництво країни не бажало ризикувати в умовах світової інформаційної війни та хакерських атак [285].  
У Литві новий закон, який передбачає онлайн-голосування було прийнято за три місяці до загальних виборів 2020 р. Проте, час, необхідний для розробки і тестування такої системи, оцінювався приблизно в 18-24 місяця, тому було вирішено, що онлайн-голосування буде доступно лише для майбутніх виборів [52].
Віддалене голосування через Інтернет надає можливість виборцям ідентифікувати себе і голосувати у зручний для них час та місці. Але з іншого боку це потребує підвищуватиме обізнаність виборців та рівень їх довіри до інновацій у виборчому процесі, підвищення комп’ютерної грамотності і обізнаності у сфері новітніх технологій та можливостей їх застосування.  
Нажаль, саме цей метод голосування представляє найсерйозніші ризики безпеки. На теперешній час час розробники систем голосування через інтернет не можуть гарантувати, що комп’ютери виборців технічно захищені, і вплив на них не поставить під сумнів надійність процесу голосування.
Проблематичним також є забезпечення безпеки з’єднання між комп’ютером виборця і сервером виборчої комісії, але, принаймні, у цій області правильне використання криптографії з відкритим ключем дозволяє певною мірою бути впевненим у цілісності цього каналу зв’язку. Зокрема, за допомогою протоколів, що використовуються для створення безпечних каналів інтернет-банкінгу та електронної комерції. Однак, необхідно підкреслити, що, незважаючи на значне поширення Інтернету для конфіденційних транзакцій, забезпечення безпеки онлайн голосування є складнішою проблемою. На відміну від фінансових операцій, при проведенні голосування не може бути ніякого зв’язку між виборцем і його волевиявленням. Тому можливості ведення обліку та аудиту, які є стандартними у фінансовому світі, незастосовні до систем онлайн-голосування. До того ж, виявлення помилок при передачі голосів не може бути виправлено після виборів. Це призведе до визнання недійсними таких голосів та виборів у цілому [42]. 
Експерти збігаються у думці, що запровадження електронного голосування вимагає новітніх інформаційних технологій та програмного забезпечення, що гарантує надійність передачі даних в Інтернеті як виборців, так і виборчих комісій. В якості такої технології пропонується використання під час голосування протоколу блокчейну.  
Блокчейн – це вибудований за певними правилами безперервний послідовний ланцюг даних, що містить інформацію про блоки. Кожен наступний блок послідовно перевіряє формат попереднього блоку, а сам ланцюг одночасно зберігається на багатьох комп’ютерах, незалежно один від одного. За таких умов технологія блокчейну робить неможливою фальсифікацію результатів голосування, оскільки всі несанкціоновані зміни даних будуть відомі усім користувачам.
Зазвичай голосування заадмініструється виборчими комісіями.   Однак, голосування за підтримкою блокчейну дозволить виборцям самостійно виконувати функції організації та контролю цього процесу, дозволяючи їм зберігати копію запису про голосування. Експерти з блокчейнів обговорюють нове покоління «технодемократичних систем», і вже можна спостерігати появу віртуальних еквівалентів національних адміністрацій, заснованих на технології блокчейн (Естонія) [88]. 
В Естонії систему електронного голосування уперше було застосовано у жовтні 2005 р. на місцевих виборах. Такою можливістю тоді скористалися лише 1,85% виборців при загальній явці 47,4%. Здійснений глибокий багатофакторний аналіз підготовки та процесу е-голосування дав  можливість доопрацювати нормативно-правову базу, удосконалити технічне забезпечення, здійснити низку кроків для підвищення довіри громадян. І як наслідок, на виборах у 2019 р. уже фактично половина виборців голосували через Інтернет.
Занепокоєння науковців щодо застосування електронного голосування в цілому, та блокчейну, зокрема, під час виборів пов’язані з забезпеченням дотримання принципів виборчого права [257].
Електроне голосування, зокрема із застосуванням протоколу блокчейн актуалізує питання дотримання принципу загальності – в частині технічної та технологічної доступності цього способу голосування для всіх виборців; рівності – тобто однакового застосування усіма групами виборців, зокрема необізнаними у цифрових технологіях та тих, хто в силу фізичних вад потребуватиме додаткових інструментів реалізації виборчого права; таємності голосування, в частині збереження анонімності зробленого вибору; вільності –  відсутності примусу при прийнятті рішення з боку осіб, які можуть знаходитися поруч. Іншим важливим питанням щодо застосування протоколу блокчейн є забезпечення довіри до безпеки системи, оскільки важливим є не тільки справедливість результату виборів, яким виборці можуть бути і незадоволені, але й справедливість самого виборчого процесу, що дозволить прийняти будь-яке рішення більшості. Технологічна складність протоколу блокчейн також може стати перешкодою для пересічного виборця у довірі до нього, що потребуватиме значної роз’яснювальної роботи. Нарешті, оцінюючи потенційний вплив блокчейну слід враховувати й те, що ця технологія сприяє посиленню прямої демократії не лише у прийняті рішень, але і в організації самого процесу та його адмініструванні безпосередньо виборцями. 
Для України впровадження голосування за допомогою Інтернет розпочалося ще в 2012 р. із спроби схвалення «Концепції запровадження системи електронного голосування в Україні» [117]. Головним мотивом впровадження електронного голосування була економія коштів на вибори. Однак законопроект було відкликано. У листопаді 2017 р. було схвалено «Концепцію розвитку електронної демократії в Україні та план заходів щодо її реалізації» [238], яка передбачала запровадження засад електронного голосування, плебісцитів та референдумів до 2018 р., а безпосереднє втілення системи на практиці – до 2020 року. 
У червні 2019 р. Кабінет Міністрів України затвердив «План заходів щодо реалізації Концепції розвитку електронної демократії в Україні на 2019-2020 роки» [210], в якому, зокрема, указано термін створення нормативно-правової бази для е-голосування – ІІІ квартал 2020 р. Документом, також передбачено: «розроблення проекту Закону «Про електронне голосування»; підвищення рівня участі громадян в процесі державного управління шляхом популяризації інструментів електронної демократії, формування знань і навичок їх використання тощо» [238].
Першою спробою на законодавчому рівні запровадити електронне голосування став Закон України «Про всеукраїнський референдум» [193]. Закон зокрема передбачає, що виборець «не пізніш як за п’ять днів до дня голосування може звернутися до органу ведення Державного реєстру виборців із заявою про включення його до списку виборців спеціальної дільниці з електронного голосування» [193]. Заява в електронній формі створюється з використанням кваліфікованого електронного підпису. Дільнична комісія з електронного голосування з всеукраїнського референдуму має право не починати, зупиняти або завершувати електронне голосування у разі, якщо неможливо забезпечити безпеку або працездатність системи електронного голосування таким чином, щоб електронне голосування можна було здійснити відповідно до вимог законодавства. Таке загальне законодавче формулювання, безперечно, потребує детального нормативно-правового регулювання для того, щоби бути вдало реалізованим.
Під час карантинних обмежень, введених у зв’язку з пандемією, альтернативний (спеціальний) спосіб голосування через онлайн доступ в Україні не застосовувався за відсутністю нормативно-правового регулювання та техніко-технологічної складової. 
Протиепідемічні заходи в день голосування на виборчих дільницях, запроваджувалися як результат обґрунтованих побоювань, пов’язаних із здоров’ям населення.
У цілому 11 європейських країн прийняли заходи на виборчих дільницях для проведення виборів. Виборці, які заразилися COVID-19, що знаходилися в ізоляції або на карантині, могли віддати свій голос у спеціально відведений час у день виборів. Створювалися спеціальні виборчі дільниці в день виборів, щоб уникнути контактів з іншими виборцями. 
Урядом України було затверджено Порядок здійснення протиепідемічних заходів під час організації та проведення виборів [195], приписи якого покликано забезпечити безпечне середовище для голосування як виборців, так і працівників виборчих дільниць, мінімізувати ризики для здоров’я, пов’язані з  виборчими процедурами. Документ передбачав проведення щодо всіх, хто перебуває на виборчій дільниці, опитування щодо наявності симптомів респіраторних захворювань, температурний скринінг, перевірку наявності засобів індивідуального захисту, дезінфекцію рук та поверхень. Мали бути обладнані місця для централізованого збору та утилізації засобів індивідуального захисту. 
У приміщеннях наносилася розмітка, що вказує на дотримання дистанції не менше 1 метра. Потоки виборців, на вхід та на вихід, мали були бути поділені. Крім того, рекомендувалося у приміщенні одночасне перебування виборців з розрахунку не більше трьох осіб на один стіл для видачі бюлетенів. Члени виборчої комісії повинні були дотримуватися фізичного дистанціювання. тобто сидіти на відстані не менше 1 метра один від одного або застосовувати фізичні бар’єри, наприклад, прозорі екрани.
До роботи на спеціальних виборчих дільницях, утворених у стаціонарних закладах охорони здоров’я та в установах виконання покарань, слідчих ізоляторах, членам виборчої комісії, офіційним спостерігачам, поліцейським рекомендувалося не пізніше ніж за 72 години до дня виборів пройти тестування на наявність COVID-19 методом ПЛР-тесту.
Крім того, Центральна виборча комісія затвердила пам’ятку для виборців щодо COVID-19 на іменних запрошеннях, які виборці отримували поштою до дня голосування. У них рекомендувалося під час проведення голосування перебувати в респіраторі або захисній масці та рекомендувалося  використовувати особисту ручку для голосування. Виборцеві, який підлягав самоізоляції, рекомендувалося здійснювати голосування за місцем перебування [222].
Крім цього, ЦВК роз’яснила, що для голосування виборців, у яких виявлено підвищення температури тіла понад 37,2°С та/або симптоми респіраторних захворювань, мало бути передбачено окремі кабінки для голосування, а також окрема виборча скринька, які мають використовуватися виключно зазначеною категорією виборців. 
Після завершення підрахунку голосів, передачі протоколів та бюлетенів для голосування у приміщенні виборчої комісії проводиться заключна дезінфекція.
Хоча заходи з попередження поширення COVID-19 є вкрай важливими для забезпечення реалізації виборчих прав громадян та захисту їхнього здоров’я, вони призвели до уповільнення процесу голосування, виникнення черг та потенційно нижчої явки виборців. 
Після завершення місцевих виборів  25 жовтня 2020 року Центральна виборча комісія констатувала надходження  звернень від суб’єктів виборчого процесу та інформації від міжнародних спостерігачів щодо фактів невиконання або неналежного виконання окремих положень «Порядку здійснення протиепідемічних заходів під час організації та проведення виборів», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 22 липня 2020 року № 641 «Про встановлення карантину та запровадження посилених протиепідемічних заходів на території із значним поширенням гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2». За наслідками надходження такої інформації Центральною виборчою комісією було прийнято Постанову від 6 листопада 2020 р. № 450 «Про невідкладні заходи щодо створення належних умов для безпечної організації та проведення повторного голосування з місцевих виборів 25 жовтня 2020 року та окремі питання реалізації протиепідемічних заходів під час його організації підготовки та проведення» [218].
Важливу роль у дотриманні принципів виборчого права відіграє інститут спостереження.
Спостереження за виборами – це особлива функція публічного контролю за правомірністю перебігу виборчого процесу, яка полягає у праві доступу суб’єктів, уповноважених на спостереження, до всіх дій і рішень, пов’язаних із виборчим процесом, та можливості їх оскарження.
Кодекс належної практики у виборчих справах також зараховує спостереження до процесуальних гарантій дотримання основних засад виборчого права, оскільки саме спостереження, поєднане із правом на оскарження правопорушень, стає ефективним засобом боротьби за дотримання правового (законного) характеру виборів, проти зловживань, фальсифікацій та інших виборчих правопорушень.
Окремо слід розглянути питання проведення міжнародного спостереження за проведенням виборів, як одним із факторів легітимізації виборчого процесу та його результатів. Пандемія COVID-19 викликала варіативну реакцію міжнародних місій спостереження: спостерігати як звичайно; не спостерігати взагалі; спостерігати віртуально, через партнерські національні організації; спостерігати за іноземними громадянами, які голосують за кордоном у країні перебування місії [28]. 
З огляду на очевидні ризики для здоров’я як спостерігачів, так і громадян та офіційних осіб, з якими вони зустрічаються, багато місій зі спостереження, як правило, не могли проводити систематичне і всебічне спостереження за виборами, оскільки діяли заборони на міжнародні та внутрішні поїздки або інші обмеження на пересування. У деяких випадках, особливо на початку пандемії, заплановані місії було повністю скасовано через карантинні правила для іноземних відвідувачів, а також через збільшення витрат. Переваги відсутності спостереження полягали в тому, що це усунуло би будь-які ризики для здоров’я, але за рахунок усунення контролю над виборчим процесом. 
Традиційне спостереження забезпечувало зовнішній контроль, хоча воно збільшувало ризики для здоров’я спостерігачів, співробітників виборчих комісій і виборців. Хоча використання іноземного персоналу мінімізувало міжнародне розповсюдження COVID-19, це може означати зниження ефективності для міжнародних місій спостереження. Спостереження віртуально і в партнерстві сприяє зміцненню інститутів громадянського суспільства при мінімізації міжнародного розповсюдження COVID-19, хоча зовнішній контроль над методологією спостереження може бути незначним. 
Багато місій спостереження було скорочено за чисельністю, відповідно скоротилася і кількість виборчих дільниць, які відвідувалися, нерідко місії обмежувалися лише столицями. Це питання є важливим для забезпечення охоплення і збору даних з різних регіонів. Наприклад, у Хорватії, Сербії і Румунії місії було зосереджено тільки на столиці, тоді як місії в Молдові, Північної Македонії, Польщі, Чорногорії, Грузії місії відвідали лише обмежену кількість виборчих дільниць. Міжнародні місії також стикалися і с фінансовими складнощами, оскільки спостерігачі, зокрема, мали сплачувати  витрати на карантинний період по приїзду, необхідний для іноземців [28]. 
У відповідь на пандемію міжнародні місії спостерігачів використовували і  більш інноваційні підходи. Наприклад, діяли  через віртуальний моніторинг, віртуальну взаємодію із зацікавленими сторонами або у співпраці з місцевими спостерігачами, які могли збирати дані. Навіть було розроблено Керівні принципи для спостереження за виборами в умовах надзвичайних ситуацій у сфері суспільної охорони здоров’я [38].
Центральною виборчою комісією напередодні виборів прийнято Постанову «Про окремі питання здійснення виборчих процедур з організації підготовки та проведення виборів 25 жовтня 2020 року в умовах поширення на території України гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2», якою доповнювався перелік осіб, «яким дозволений в’їзд на територію України на час дії карантину: офіційними спостерігачами від іноземних держав та міжнародних організацій, які вестимуть спостереження за ходом виборчого процесу відповідних виборів» [221].
Згідно з даними Центральної виборчої комісії [104], на місцевих виборах в Україні 25 жовтня 2020 р. від 6 іноземних держав працював 41 спостерігач, Найбільше спостерігачів від Угорщини – 19 осіб, Словацької Республіки – 6 осіб, по 5 від Німеччини та Казахстану, 4 – від Іспанії та 2 – від Чеської Республіки. Однак це втричі менше у порівнянні з попередніми місцевими виборами 2015 р. – 141 спостерігач від 14 іноземних держав [103]. 
Крім того, усього 9 міжнародних організацій відрядило до України 271 свого спостерігача на чергові місцеві вибори 2020 року. Найчисельніше представництво – 88 спостерігачів – від Бюро демократичних інститутів і прав людини Організації з безпеки та співробітництва в Європі [104], у порівнянні з 2015 роком – 1531 спостерігач від 16 міжнародних організацій. 
Пандемія COVID-19 свідчить, що державам необхідно розробляти та впроваджувати окрім суто протиепідемічних заходів, також альтернативні (спеціальні) способи організації та проведення виборчого процесу на всіх його стадіях, починаючи від висування кандидатів політичними партіями, реєстрації кандидатів виборчими комісіями в онлайн режимові, проведення передвиборної агітації у дистанційному режимі, закінчуючи голосуванням виборцями та обміном виборчою документацією у цифровому форматі.  При цьому, запроваджувані заходи мають відповідати європейським виборчим стандартам і завчасно до виборів бути імплементованими у національне законодавство.



















ВИСНОВКИ
1. Понятійно-категоріальний дискурс щодо основних категорій, які використовуються у виборчому праві, їх природи, змісту і ролі триває серед вітчизняних науковців та міжнародних експертів. Такі поняття як: «принципи виборчого права», «міжнародні зобов’язання у сфері виборів», «міжнародні та європейські виборчі стандарти», «належна виборча практика», попри широке застосування залишаються змістовно розпливчастими, відсутньою є і єдність у розумінні їх співвідношення між собою. 
2. Виходячи із здійсненого аналізу, запропоновано авторську дефініцію  поняття «європейські виборчі стандарти», що розуміються як норми інтерпретаційного характеру, що наповнюють принципи виборчого права загальновизнаним розумінням їх змісту, визначають мінімально допустимий рівень їх дотримання. Вони є результатом систематизації та узагальнення накопиченого європейськими державами, міжнародними організаціями досвіду у сфері виборів, що відображений в рекомендаційних міжнародних актах. Європейські виборчі стандарти – це уніфіковані критерії оцінки відповідності національного виборчого законодавства та виборчої практики, що спрямовані на дотримання державами мінімально необхідного рівня упорядкування у сфері виборів до органів публічної влади. 
3. Крім того, розроблена авторська дефініція поняття «належна виборча практика», що розуміється як позитивний практичний досвід, напрацьований національною владою та політичними акторами у сфері виборів до органів публічної влади, що відповідає загальновизнаним принципам виборчого права, міжнародним зобов’язанням та європейським виборчим стандартам. Для отримання визначення «належна» національна виборча практика має відповідати таким характеристикам, як: зрозумілість способу досягнення поставленої мети; стабільність досягнення позитивного результату; можливість тиражування практики на різних рівнях проведення виборів; адекватність соціально-політичному контексту (пряме запозичення досвіду часто демонструє невисоку спроможність).
4. Здійснений аналіз свідчить, що, відповідаючи на запитання щодо співвідношення досліджуваних категорій, слід виходити з того, що принципи виборчого права та міжнародні зобов’язання у сфері виборів забезпечують статику європейських виборчих стандартів у розумінні їх стабільності, фундаментальності, передбачуваності, а належна виборча практика, зі свого боку, забезпечує – динаміку розвитку європейських виборчих стандартів, їх оновлення, удосконалення, відповідність рівню соціально-історичного розвитку, якого досягла світова спільнота; самі ж європейські виборчі стандарти інтерпретують, конкретизують зміст принципів виборчого права та міжнародних зобов’язань у сфері виборів, визначаючи необхідно мінімальний рівень їх дотримання та узагальнюють позитивний досвід національних виборчих практик, пропонуючи кращі з них до тиражування. 
5. Європейським співтовариством постійно узагальнюється накопичений досвід з організації та проведення демократичних виборів, який у подальшому об’єктивується в напрацьованих обов’язкових та рекомендаційних актах. Європейська виборча спадщина є узагальнюючим, таким, що диномічно розвивається, явищем, заснованим на загальних принципах виборчого права та міжнародних зобов’язаннях у сфері виборчого права, містить у собі європейські виборчі стандарти та належну виборчу практику, при цьому, зберігаючи понятійну відособленість, підкреслюючи теоретико-методологічне та практичне значення кожної із складових.
6. Європейська виборча спадщина являє собою багаторівневу систему джерел, в якій виокремлюються такі рівні, як: універсальний, регіональний, наднаціональний та національний. До універсального рівня європейської виборчої спадщини відносять міжнародні договори, які містять міжнародно-правові зобов’язання юридично обов’язкового характеру для країн різних континентів. Загальновизнані принципи та норми виборчого права, яких закріплено у вигляді міжнародних зобов’язань держав, отримати подальший розвиток у правозастосовній практиці міжнародних органів, які застосовують їх до розгляду конкретних скарг. 
До регіонального рівня відповідно належать акти, положення яких є юридично обов’язковими зобов’язаннями для країн певного регіону, що їх ратифікували; рішення регіональних судових органів та акти, положення яких мають рекомендаційний характер. Хоча останні не є юридично обов’язковими, однак вони мають високий рівень підтримки серед країн-членів цих організацій та є політичними зобов’язаннями. 
У межах регіонального рівня виокремлюється, наприклад, європейський рівень. Європейські регіональні організації (Рада Європи, Європейський суд з прав людини, Група держав Ради Європи проти корупції, Організація з безпеки та співробітництва в Європі тощо), враховуючи особливості європейської культурної, історичної, правової спадщини, яка будується на спільних європейських цінностях, напрацьовують європейську виборчу спадщину в обов’язкових та рекомендаційних актах. 
Наднаціональний рівень системи джерел становить право Європейського Союзу, яке також розглядається як джерело європейської виборчої спадщини. Право Європейського Союзу складається з основоположних договорів та розроблених союзними інституціями нормативних положень. Директиви Європейського союзу приймаються Європейським парламентом, Радою Європейського союзу або Європейською комісією. Право Європейського союзу є самостійною правовою системою, що знаходиться на стикові національного права держав-членів Європейського Союзу і міжнародного права.
Національне виборче законодавство, правозастосовну виборчу практику та здійснення правосуддя під час вирішення виборчих спорів оцінюються з точки зору дотримання загальновизнаних принципів виборчого права, міжнародних та регіональних зобов’язань держав, європейських виборчих стандартів і тоді саме на національному рівні формується належна виборча практика, яка в такій якості сама входить до європейської виборчої спадщини та стає рушійною силою до її еволюційних змін.  
7. Одним із показників демократизації держави та суспільства є ефективний розвиток інституту виборів та реалізація принципів виборчого права, зокрема на місцевих виборах, у світлі європейських виборчих стандартів. Важливість поставленої проблематики перманентно залишається актуальною в українських політичних реаліях та підвищується напередодні кожних місцевих виборів.
Діючий Виборчий кодекс України передбачає групи осіб, які вважаються такими, що не належать до жодної територіальної громади та не мають право голосу на місцевих виборах. До них належать військовослужбовці строкової служби, громадяни України, які проживають за кордоном, особи, визнані судом недієздатними, та громадяни України, які за вироком суду перебувають у місцях позбавлення волі. 
Однак проголосувати на місцевих виборах не можуть не лише військовослужбовці строкової служби, але й військовослужбовці, які в день голосування перебувають у місцях тимчасової дислокації військових частин, оскільки утворення спеціальних виборчих дільниць не є передбаченим; військовослужбовці, що несуть службу за контрактом, за виключенням тих, яких зареєстровано у громаді, у межах якої дислокується їхня військова частина. 
Громадяни України, які за вироком суду перебувають у місцях позбавлення волі за вчинення кримінальних злочинів, позбавляються можливості брати участь у голосуванні на місцевих виборах. Проблемність ситуації з реалізації засудженими свого виборчого права полягає у тому, що така особа залишаться громадянином  держави та зберігає за собою усі загальногромадянські  права й обов’язки задекларованими у Конституції України, хоча і з певними обмеженнями у правовому статусі, яких встановлено вироком суду. Беручи до уваги, що кінцевою метою кримінального покарання є перевиховання ув’язнених з метою їх повернення у суспільство з усіма правами й обов’язками, така практика ставить питання щодо її невідповідності демократичним стандартам. Слід переглянути існуючі обмеження та визначити, чи дійсно їх усе ще спрямовано на досягнення законної мети і чи не є вони свавільними чи непропорційними .
Внутрішньо переміщені особи,  внутрішні трудові мігранти та осіби, які не мають зареєстрованого місця проживання, стикалися з правовими або практичними перешкодами, які ставали на заваді практичному здійсненню їхніх виборчих прав на місцевих виборах. Зокрема, критичною проблемою для них були суворі вимоги до проживання, пов’язані з обтяжливими адміністративними процедурами реєстрації постійного місця проживання.
Під час місцевих виборів 2020 року уперше за роки тимчасової окупації Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, окремих районів Донецької та Луганської областей 1,5 мільйона внутрішньо переміщених осіб, 3,3 мільйона внутрішніх трудових мігрантів і більше ніж 1 мільйон осіб, які не мають зареєстрованого місця проживання завдяки законодавчим змінам отримали можливість реалізації права голосу. Проте скористалися цим правом лише 101,5 тисячі осіб, що пов’язано з недостатністю інформаційних заходів.
Необхідно удосконалити конституційно-правове регулювання активних виборчих прав під час місцевих виборів військовослужбовців, засуджених, які перебувають у місцях позбавлення волі та проводити належне інформаційне забезпечення виборчого процесу у частині доведення до відома виборців усіх категорій про законодавчі зміни, що відбулися.
8. Одним із напрямів імплементації європейських виборчих стандартів в національне виборче законодавство є питання участі іноземців у суспільно-політичному житті країни постійного проживання. Рада Європи бере активну участь у просуванні виборчих прав для громадян третіх країн і в 1992 р. прийняла Конвенцію про участь іноземців у суспільному житті на місцевому рівні. На теперешній час вісім країн-членів Європейського Союзу поділяють підхід щодо надання іноземцям права голосу на місцевих виборах та ратифікували Конвенцію, ще п’ять країн її підписали. 
Щодо статусу громадян третіх країн, які є довгостроковими мешканцями держави-члена Європейського Союзу, то умовами Директиви Ради 2003/109/ЄС від 25 листопада 2003 р. встановлені мінімальні вимоги щодо надання права голосу – постійне проживання на її території протягом п’яти років безпосередньо перед поданням відповідної заяви. 
У довгостроковій перспективі політична участь іноземців та внутрішньо переміщених осіб відіграє значну роль в успішній інтеграції цих груп у суспільство та політичні громади місць їхнього проживання. Взагалі, виборчі права підкреслюють особливо тісний зв’язок між особою та громадою, де вона мешкає, збільшуючи таким чином сенс проживання у громаді.
Відповідно до ст. 140 Конституції України членами територіальної громади є жителі села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителі кількох сіл, селища та міста [147]. Категорія «жителі» не пов’язана з громадянським станом особистості, тобто іноземці та особи без громадянства також визнаються членами територіальних громад. Аналіз конституційних положень ст. 140 Основного Закону положення в аспекті майбутньої гармонізації з європейськими виборчими стандартами щодо участі іноземців у місцевих виборах, надає підстав для висновку, що не існує загрози незалежності України шляхом надання активного і пасивного права голосу на місцевих виборах іноземцям, зокрема і громадянам Європейського Союзу та особам без громадянства, які постійно мешкають на території відповідної територіальної громади. І головним аргументом є конституційне визначення місцевого самоврядування як права територіальної громади вирішувати питання місцевого значення, тобто на рівні органів місцевого самоврядування рішення, що стосуються усієї держави, не приймаються.  До того ж, ст. 26 Конституції України передбачає, національний правовий режим для іноземців, що перебувають в Україні на законних підставах, за винятками, встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами України [147], тобто конституційно-правове забезпечення участі іноземців-членів територіальної громади у місцевих виборах може бути проведено на рівні Виборчого кодексу України. Реалізація Україною устремлінь щодо вступу до Європейського Союзу, як і ймовірне підписання та ратифікація Конвенції Ради Європи про участь іноземців у суспільному житті на місцевому рівні, буде потребувати проведення широкої роз’яснювальної роботи.
9. Для боротьби з дискримінацією у світлі гендерної репрезентативності держави повинні прагнути до встановлення таких виборчих систем, які забезпечують повну рівність між чоловіками і жінками для того, щоб як чоловіки, так і жінки могли повністю здійснювати гарантовані їм права на участь у виборах і суспільному житті, а також вживати спеціальних заходів для того, щоб збільшити кількість жінок-кандидатів і жінок, що займають виборні посади. 
Вимога закону про місцеві вибори щодо збалансованого представництва осіб обох статей у списках кандидатів політичних партій була однією з ключових позитивних новацій у виборчому законодавстві напередодні місцевих виборів 2015 року.  Однак відсутність практичних механізмів реалізації, а також відсутність санкцій проти тих політичних партій, які не дотримувалися вимог щодо гендерної квоти, викликали сумніви стосовно можливості досягнення прогресу в забезпеченні рівних прав і можливостей для чоловіків і жінок  у виборчому процесі. Загострили проблему суперечливі тлумачення відповідних законодавчих положень виборчими комісіями, які сигналізували про фактичну можливість ігнорувати ці вимоги через  їх необов’язковий характер. 
Незважаючи на проблеми з реалізацією на практиці, сам факт законодавчого закріплення таких гендерних квот на місцевих виборах слід розцінювати позитивно. Однак аналіз результатів місцевих виборів 2015 року свідчить про те, що політичні партії фактично не скористалися можливістю підвищити рівень репрезентативності жінок на виборних посадах. 
На місцевих виборах 25 жовтня 2020 року вперше було застосовано обов’язкову 40% гендерну квоту. Позитивний вплив гендерних квот був обмежений через формальне ставлення політичних партій, оскільки партії надавали перевагу чоловікам при висуванні першої трійки кандидатів – як в єдиних виборчих списках, так і в територіальних списках партій.
Місцеві вибори 2015–2020 років в Україні засвідчили актуальність подальшого реформування виборчого законодавства, в частині забезпечення принципу гендерно збалансованого представництва на виборних посадах. Актуальним залишилося реформування виборчого законодавства в частині запровадження гендерних квот не лише на місцевому, але і на загальнонаціональному рівні. Крім того, передбачити обов’язковий порядок розміщення кандидатів у списку з урахуванням гендерного критерію, зокрема за принципом через одного кандидата. Важливо також забезпечити втілення механізму обов’язковості застосування гендерних квот політичними партіями (санкції за невиконання, відмова в реєстрації списку партій),  але не менш значущим є запровадження і механізму заохочення тих політичних партій, які дотримуються гендерної квоти (державне фінансування виборчої кампанії партії, додаткові агітаційні площі, теле- і радіоефіри за рахунок держави). 
10.  Європейські виборчі стандарти констатують, що реєстрація та зняття з реєстрації кандидатів можуть бути політично маніпульованими. Низька політико-правова культура суб’єктів та учасників виборчого процесу в Україні, скрутне економічне становище значної частини виборців, зневіра в дієвості прямої демократії стають підґрунтям для використання маніпулятивних виборчих технологій, яких побудовано на обмані та підкупі. Серед таких однією з найстаріших та таких, що не втрачає актуальності, є технологія кандидатів-«двійників». Ця технологія застосовується у плюральних/мажоритарних виборчих системах, спрямована на обман виборців та дозволяє вплинути на результат виборів. Вона полягає в реєстрації кандидатів на виборну посаду з тотожними чи схожими біографічними даними (прізвищем, іменем, по-батькові, місцем роботи) з іншими, як правило більш рейтинговими, кандидатами. Завдання такої маніпулятивної виборчої технології – відтягнути голоси у певного кандидата, оскільки при схожих персональних даних в бюлетенях виборець може легко припуститися помилки та проголосувати за кандидата-«двійника». На місцевих виборах вплив такої технології може бути досить серйозним: це пов’язано з меншою кількістю виборців, а отже й більшою «вагою» одного голосу. Одним із правових засобів мінімізації зазначеної технології може стати законодавче закріплення обов’язку вказувати у виборчому бюлетені всі попередні прізвища, імена та по-батькові кандидатів на виборну посаду, якщо кандидат змінював їх упродовж останніх п’яти років до дня висування. Це допомогло би  виборцям  зробити усвідомлений вибір серед кандидатів під час голосування та мінімізувати помилки. До дисертаційного дослідження додається проект відповідного закону про внесення змін до Виборчого кодексу України. 
11. Місцеві вибори в Україні 2015–2020 років відбувались в умовах збройного конфлікту та військових дій, що тривають на сході країни, тимчасової окупації територій України,  анексії Автономної Республіки Крим та міста Севастополь Російською Федерацією. Вибори не проводились на окремих частинах Донецької та Луганської областей та Кримському півострові. Незважаючи на те, що формально режим припинення вогню на сході країни діє вже більш ніж п’ять років, ситуація в районах, що постраждали від конфлікту, залишається напруженою і нестійкою, та характеризується постійними посяганнями на фундаментальні свободи та погіршенням гуманітарної ситуації. Крім того, місцеві вибори 2020 року організовувалися та проводилися в умовах пандемії COVID-19.
12. Заходи, вжиті під час особливих правових режимів (воєнного стану, правового режиму тимчасово окупованих територій, пандемії) неминуче здійснюють втручання у права і свободи, які є невід’ємною і необхідною частиною демократичного суспільства, діючого на основі верховенства закону. Державне втручання щодо виборчих прав значної чисельності громадян не має здійснюватися поза впровадження особливого правового режиму, передбаченого Конституцією України, воєнного чи надзвичайного стану. Однак легітимної мети, для досягнення якої встановлюються обмеження в реалізації права обирати та бути обраним, не означає, що таке втручання може бути свавільним без дотримання основоположних конституційних принципів  верховенства права, демократизму, пріоритету прав людини. Надзвичайні заходи та відступ від основних прав та свобод повинні бути пропорційними небезпеці. Інакше кажучи, відступ, обмеження та призупинення прав та свобод прийнятні лише у випадку війни або надзвичайної ситуації, що загрожує життю нації; крім того, такі заходи мають бути пропорційними надзвичайній ситуації. Принцип пропорційності також поєднується з принципом тимчасовості, що означає, що надзвичайні заходи не можуть тривати довше, ніж сама надзвичайна ситуація, і обмеження, які вони викликають, мають застосовуватися лише в тих географічних районах, які постраждали від надзвичайної ситуації. Заходи щодо обмеження прав людини не можуть бути безстроковими та підлягають періодичному переглядові. 
13. Указом Президента України «Про введення воєнного стану в Україні», затвердженим Законом України, що набув чинності 28 листопада 2018 року, в Україні було введено воєнний стан. Виборча практика свідчить, що виборче законодавство про місцеві вибори не передбачало особливостей повноважень Центральної виборчої комісії щодо припинення виконання будь-яких заходів стосовно реалізації етапів виборчого процесу відповідних місцевих виборів, а також щодо строків призначення виборів по завершенню воєнного стану. Важливим питанням при відтермінуванні виборів є обов’язкове встановлення нової дати їх проведення, з метою мінімізації втручання у виборче право громадян та забезпечення правової визначеності.  Перенесення дати проведення виборів викликає необхідність невідкладного вирішення фінансових, технічних, логістичних проблем та проблем безпеки, а вирішити їх одночасно із прийняттям рішення про відтермінування дуже складно.  До того ж, визначення дати виборів не має бути політично обумовленим, тобто немає бути фактором поглиблення політичної нестабільності, важелем впливу на опозицію чи на результат голосування. 
14. Особливі правові режими передбачають не лише зміни у повноваженнях органів публічної влади, але й відступи від міжнародних та європейських стандартів прав людини. Стаття 24 Закону України «Про правовий режим воєнного стану» передбачає у разі введення воєнного стану негайне інформування Україною Генерального секретаря ООН та іноземних держав, які беруть участь у Міжнародному пакті про громадянські та політичні права, про обмеження прав і свобод людини і громадянина, що є відхиленням від зобов’язань за Міжнародним пактом, про межу цих відхилень, причини прийняття такого рішення та дату припинення дії відповідних відхилень від зобов’язань. Однак Закон України «Про правовий режим воєнного стану» не містить аналогічних приписів щодо повідомлення Генерального секретаря Ради Європи про відступлення від зобов’язань за Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод та інших міжнародних організацій. Необхідно внести відповідні зміни до зазначеного законодавчого акта. 
15. На підставі даних військово-цивільних адміністрацій на підконтрольних Україні територіях на лінії зіткнення, Центральна виборча комісія оголосила про те, що місцеві вибори у 2020 р. не проводитимуться у 18 територіальних громадах у Донецькій та Луганській областях, в результаті чого близько півмільйона виборців було позбавлено права обирати. Нормативно-правовій базі для прийняття рішень про неможливість проведення виборів у громадах на підконтрольній Україні території на лінії розмежування із тимчасово окупованими територіями України не вистачає прозорих та чітких критеріїв, вона не враховує конституційні обмеження щодо відступу від положень Основного Закону, не забезпечує достатніх гарантій для реалізації виборчих прав, що впливає на довіру громадськості до виборчого процесу. 
16. У березні 2020 р. Всесвітня організація охорони здоров’я оголосила пандемію у зв’язку з поширенням у світі гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2. Одним з найважливіших параметрів, якого необхідно оцінити в ситуації проведення виборів в умовах пандемії, є дотриманість принципів виборчого права та міжнародних зобов’язань у сфері виборів. Законодавчого забезпечення реалізації протиепідемічних заходів, спрямованих на недопущення поширення на території України COVID-19 під час організації та проведення місцевих виборів серед суб’єктів та учасників виборчого процесу не повинно ставити під сумнів справедливість виборчого процесу. Органам публічної влади необхідно постійно оцінювати обставини, викликані пандемією, та здійснювати консультування з усіма зацікавленими суб’єктами та учасниками виборчого процесу щодо проваджених протиепідемічних заходів.
17. Пандемія актуалізувала питання запровадження в Україні альтернативних (спеціальних) способів голосування, ставить на порядок денний питання гарантування легітимності та достовірності результатів волевиявлення виборців у такій спосіб. Електронне голосування у віддаленому режимові надає доступ до виборів усім громадянам, і тим, хто мешкає за кордоном, і виборцям з інвалідністю, і тим, хто знаходиться на самоізоляції. Перевага віддаленого голосування через Інтернет вбачається і в тому, що воно спрощує і прискорює підрахунок голосів. Однак імплементація електронного голосування в існуюче законодавство не є простим завданням, ще складніше і повільніше відбувається розробка технологій і впровадження технічних систем. Запровадження в Україні віддаленого електронного голосування передбачає реалізацію зусиль у декількох напрямах: нормативно-правовому, техніко-технологічному та інформаційно-виховному. Розробка нормативно-правової бази щодо цифрових технологій, які використовуються у виборчому циклі, потребує докладно виписаних техніко-технологічних вимог мовою нормативно-правових актів, з дотриманням виборчих стандартів. Метод голосування представляє собою найсерйозніші ризики безпеки. Запровадження електронного голосування вимагає новітніх інформаційних технологій та програмного забезпечення, що гарантує надійність передачі даних в Інтернеті як виборців, так і виборчих комісій. Крім того, впровадження електронного голосування потребує широкомасштабного інформаційного забезпечення як виборців, так і членів виборчих комісій необізнаних у цифрових технологіях для забезпечення високого рівня довіри.
18. Пандемія COVID-19 засвідчила, що державам необхідно розробляти та впроваджувати, окрім суто протиепідемічних заходів, також альтернативні (спеціальні) способи організації та проведення виборчого процесу на всіх його стадіях, зокрема щодо забезпечення міжнародного спостереження  за виборами в умовах надзвичайних ситуацій, зокрема пандемії. Впровадження віртуального спостереження та спостереження за допомогою партнерських національних громадських організацій.
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ДОДАТОК А
ПРОЕКТ 
ЗАКОН УКРАЇНИ
«Про внесення змін до Виборчого кодексу України щодо запобігання зловживанням правом бути обраним шляхом зміни кандидатами прізвищ та/чи імені (імен), по-батькові до дня виборів»
Верховна Рада України  п о с т а н о в л я є:
І. Внести зміни до Виборчого кодексу України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2020, № 7, № 8, № 9, Ст.48):
1) Абзац другий частини дев'ятої статті 103 викласти в такій редакції:
«9. У рішенні Центральної виборчої комісії про реєстрацію кандидата на пост Президента України зазначається прізвище, ім’я (усі власні імена), по-батькові (за наявності), усі попередні прізвища, власні імена, по-батькові та дати їх зміни (якщо особа протягом останніх п’яти років до дня виборів змінювала прізвище та/або власне ім’я (одне з власних імен чи всі власні імена), та/або по-батькові), рік народження, відомості про освіту, посаду (заняття), місця роботи, партійність, місце проживання, суб’єкта висунення кандидата на пост Президента України».
2) Частину другу статті 241 викласти в такій редакції: 
«2. У виборчому бюлетені для голосування в багатомандатному виборчому окрузі з виборів депутатів міської, сільської, селищної ради (територіальної громади з кількістю виборців до 10 тисяч), в єдиному одномандатному виборчому окрузі з виборів сільського, селищного, міського голови зазначаються порядкові номери, під якими в алфавітному порядку включені до бюлетеня зареєстровані у відповідному виборчому окрузі кандидати, їхні прізвища, власні імена (усі власні імена) та по-батькові (за наявності), усі попередні прізвища, власні імена, по-батькові та дати їх зміни (якщо особа протягом останніх п’яти років до дня виборів змінювала прізвище та/або власне ім’я (одне з власних імен чи всі власні імена), та/або по-батькові), суб’єкт висування кандидата, у разі, якщо кандидат висунутий шляхом самовисування, міститься позначка «самовисування», відомості про рік народження, посаду, місце проживання. Праворуч від порядкового номера та прізвища кожного кандидата розміщується порожній квадрат».
II. Прикінцеві та перехідні положення.
1.	Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.

Голова 
Верховної Ради України						 



















ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Закону України «Про внесення змін до Виборчого кодексу України щодо запобігання зловживанням правом бути обраним шляхом зміни кандидатами прізвищ та/чи імені (імен), по-батькові 
до дня виборів»

1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
Відповідно до статті 69 Конституції України народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум та інші форми безпосередньої демократії. Частиною другою статті 71 Основного Закону України виборцям гарантується вільне волевиявлення. Вибори в Україні є вільними. Громадянам України забезпечуються умови для вільного формування своєї волі та її вільного виявлення під час голосування. Застосування насильства, погроз, обману, підкупу чи будь-яких інших дій, що перешкоджають вільному формуванню та вільному виявленню волі виборця, забороняється (частини перша, третя статті 14 Виборчого кодексу України). Але низька політико-правова культура суб’єктів та учасників виборчого процесу, скрутне економічне становище частини виборців, зневіра у дієвість прямої демократії стають підґрунтям для використання маніпулятивних виборчих технологій, яких побудовано на обмані та підкупі. Серед таких однією з найстаріших та таких, що не втрачає актуальності, є маніпулятивна виборча технологія кандидатів-«двійників».
Ця технологія застосовується у плюральних/мажоритарних виборчих системах та полягає в реєстрації кандидатів на виборну посаду з тотожними чи схожими біографічними даними (прізвищем, іменем, по-батькові) з іншими, кандидатами. Завдання такої маніпулятивної виборчої технології відтягнути голоси у певного кандидата, оскільки при схожих персональних даних в бюлетенях виборець може легко припуститися помилки та проголосувати за кандидата-«двійника». Як свідчить виборча практика, зазначена технологія на всіх рівнях виборів засвідчує свою ефективність.
За офіційними результатами позачергових виборів до Верховної Ради України 2019 року, які відбувалися, у тому числі за мажоритарною виборчою системою, Комітет виборців України встановив, що 90878 виборців проголосувало за кандидатів-двійників. У середньому в залежності від виборчого округу, особи, які мають однакові прізвища із більш відомими кандидатами, отримували від 0,06% до 5% голосів виборців[footnoteRef:1].  [1:  Понад 90 тис. громадян проголосували на виборах за кандидатів-двійників / ВГО «Комітет виборців України» [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.cvu.org.ua/nodes/view/type:news/slug:ponad-90-tys-hromadian-proholosuvaly-na-vyborakh-za-kandydativ-dviinykiv.] 

На місцевих виборах 2020 року технологія також використовувалося щодо кандидатів на посади голів місцевих рад. 
Незважаючи на соціально негативний результат подібної виборчої технології, формально такі кандидати не порушують закону, оскільки їх не позбавлено права бути обраними і їм не можна заборонити балотуватися, так само як і не можна заборонити їм змінювати прізвище, ім’я, по-батькові. У виборчому процесі зміна імені та прізвища може здійснюватися з прихованою метою для здійснення маніпулятивного впливу на волевиявлення виборців. Така маніпулятивна виборча технологія є зловживанням виборчим правом.
2. Цілі і завдання прийняття проекту
Метою законопроекту є забезпечення вільного волевиявлення виборців під час голосування без обману з боку кандидатів-«двійників». Завданням законопроекту є мінімізація негативного впливу технології кандидатів-«двійників» на результати виборів.
3. Загальна характеристика та основні положення проекту
Запропоновані проектом закону доповнення спрямовано не те, щоб безпосередньо у тексті виборчого бюлетеня зазначалися попередні прізвища, власні імена та по-батькові кандидатів на виборні посади для того, щоб виборець міг зробити усвідомлений вибір під час голосування.  
Частина четверта статті 113 Виборчого кодексу України передбачає, що до виборчого бюлетеня для голосування в день виборів вносяться відомості про кандидатів на пост Президента України, зазначені у відповідній постанові Центральної виборчої комісії про їх реєстрацію.
У законопроекті запропоновано доповнити абзац другий частини дев'ятої статті 103 «Реєстрація кандидата на пост Президента України» Виборчого кодексу України передбачивши, що у рішенні Центральної виборчої комісії про реєстрацію кандидата на пост Президента України серед іншого зазначаються всі попередні прізвища, власні імена, по-батькові та дати їх зміни (якщо особа протягом останніх п’яти років до дня виборів змінювала прізвище та/або власне ім’я (одне з власних імен чи всі власні імена), та/або по-батькові). 
Законопроектом передбачено також доповнити частину другу статті 241 «Вимоги до виборчого бюлетеня з окремих видів місцевих виборів» Виборчого кодексу України і передбачивши, щоб у виборчому бюлетені для голосування в багатомандатному виборчому окрузі з виборів депутатів міської, сільської, селищної ради (територіальної громади з кількістю виборців до 10 тисяч), в єдиному одномандатному виборчому окрузі з виборів сільського, селищного, міського голови зазначалися серед іншого усі попередні прізвища, власні імена, по-батькові та дати їх зміни (якщо особа протягом останніх п’яти років до дня виборів змінювала прізвище та/або власне ім’я (одне з власних імен чи всі власні імена), та/або по-батькові).
4. Фінансово-економічне обґрунтування реалізації Закону
Реалізація Закону не потребуватиме додаткових витрат із Державного бюджету України.
5. Стан нормативно-правової бази у зазначеній сфері правового регулювання
	Регулювання правовідносин у виборчій сфері здійснюється Виборчим кодексом України.
Внесення вказаних змін не тягтиме за собою необхідність зміни положень інших законодавчих актів.
6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків прийняття Закону
Прийняття вказаного проекту закону сприятиме протидії застосуванню маніпулятивної виборчої технології кандидатів-«двійників». Зазначене позитивно вплине на забезпечення реалізації конституційного права громадян обирати та бути обраними і дотримання Україною міжнародних зобов’язань у виборчій сфері. 



























ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
[bookmark: _Hlk525573496]до проекту Закону України «Про внесення змін до Виборчого кодексу України щодо запобігання зловживанням правом бути обраним шляхом зміни кандидатами прізвищ та/чи імені (імен), по батькові до дня виборів»
	Виборчий кодекс України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2020, № 7, № 8, № 9, Ст.48)

	Чинна редакція
	Редакція з урахуванням запропонованих змін

	Абзац другий частини дев'ятої статті 103

	У рішенні Центральної виборчої комісії про реєстрацію кандидата на пост Президента України зазначається прізвище, ім’я (усі власні імена), по батькові (за наявності), рік народження, відомості про освіту, посаду (заняття), місця роботи, партійність, місце проживання, суб’єкта висунення кандидата на пост Президента України.





	У рішенні Центральної виборчої комісії про реєстрацію кандидата на пост Президента України зазначається прізвище, ім’я (усі власні імена), по‑батькові (за наявності), всі попередні прізвища, власні імена, по батькові та дати їх зміни (якщо особа протягом останніх п’яти років до дня виборів змінювала прізвище та/або власне ім’я (одне з власних імен чи всі власні імена), та/або по‑батькові), рік народження, відомості про освіту, посаду (заняття), місця роботи, партійність, місце проживання, суб’єкта висунення кандидата на пост Президента України.



	Частина друга статті 241

	2. У виборчому бюлетені для голосування в багатомандатному виборчому окрузі з виборів депутатів міської, сільської, селищної ради (територіальної громади з кількістю виборців до 10 тисяч), в єдиному одномандатному виборчому окрузі з виборів сільського, селищного, міського голови зазначаються порядкові номери, під якими в алфавітному порядку включені до бюлетеня зареєстровані у відповідному виборчому окрузі кандидати, їхні прізвища, власні імена (усі власні імена) та по‑батькові (за наявності), суб’єкт висування кандидата, у разі, якщо кандидат висунутий шляхом самовисування, міститься позначка «самовисування», відомості про рік народження, посаду, місце проживання. Праворуч від порядкового номера та прізвища кожного кандидата розміщується порожній квадрат.
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