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У збірнику відображено наукові напрацювання вчених, практиків, військовослужбовців у теоре-
тичній та емпіричній площині у сферах філософських основ, загальної теорії та історичних досліджень 
держави і права, актуальних проблем світових соціально-політичних процесів, соціології та психології в 
умовах повномасштабного військового вторгнення. Висвітлено питання загроз національній безпеці в їх 
конституційному вимірі у рамках міжнародного та європейського права, трудового права та права соці-
ального забезпечення, земельного, аграрного та екологічного права, пов’язані з функціонуванням еконо-
міки та підприємництва в умовах європейського вибору України. Розглянуто проблеми інформатизації та 
цифровізації суспільства, захисту інформації та кібербезпеки в умовах військового вторгнення, питання 
методики викладання іноземних мов, теорії та практики перекладу, проблеми лінгвістики та журналісти-
ки. Відображено наукові напрацювання у сферах адміністративного права та процесу, фінансового, мор-
ського та митного права, організації та вдосконалення судоустрою, прокуратури, інших правоохоронних 
органів, адвокатури. Висвітлено питання кримінального права, кримінально-процесуальних аспектів 
кримінального провадження та кримінологічних особливостей протидії злочинності в умовах воєнного 
стану, криміналістики, судової експертизи, психології та медицини у забезпеченні судочинства, цивільно-
го та сімейного права, інтелектуальної власності та патентної юстиції, цивільного судочинства, господар-
ського права та процесу. Розглянуто актуальні питання діяльності сучасних бібліотек у закладах вищої 
освіти, фізичної підготовки здобувачів вищої освіти.  
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У ТКУ передбачена відповідальність роботодавця за шкоду, заподіяну працівнику внас-
лідок мобінгу. Роботодавець може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності за 
неналежне виконання своїх обов’язків щодо запобігання та протидії мобінгу. Роботодавець 
може бути притягнутий до матеріальної відповідальності за шкоду, заподіяну працівнику 
внаслідок мобінгу [2].

У ТКУ перелічені права працівника, який став жертвою мобінгу. Він має право звернути-
ся до роботодавця з заявою про розслідування випадку мобінгу. Також працівник має право 
на захист від мобінгу з боку роботодавця, та має право розірвати трудовий договір у зв’язку 
з мобінгом [2].

У ТКУ також передбачені інші положення, які можуть бути застосовані до випадків мо-
бінгу, наприклад, положення про захист персональних даних, про охорону праці, про відпові-
дальність за шкоду, заподіяну працівнику.

Мобінг може порушувати право працівника на безпечні та здорові умови праці, якщо він 
спричиняє психологічний стрес, тривогу, депресію, зниження самооцінки, погіршення здо-
ров’я, створює атмосферу страху та ворожості в колективі, змушує працівника змінити місце 
роботи або звільнитися.
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кандидат юридичних наук

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА ПРАЦІВНИКА  
НА СВОЄЧАСНИЙ РОЗРАХУНОК ПРИ ЗВІЛЬНЕННІ

Основний Закон України у статтях 1 та 3 проголошує Державу Україна одночасно пра-
вовою та соціальною державою, чим визначає зміст і спрямованість її діяльності, зокрема, її 
обов’язок щодо утвердження, забезпечення й гарантування прав і свобод людини [1]. Ваго-
мим складником цього обов’язку є забезпечення державою соціальної спрямованості її еко-
номіки, створення умов і гарантування можливостей для громадян заробляти собі на життя 
працею і своєчасно одержувати винагороду за неї (ч. 4 ст. 13, частини 1, 2 і 7 ст. 43 Конституції 
України).

Погодимось, що право на оплату праці є конституційним соціально-економічним пра-
вом людини і громадянина, яке є невіддільним від права на працю і характеризує сутнісну 
мету останнього. Належна і своєчасна оплата праці – це прояв одного з принципів здійснення 
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трудових правовідносин – відплатності праці, згідно з яким усі працівники мають право на 
справедливу винагороду, яка забезпечить їм достатній життєвий рівень [2].

Відповідно до ч. 1 ст. 21 Закону України «Про оплату праці» від 24 березня 1995 року 
№ 108/95-ВР працівник має право на оплату своєї праці відповідно до актів законодавства 
і колективного договору на підставі укладеного трудового договору [3]. У розвиток зазначе-
них вище приписів у ст. 47 Кодексу законів про працю України (надалі – «КЗпП України») [4] 
встановлено, що роботодавець зобов’язаний у день звільнення працівника провести з ним 
розрахунок у строки, визначені ст. 116 КЗпП України [4]. У свою чергу, у відповідності до ч. 
1 ст. 116 КЗпП України при звільненні працівника виплата всіх сум, що належать йому від 
підприємства, установи, організації, провадиться в день звільнення. Якщо працівник в день 
звільнення не працював, то зазначені суми мають бути виплачені не пізніше наступного дня 
після пред’явлення звільненим працівником вимоги про розрахунок.

Щодо аналізу змісту ч. 1 ст. 116 КЗпП України, то первісно зазначаємо, що вона не повністю 
корелюється зі змістом ст. 47 КЗпП України, оскільки формально звужує склад роботодавців, 
які мають обов’язок проводити розрахунок з працівниками при звільненні у терміни, визначені 
ч. 1 ст. 116 КЗпП України, тільки певними видами юридичних осіб. Таким чином фізичні особи, 
фізичні особи-підприємці, відокремлені структурні підрозділи юридичних осіб, представни-
цтва іноземних суб’єктів господарської діяльності та інші категорії роботодавців, що здійсню-
ють діяльність в Україні, формально можуть не виконувати приписи ч. 1 ст. 116 КЗпП України.

Також зазначаємо, що друге речення ч. 1 ст. 116 КЗпП України по цей час жодного разу не 
змінювалася та відповідне правоположення застосовується у первинній редакції, що існувала 
ще станом на 1971 рік. Проте, зараз вже ХХІ століття та абсолютна більшість розрахунків у 
сфері найманої праці в Україні здійснюється у безготівковій формі шляхом перерахування 
сум, що належать найманому працівникові за трудовим договором, на його банківські поточ-
ні рахунки у гривні.

Більше того, Закон України «Про оплату праці» від 24 березня 1995 року № 108/95-ВР у 
частині п’ятій статті 24 прямо встановив загальнодержавний пріоритет виплати заробітної 
плати у безготівковій формі, зазначивши, що за особистою письмовою згодою працівника ви-
плата заробітної плати може здійснюватися через банки/небанківських надавачів платіжних 
послуг, які отримали право на відкриття і ведення обслуговування рахунків відповідно до 
Закону України «Про платіжні послуги», поштовими переказами на вказаний ними рахунок 
(адресу) з обов’язковою оплатою цих послуг за рахунок роботодавця.

Таким чином, наявність чи відсутність працівника на роботі у день звільнення у випадку 
якщо працівник отримує заробітну плату у безготівковій формі ніяким чином не впливає і 
не унеможливлює виконання роботодавцем обов’язку здійснити розрахунок при звільненні з 
таким працівником та об’єктивно не перешкоджає роботодавцю здійснити такий розрахунок.

Виходячи з системного аналізу чинного законодавства України вважаємо, що реалізація 
права працівника на своєчасний розрахунок при звільненні має бути у пріоритеті над необ-
хідністю формального дотримання роботодавцем встановленої у ч. 1 ст. 116 КЗпП України 
функціонально застарілої процедури проведення розрахунку при звільненні працівника.

Проте на практиці чинна редакція ч. 1 ст. 116 КЗпП України надає роботодавцю фактично 
необмежені можливості для зловживання наданими йому правами у сфері оплати праці, че-
рез що істотно страждають майнові права працівників.

Так, вже у 2024 році за професійною правничою допомогою звернувся звільнений праців-
ник, який зазначив наступне: його було звільнено за п. 4 ч. 1 ст. 40 КЗпП України (прогул без 
поважних причин); у день звільнення його на роботі не було; заробітна плата виплачується 
йому у безготівковій формі; на день звільнення та по останню дату розрахунок при звільненні 
з ним проведено не було; він неодноразово усно звертався до керівника роботодавця із вимо-
гою провести з ним розрахунок при звільненні; з моменту звільнення пройшов вже місяць 
проте розрахунок при звільненні так й не проведено.
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Попередньо було прийнято рішення здійснити захист клієнта у позасудовому порядку 
шляхом звернення до повноважного територіального підрозділу Державної служби Украї-
ни з питань праці зі скаргою на протиправні дії роботодавця. Було велике здивування, коли 
за результатами проведення позапланового заходу (контролю) за діяльністю роботодавця з 
боку посадових осіб територіального підрозділу Державної служби України було письмово 
повідомлено про відсутність порушень чинного трудового законодавства України в частині 
дотримання роботодавцем термінів проведення розрахунків при звільненні, оскільки звіль-
нений працівників у день звільнення на роботі не перебував, а у подальшому не звертався до 
роботодавця з вимогою про проведення розрахунку при звільненні.

Окремо слід зазначити, що подальший місяць було витрачено на безрезультатні спроби 
вручити посадовим особам роботодавця вимогу звільненого працівника про проведення роз-
рахунку при звільненні (відповідні особи просто ухилялися від отримання відповідного лис-
тування, при цьому не заявляючи відмову від отримання такого листування).

Таким чином, з метою дотримання процесуальних строків, передбачених ч. 2 ст. 233 КЗпП 
України, звільнений працівник був змушений звернутися за захистом своїх прав до суду. Ок-
ремо зазначаємо, що згідно сталої судової практики подання таких позовів вже однозначно 
визнається висуванням працівником до роботодавця вимоги про здійснення розрахунку при 
звільненні у розумінні ч. 1 ст. 116 КЗпП України (дивись, наприклад, Постанову Верховного 
Суду від 27 січня 2020 року у справі № 682/3060/16-ц) [5]. Але при цьому порушення базового 
конституційного права звільненого працівника на оплату праці та своєчасність розрахунку 
при звільненні продовжують тривати.

Вважаємо, що такої ситуації можна було б уникнути, якщо б законодавець не пов’язував 
виплату працівникові, що був відсутній на роботі у день звільнення, з поданням таким пра-
цівником окремої заяви про виплату про здійснення розрахунку при звільненні.

Щодо перспективного правового врегулювання відносин з проведення розрахунків з пра-
цівниками при звільненні, то ситуація також не є визначеною, оскільки на даний час не є досте-
менно відомим, який саме проект кодифікованого акту у сфері найманої праці буде прийнято.

Перший за часом змістовний проект Трудового кодексу України від 27 грудня 2014 року 
№ 1658 [6], що 24 липня 2017 року пройшов у Верховній Раді України друге читання та вже 
очікувався до найближчого прийняття, мав статтю 119, у якій фактично дублювались поло-
ження чинної редакції ст. 166 КЗпП України – роботодавець зобов’язаний провести з пра-
цівником, з яким припинено трудові відносини, у день звільнення розрахунок із заробітної 
плати, гарантійних, компенсаційних та інших виплат. Якщо працівник у день звільнення не 
працював, зазначені суми мають бути виплачені не пізніше наступного робочого дня після 
пред’явлення звільненим працівником вимоги про розрахунок. Тотожна редакція статті 119 
була збережена й у наступному за хронологією подання на розгляд Верховної Ради України 
проекті Трудового кодексу України від 08 листопада 2019 року № 2410 [7].

«Революційний» проект Закону України «Про працю» від 23 вересня 2022 року [8] вже 
відійшов від зазначеної вище концепції розбудови статті щодо здійснення розрахунків при 
звільненні та вже у частині першій статті 87 зазначив, що роботодавець зобов’язаний не пі-
зніше дня припинення трудового договору провести з працівником розрахунок із заробітної 
плати, гарантійних, компенсаційних та інших виплат. Якщо працівник не зміг отримати на-
лежні йому суми у зазначений строк, вони мають бути виплачені не пізніше наступного робо-
чого дня після пред’явлення цим працівником вимоги про розрахунок.

Незважаючи на всі недоліки зазначеного вище законопроекту, що так і не був навіть кон-
цептуально сприйнятий позитивно науковою та професійною спільнотою, саме зазначена 
вище редакція врегулювання відносин з розрахунку при звільненні була повністю запозичена 
у статті 122 останнього за часом проекту Трудового кодексу України, який 12 січня 2024 року 
[9] було подано Міністерством економіки України на обговорення та узгодження зі сторона-
ми соціального діалогу на національному рівні.
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Таким чином, на даний час на розгляді Верховної Ради України знаходиться ціла низка 
кодифікованих нормативних актів, що мають встановити загальні засади врегулювання тру-
дових відносин, і який саме з них буде прийнятий, є питанням більш політичним.

При цьому формулювання, що використовується у статті 122 найбільш вірогідного до 
прийняття проекту Трудового кодексу України від 12 січня 2024 року «якщо працівник не 
зміг отримати належні йому суми» не є конкретним та, навпаки, є таким, що допускає його 
подвійне тлумачення та не сприяє визначеності подальшого правозастосування.

Звідси, у будь-якому випадку, пропонуємо наступним чином у перспективі врегулювати 
відносини при здійсненні розрахунку при звільненні, що дозволить мінімізувати можливі по-
рушення прав та законних інтересів працівника у процедурі його звільнення:

«Роботодавець зобов’язаний не пізніше дня припинення трудового договору провести з 
працівником розрахунок із заробітної плати, гарантійних, компенсаційних та інших виплат. 
Якщо працівник не зміг з залежних від нього причин отримати належні йому суми у зазначе-
ний строк, вони мають бути виплачені не пізніше наступного робочого дня після пред’явлен-
ня цим працівником вимоги про розрахунок.»

При цьому слід на правозастосовному рівні встановити, що у випадку здійснення з пра-
цівником розрахунків з оплати його праці у період дії трудового договору у безготівковому 
порядку, то:

–	 повний розрахунок при звільненні працівника має бути проведений у день звільнен-
ня такого працівника (в останній день його роботи);

–	 тягар доказування неможливості проведення розрахунку з працівником при його 
звільненні у день звільнення має бути покладений на роботодавця.
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