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АНГЛІЙСЬКІ ЗАПОЗИЧЕННЯ В СУЧАСНІЙ НІМЕЦЬКІЙ 

ЮРИДИЧНІЙ ТЕРМІНОЛОГІЇ ТА ПРОБЛЕМИ ЇХ ПЕРЕКЛАДУ 

УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ 

 

Сучасна німецька юридична мова формується в умовах активної 

глобалізації, інтернаціоналізації економічних процесів та зростаючого 

впливу англо-американської правової традиції. Одним із найбільш помітних 

проявів цих процесів є інтенсивне проникнення англіцизмів у правничу 

термінологію, особливо у сферах корпоративного, фінансового, договірного, 

банківського та міжнародного приватного права. Це явище безпосередньо 

впливає на юридичну практику, правотворчу діяльність і професійну 

комунікацію юристів, а також створює нові виклики для перекладацької 

діяльності, зокрема у німецько-українському мовному просторі. 

Англіцизми в німецькій юридичній мові виникають під впливом 

кількох чинників. Насамперед це престиж англійської мови як глобальної 

мови міжнародного бізнесу та правничої комунікації. Важливу роль відіграє 

також процес інтеграції європейських економічних і правових систем, у 

межах якого німецьке право активно взаємодіє з правовими інститутами 

англо-американської системи загального права. Крім того, значна частина 

нових економічних та фінансових інструментів формувалася саме в 

англомовному середовищі, що сприяло безпосередньому запозиченню 

відповідної термінології (IDS, 2015). 



89 
 

У сучасних німецьких правових текстах функціонують різні типи 

англомовних запозичень. До них належать прямі англіцизми, які зберігають 

свою первісну форму, наприклад: Compliance, Due Diligence, Settlement, 

Corporate Governance. Поряд із ними поширені кальки та напівкальки, а 

також гібридні терміноутворення, що поєднують англійські й німецькі мовні 

елементи. Значну групу становлять і абревіатури, зокрема KPI, ESG, IP, HR, 

які широко використовуються в юридичних і економічних текстах. 

Показовим прикладом є термін Compliance, який у німецькому праві 

означає комплексну систему правових, організаційних та етичних заходів, 

спрямованих на забезпечення дотримання законодавства, внутрішніх 

корпоративних стандартів і принципів належного управління. Оскільки 

німецька мова не має повного лексичного відповідника для цього поняття, 

англіцизм зберігається без перекладу. В українській перекладацькій практиці 

доцільним є використання комбінованої стратегії – збереження англійського 

терміна з подальшим поясненням, наприклад: «комплаєнс (система 

забезпечення дотримання законодавства та корпоративних норм)». 

Аналогічна ситуація спостерігається з терміном Due Diligence, який 

означає комплексну правову, фінансову та податкову перевірку діяльності 

компанії перед укладенням значних угод або інвестиційних операцій. 

Українські відповідники на кшталт «належна перевірка» або «комплексна 

перевірка» не завжди повністю відображають обсяг і функціональне 

призначення цього поняття. Тому в юридичній практиці часто 

використовується змішана форма перекладу – «Due Diligence (комплексна 

юридична та фінансова перевірка компанії)» (Busse, 1993). 

У сфері договірного права поширеним є використання терміна 

Settlement, який позначає врегулювання спору шляхом переговорів або 

позасудової домовленості сторін. У німецькому праві традиційним аналогом 

виступає поняття Vergleich, однак англіцизм Settlement часто 

використовується для підкреслення міжнародного або комерційного 
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характеру правовідносин. Це створює додаткові труднощі під час перекладу, 

оскільки перекладач повинен враховувати контекст застосування терміна. 

Особливо складними для перекладу є англіцизми Covenants та 

Indemnity, які активно використовуються у міжнародних комерційних 

договорах (Sandrini, 1999). Ці терміни відображають специфічні механізми 

договірних гарантій, відповідальності та розподілу ризиків, характерні для 

англо-американської правової системи. У континентальному праві, зокрема 

німецькому та українському, подібні правові конструкції не завжди мають 

прямі відповідники, що зумовлює необхідність застосування функціонально-

описового перекладу. 

У сфері корпоративного управління значну роль відіграють такі 

англіцизми, як Shareholder Value та Stakeholder. Вони виконують 

концептуальну функцію, відображаючи сучасні економічні підходи до 

управління компаніями. Відсутність чітко закріплених нормативних 

відповідників у німецькому та українському праві зумовлює необхідність 

використання пояснювальних перекладів у наукових і перекладних текстах. 

Англійські запозичення активно використовуються й у сфері 

інтелектуальної власності, де поширеними є терміни Intellectual Property, 

Know-how, Trademark. Подібна ситуація спостерігається у трудовому праві 

(Human Resources), альтернативному вирішенні спорів (ADR, Mediation, 

Arbitration) та у сфері цифрового права (Data Protection, Data Breach, 

Cybersecurity). У німецьких правових текстах ці терміни нерідко 

функціонують паралельно з національними відповідниками, що може 

створювати термінологічну неоднозначність(BGB,  2020). 

Проведений аналіз свідчить, що використання англіцизмів у німецькій 

юридичній мові сприяє ефективності міжнародної правничої комунікації, 

однак водночас ускладнює переклад і тлумачення правових текстів у 

національних правових системах. Для української перекладацької практики 

важливим є збалансований підхід, який поєднує збереження усталених 
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англомовних термінів із функціональним перекладом і поясненням їхнього 

правового змісту. 

Отже, адекватний переклад англійських запозичень у німецькій 

юридичній термінології можливий лише за умови високого рівня 

лінгвістичної та правової компетентності перекладача. Такий підхід 

забезпечує точність, однозначність і наукову коректність юридичного тексту, 

а також сприяє ефективній міжкультурній правничій комунікації. 
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