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Годованюк Андрій Йосипович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

доцент кафедри аграрного, земельного та екологічного права,  
кандидат юридичних наук, доцент

КРИТЕРІЇ РОЗМЕЖУВАННЯ СУДОВОЇ ЮРИСДИКЦІЇ  
У ЗЕМЕЛЬНИХ СПОРАХ

Давно вже звичними для громадян стали існуючі правові гарантії, котрі пройшли у своє-
му багатостраждальному розвитку безліч етапів запеклої боротьби, а інколи втрати віри, іде-
алів, ілюзорних надій, що були свого часу підтвердженими емпіричним досвідом та закосте-
нілими. Дуже далекою від статики є ота непроста система міжнародних прав і свобод людини, 
визнаних нашою державою. Достатньо важко описати процес її появи за допомогою позитив-
ного, чітко окресленого перебігу подій історії, де логічнозмінювані епохи відносин спонукали 
б людство усвідомлювати потребу руху від несвободи до свободи та підштовхувати до думки 
про доцільність єдиних юридичних констант для конкретної особистості та суспільства в ці-
лому.

Запорукою забезпечення конвенційного права на справедливий суд у земельних спорах є 
чітке і своєчасне вирішення питання юрисдикції справи. Загальновідомий зміст статті (ст.6) 
«Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод» стосовно того, що «кожен має 
право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку неза-
лежним і безстороннім судом, встановленим законом», стосується саме суду, щодо якого пе-
редбачено дотримання існуючих в країні правил юрисдикції.

Чітко проглядається той факт, що земельні спори є однією із найскладніших категорій 
судових справ, оскільки потрібно враховувати неабиякий масив нормативно-правового ре-
гулювання земельних відносин, а також особливу цінність та неповторну правову природу 
такого унікального об’єкту спору як земля. Прояв двоякого характеру даного об’єкту можна 
спостерігати в різного роду правовідносинах, які з одного боку будуть характеризувати його 
як об’єкт цивільних прав, майно з певними правовими обумовленостями, що знаходиться у 
цивільному обігу, об’єкт речового права, а з іншого – як складову частину природи, природ-
ний ресурс, якому притаманні такі унікальні характеристиками як родючість, самовідновлю-
ваність, локальність.

Судами майже всіх юрисдикцій розглядаються земельні спори в залежності від предмета 
спору, характеру спірних правовідносин та суб’єктів. Водночас, предметом палких дискусій 
є питання їх підвідомчості. Разом з тим, суди нерідко займають абсолютно полярні позиції, 
закриваючи провадження у зв’язку з його непідсудністю суду чи розглядаючи справу по суті.

Існує чітка позиція Верховного суду щодо передбачених законом умов, враховуючи які 
конкретна справа підлягає розгляду за правилами того чи іншого виду судочинства, що є 
дійсними критеріями розмежування судової юрисдикції.

До основних критеріїв юрисдикційності спору належить предмет спору і характер спірних 
матеріальних правовідносин, їх суб’єктивний склад та норма закону, що вказує на вид судо-
чинства, котрим розглядається визначена категорія справ.

Згідно предметного та суб’єктного критеріїв забезпечується розмежування судів задля 
вирішення земельних спорів. Але ця аксіома є недійсною щодо оскарження дій чи бездіяльно-
сті суб’єктів владних повноважень та їх рішень, внаслідок реалізації ними публічно-владних 
управлінських функцій у сфері земельних правовідносин. Тобто недійсна щодо спорів, ви-
рішення яких віднесено до компетенції адміністративних судів. Якщо стороною земельного 
спору є юридична особа чи громадянин, що здійснює підприємницьку діяльність без створен-
ня юридичної особи, але набув в установленому порядку статусу суб’єкта підприємницької 
діяльності, то спір, як зазначає Верховний Суд, буде розглядатися господарським судом. Пря-
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ма вказівка в законі на вид судочинства теж буде вагомим критерієм розмежування судової 
юрисдикції.

З огляду на Рішення Конституційного Суду України № 10-рп/2010, «вирішення земельних 
спорів фізичних та юридичних осіб з органом місцевого самоврядування як суб’єктом влад-
них повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових 
актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності належить до юрисдикції адміністративних су-
дів, крім публічно-правових спорів, для яких законом встановлений інший порядок судового 
вирішення».

Ще одним із ключових факторів при вирішенні юрисдикційного питання належності зе-
мельного спору є роз’яснення зазначені в п. 6 постанови Пленуму Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 01 березня 2013 року № 3 «Про 
деякі питання юрисдикції загальних судів та визначення підсудності цивільних справ», згідно 
яких «суд має з’ясувати, є спір приватноправовим або публічно-правовим; чи виник спір із 
відносин, урегульованих нормами цивільного права, чи пов’язані ці відносини зі здійсненням 
сторонами цивільних або інших майнових прав на земельні ділянки на засадах рівності; чи 
виник спір щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень при 
реалізації ним управлінських функцій у сфері земельних правовідносин».

Якщо спиратися на узагальнення судової практики, що систематично проводить Верхов-
ний Суд України, то найбільш проблемними у визначенні юрисдикційності спорів щодо прав 
на земельні ділянки можна вважати наступні [1]: «дозвіл на розробку проекту землеустрою 
щодо відведення земельної ділянки; правомірність набуття права оренди земельної ділян-
ки за рішенням державного органу; скасування рішення, запису щодо державної реєстрації 
права оренди земельної ділянки; «подвійна» оренда земельної ділянки; оскарження рішення 
про встановлення річного розміру орендної плати за земельні ділянки; учасник спору: грома-
дянин чи фермерське господарство?; збільшення площі земель фермерського господарства; 
виділення другої та кожної наступної земельної ділянки для ведення фермерського господар-
ства; земельні спори щодо прав та обов’язків фізичних осіб; використання земельних ділянок 
фізичними особами-підприємцями».

Підсумовуючи вищезазначене, слід звернути увагу, що судове рішення є юридичним фак-
том у земельному праві і безпосередньо може впливати на формування практичної діяльності 
виконавчих органів та органів місцевого самоврядування, що тягне за собою виникнення, 
зміну та припинення прав на землю. Відтак, розмежування судової юрисдикції у земельних 
спорах не має бути дефектним, інакше воно здатне завдати істотну шкоду земельним право-
відносинам.
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