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Тема 1.
Сучасне усвідомлення теоретико-концептуальних особливостей дослідження етнополітичних процесів у різні історичні періоди
Мета вивчення
Дослідження теоретико-концептуальних особливостей етнополітичних процесів та визначенні її значимості для сучасного етапу розвитку суспільства.
Результати навчання
Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):
1. Обирати інформаційні джерела різних типів щодо етнополітичних явищ та процесів, виділяти та агрегувати інформацію з них
2. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення етнополітичних конфліктів в Україні
3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних етнополітичних  конфліктів у світі
4. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій
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План
1. Утворення держав за етнічним принципом в стародавньому світі. 

2. Формування етнополітичних концепцій і трансформація етнополітичних ідей в епоху Відродження: сучасне трактування  
3. Вплив ідей Просвітництва на формування етнополітичної свідомості у сучасних національних державах
4. 
Генеза національної ідеї та концепції національної держави у XVIII столітті: міжнародна цінність (етнополітичні теорії періоду боротьби за незалежність США; Етнополітичні ідеї “Декларації незалежності США”; концепції національно-державного будівництва у Франції у XVIII столітті)

5. Розвиток етнополітичних концепцій і теорій у Німеччині XVIII – початку ХІХ століття (І. Кант, Й.-Г.Гердер, Й.-Г.Фіхте, Г.-В.-Ф.Гегель).

Основний зміст
1.
Утворення держав за етнічним принципом в стародавньому світі.
Зародження та розвиток знань про життя і діяльність етнічних спільнот та їх взаємодію з державою є діалектичним про-цесом набуття і поглиблення етнополітичних думок. Він являє собою арену постійної взаємодії етнополітичних ідей, які відо-бражають реальну боротьбу різних суспільних сил, зіткнення різноманітних етнокультур і політичних впливів.

На думку вчених, етнополітичні ідеї зародилися в античний період (Стародавні Греція і Рим), коли політичні теорії виокре-милися у самостійну галузь, а у їх лоні розробляються принци¬пи індивідуальної свободи людини, її громадянського обов’язку, питання суті й форм держави, приватної власності та права.

Значний інтерес у цей період становлять праці стародавніх істориків Геродота, Плутарха, Полібія, Страбона та ін., у яких започатковані базисні підвалини не тільки історії, а й етногра¬фії, етнології та які мають важливе значення для розвитку ет-нополітичних концепцій.

До епохи античності були накопичені ґрунтовні етнографіч¬ні знання про близькі і далекі народи, й тому у Стародавній Греції і Стародавньому Римі спробували узагальнити численні знання і викласти їх у певній системі, що зумовило народжен¬ня первісних етнографічних описів. Характерною їхньою ознакою був етноцентризм, тобто поділ народів за рівнем їх куль-турного розвитку на цивілізовані й дикі (варварські), де етало¬ном була власна культура мислителів античності. Так, старода¬вній грецький історик Геродот, що жив у V ст. до н. е. і названий “батьком історії”, дав перший систематизований опис життя і побуту скіфів. Інший стародавній грецький географ та історик Страбон (64-63 рр. до н. е. — 23-24 рр. н. е.) є авто¬ром “Географії” у 17 книгах, де вміщено описи різноманітних народів античності. Римський вчений Пліній Старший (23¬70 рр. н. е.) у своїй “Природній історії”, яка становить 37 книг, зібрав глибокі свідчення з історії і побуту Риму і римлян. У нарисах “Германія” римський історик Тацит (бл. 58 — бл. 117 рр.) описує релігії, громадський устрій і побут старода¬вніх германців.

У своїх працях мислителі Стародавніх Греції та Риму активно осмислюють проблеми відносин між етносами, між ними і державою, їхнього нерівноправного становища у суспільствах.

Остання проблема глибоке обґрунтування знайшла у дороб-ках насамперед відомих давньогрецьких мислителів Платона (427-347 рр. до н. е.) та його учня Аристотеля (384-322 рр. до н. е.), які відкрито висловлювали негативне ставлення до інших народів, закликали до їх поневолення та відокремленого розвитку, відстоювали ідею створення держави за етнічним принципом. У своїй праці “Закони” Платон зазначав, що до громадян не причислюють рабів та іноземців, які мусять займа-тися землеробством, ремеслом і торгівлею, але без наживи. Передбачалося, що громадяни будуть забезпечені достатньою кількістю рабів. За Аристотелем, людина за своєю природою — істота політична, і в державі (політичному об’єднанні) завершу¬ється генезис цієї політичної природи людини. Однак не всі люди, не всі народності досягли такого рівня розвитку. Варва¬ри, за твердженням Аристотеля, — люди з нерозвиненою людською природою, і вони не досягли висот політичного спілку¬вання вільних і рівних. Варвар і раб за своєю природою — поняття тотожні. Відносини пана і раба є, за Аристотелем, елементами сім’ї, а не держави.

Ці етнополітичні ідеї знаходили втілення у політико-правових системах стародавніх державних утворень. Наприклад, у структурі населення Стародавньої Греції виділялись три основні класи, які різнилися між собою з політичної та правової точок зору. Найнижчим у суспільній ієрархії класом були раби. В Афінах вони становили третину всього населення, однак у полісі не мали ніякої політичної ваги, їх соціальний стан був жалюгідний — до них ставились виключно як до живого знаряддя праці, яке берегли настільки, наскільки потребує до-гляду інструмент. Поруч з рабами значний прошарок населення грецького міста становили осілі тут чужоземці (метики). З огляду на викладене, виокремимо Афіни, де відсоток метиків був більший, аніж будь-де. Позаяк в той період не існувало форм законної натуралізації, то й чужоземець не міг набути громадянства міста-держави і, як і раб, не брав участі у політич-ному житті міста, хоча й був вільною людиною .

На думку українського політолога О. Картунова, це було од-ним з перших проявів ксенофобії, етноцентризму та етнократизму .

Серед етнополітичних концепцій античності привертають увагу сформульований мислителями широкий спектр ідей щодо проблем держави від моноетнічної міні-держави полісу до величезних надетнічних імперій. 

Прихильником першого типу держави був Платон, який відстоював переваги міні-держав (економічна незалежність) перед великими державними територіальними об’єднаннями. Він розробив дві концепції держави: ідеальну і реальну. Основними ознаками ідеальної держави є загальність і постійність, у якій громадян поділяють на три суспільні стани. Кожен з них має жити і виховуватись у своєрідних умовах і володіти власними чеснотами. До першого, найвищого стану належали правителі, які мали бути філосо¬фами. Другий стан становили воїни, що дбають про цілісність держави, бережуть її кордони та внутрішній лад. До третього стану належали ремісники, купці, хлібороби — всі ті, хто здо¬бував матеріальні засоби для існування. Платон виокремлював такі форми держави: аристократію — владу кращих; тимокра- тію — владу військових; олігархію — владу багатих; демокра¬тію — владу, яка допускає рівність й ігнорує ієрархічні вартос¬ті людей; тиранію — владу несправедливих і нерозумних лю¬дей, котрі захопили її силою.

Дещо іншої точки зору дотримувався Аристотель, якого не без підстав зараховують до засновників політичної науки. Він зробив політику предметом емпіричного дослідження, проана¬лізувавши разом з учнями 150 конституцій держав і відповід¬них проектів. Аристотель, на відміну від Платона, вважав най¬доцільнішою територіально більшу державу, але таку, яка є доступною для нагляду і контрольованою для управління. Він був також прихильником імперії, яка б займала сприятливе гео- політичне становище. Форми держави мислитель класифікував за двома критеріями: кількістю правителів та метою правлін¬ня (служіння загальному благу чи особистим інтересам). Згід¬но з цими критеріями Аристотель виділив правильні і непра¬вильні форми держави. Серед правильних форм — монархія (царська влада), аристократія, політія, а неправильних — тира¬нія, олігархія, демократія. Найдоцільнішою за формою мисли¬тель вважав політію — помірковану демократію, яка поєднує кращі риси олігархічного й демократичного правління і ґрун¬тується на законах.

Мислителів античності, зокрема Гіппократа, Страбона, Плато-на, Геофраста, Ксенофонта тощо, особливо цікавила проблема етнічних відмінностей, їх вплив на побут і культуру народів, що було обумовлено виникненням етнічної самосвідомості. Гіппо-крат, наприклад, у своїй праці “Про повітря, води, місцевості” розглядав цю проблему з позицій географічного детермінізму, обґрунтовуючи, що різниця між народами зумовлена розташу-ванням країни, кліматом та іншими природними факторами. Такий підхід у подальшому підтримали і розвинули інші вче¬ні, чим було сформульовано цілу теорію — географічний детер-мінізм, сутністю якої стало пояснення залежності специфіки певного народу від географічного середовища. На відміну від Гіппократа, Платон пояснював взаємозв’язок між етнічними особливостями характеру людей із соціально-політичним уст¬роєм суспільства, в якому вони співіснують. У його концепції про державу є трактування того, що характер людей формуєть¬ся під впливом певної форми державного правління. За Пла- тоном, у людей буває стільки ж видів духовного складу, скіль¬ки існує видів державного устрою, а при його зміні духовний склад зазнає також змін. Учень Аристотеля Теофраст розглядав етноморальні риси людей як такі, що формувались під впливом навколишнього соціального середовища.

Особливим для античного періоду є намагання дати харак-теристику цілим народам. Прикладом цього є описи етнокуль-турних характеристик персів, які здійснив учень Сократа Ксе-нофонт, у яких він аналізує еволюцію окремих рис, типових для певного народу, але таких, що змінюються у зв’язку з конкрет-ними умовами.

Український вчений О. Картунов зазначає, що у Стародавніх Греції та Римі народились і були втілені в життя ідеї месіані-зму, тобто провідництва та пануючої ролі “обраного богом на-роду”; колоніалізму, до того ж в обох варіантах — мирного освоєння вільних земель та загарбання чужих територій і на-родів; асиміляції, теж у двох її формах, — природного сприй-няття тим чи іншим народом або його частиною мови і культури іншого народу та насильницьким їх нав’язуванням; переселення народів, також у добровільній і примусовій формі тощо .

Загалом з часів існування Стародавніх Греції та Риму, де зароджуються етнополітичні ідеї, виникають два основні напря¬ми у підходах до вирішення етнополітичних проблем. Перший, консервативний напрям, теоретиками якого варто вважати Платона, Аристотеля, Геракліта та багатьох інших філософів й істориків, представлений ідеями месіанізму, насильницької аси-міляції, переселенням народів, унітарної держави, колоніальної імперії тощо. Другий напрям, ліберально-демократичний, який репрезентують Демокріт, Перікл, Сенека та ін., проповідував ідеї вільного розвитку культур і народів, їх мирного співісну¬вання та взаємозбагачення, федералізму, конфедералізму тощо.

2.
Формування етнополітичних концепцій і трансформація етнополітичних ідей в епоху Відродження: сучасне трактування. 

З початку нашої ери перемагає і залишається панівною про-тягом майже півтори тисячі років консервативна тенденція. Цей період позначений створенням та існуванням величезних унітарних авторитарних наднаціональних імперій, які проводи¬ли жорстку політику асиміляції, переміщування і переселення народів тощо. У цей період уповільнюється розвиток етнополі- тичної думки .

Це пояснюється тим, що із занепадом греко-римської циві-лізації й утворенням феодальних держав Середньовічної Євро-пи у їхньому суспільно-політичному житті панівне місце посі¬дала християнська церква.

Таке становище спричинило, по-перше, те, що політична дум-ка, в тому числі й етнополітичні ідеї, перебували під впливом теології. Догмати церкви виступали водночас і політичними аксіомами, і правовими нормами. Устремління церкви і духо-венства на опанування світської влади обґрунтовувалися тео-кратичними теоріями, зокрема однією з них — “теорією мора-льного закону” — стверджувалось, що, згідно з природним законом, церкві належить право оцінювати і “судити” дії імпе-раторів, загалом правителів не тільки як християн, а й як но¬сіїв влади. По-друге, для етнополітичних концепцій середньо¬віччя мало велике значення нагромадження знань щодо етнічної історії й політичного, соціально-економічного і куль¬турного життя етносів в епоху так званого Великого переселен¬ня народів (ІУ-УІ ст.). У цей час утворилися королівства вест¬готів, вандалів, остготів, бургундів, франків, лангобардів. У подальшому імпульсом до розширення етнополітичних, етно¬логічних знань стали хрестові походи, всіляко заохочувані ка¬толицькою церквою і колоніальною політикою європейських держав. З огляду на це виникла потреба в осмисленні різно¬манітності етнокультур народів, їх історичної ролі, причин розквіту і занедбання культур, у встановленні взаємозв’язку етнічних особливостей етносів з політичним, соціально-еконо¬мічним, духовно-культурним характером їх розвитку. У чис¬ленних місіонерських повідомленнях і розвідках, що з’явились у цей період, зібрані величезні пласти свідчень про народи Аф¬рики, Америки, Південно-Східної Азії, а пізніше Океанії й Австралії.

Великим розмаїттям етнополітичних ідей позначена доба Відродження (ХУ-ХУІІ ст.), що було обумовлено переходом людства від аграрного до індустріального суспільства. Головною тенденцією його розвитку стало первинне накопичення капіталу, що сприяло відчуженню безпосередніх виробників від засобів виробництва та перетворення їх на найманих робітників, а засоби для життя — на капітал. Таке накопичення відбувалося внаслідок масової експропріації селян і дрібних ремісників, яка до того ж була здебільшого примусова.

Економічні зміни мали вагомі соціальні, політичні та духовно-культурні наслідки. Європа заново відкривала для себе античну спадщину, починала ставити під сумнів доцільність католицької монополії на душі та пояснення світобудови. Французький історик Мішле підкреслював значення світоглядного перевороту, який відбувся в епоху Відродження, — сенс відповідних процесів полягав у руйнації духовних тенет, накладених католицькою церквою. Зміни у змісті і формах духовної діяльності перебувають у тісному взаємозв’язку із розширенням інформаційного простору. З відкриттям Колумба і мандрівками Магеллана європейці збагачують своє світобачення. Зруйновано давню систему географічних, космологічних, етичних і навіть теологічних уявлень, які були обмежені традиціями античної і середньовічної науки. Активно розвиваються економічні та торговельні зв’язки між державами.

Зростають обсяги знань, актуалізується їх змістовна сторона, з винайденням книгодрукування підвищується попит на книги, тиражуються праці мислителів, поширюються знання серед широких верств населення, формуються в межах країни спіль¬ні погляди, цінності, інтереси тощо. Також активно розвиваються етнополітичні ідеї спочатку в Італії, потім цей процес поширюється на всю Західну Європу, а в XVII ст. він перекинувся і на Північноамериканський континент.

Етнічний ренесанс, який охопив Європу, в початковий період індустріального розвитку свідчив, що її народи вступили в етап, характерний такими рисами, як початок формування націй, зародження національних ідей та націоналізму, створення національних держав тощо.

З огляду на викладене значний інтерес викликають етнополітичні думки, сформульовані у працях Нікколо Макіавеллі (1469-1527), творчість якого припадає на період розквіту Відродження, коли формувалася рання політична ідеологія нового суспільного класу буржуазії. Прихильники західнополітичної думки вважають його одним з перших політичних філософів, який виділив предмет політичної науки саме як науки про державу і владу. Н. Макіавеллі вводить новий політичний термін — віаіо (держава), яким позначає найбільш загальне поняття держави — держави взагалі як такої, незалежно від її конкретних форм.

Власні політичні ідеї, у тому числі й етнополітичні, Н. Макіавеллі виклав у працях, які зробили його відомим: “Державець”, “Історія Флоренції”, “Про військове мистецтво”, “Мірку-вання з приводу перших десяти книг Тіта Лівія”. За теорією вченого, держава означає політичний стан суспільства, у якому присутні взаємозв’язок владарюючих і підвладних; відповідно налаштовані й організовані політична влада та устрій; повно-важення вищих органів влади (глава держави, сенат, трибуни, консули, збори тощо) та інших магістратів; юстиція, право, за-сновані й оформлені закони. Н. Макіавеллі трактує державу не як застиглу, нерухому структуру в її ієрархічній статиці, що було характерним для Середньовіччя, а в русі, як змінний і динамічний стан, який залежить від співвідношення сил, що змагаються між собою. На відміну від середньовічних уявлень про державу і політичну владу як таких, що надані Богом, вчений розглядав ці категорії як справу рук людських. Він обґрунтовує наукові принципи політичного мистецтва не з позицій релігійних канонів, а на основі дослідження реальних якостей людей, розкладу суспільних сил, інтересів і пристрастей. Могутність держави, стверджував Н. Макіавеллі, залежить від рівня згуртованості суспільства на таких етнокультурних харак-теристиках, як ступінь розвитку єдиної мови, спільних традицій і звичаїв, загального дотримання законів і права. Об’єднують суспільство також єдина релігія, школа та націона¬льна армія. Якщо ці чинники діють у суспільстві, тоді в ньому формуються громадянська доброчесність, політична свідомість та загальнодержавні цінності. Аналізуючи ситуацію у роздро¬бленій, деморалізованій Італії, Н. Макіавеллі порушує питання етновизвольної боротьби, збирання та об’єднання роздрібнених, але споріднених історією і долею, а часом й етнічно близьких земель. У цих умовах, на думку вченого, є два підходи щодо ро¬зуміння характерних рис і функціональних обов’язків верховного правителя — державця. Перший — важливість провідної для суспільства ролі законодавця. Перспективна держава має бути заснована однією людиною, а закони і тип правління, створені засновником, формують національний характер народу. Другий підхід, за Н. Макіавеллі, — це необхідність в умовах здеморалізованого італійського суспільства у такому пра¬вителі, який завдяки своєму політичному генію зумів би створити військову силу, спроможну тримати в покорі всі бунтівні верстви і райони держави. Його пріоритетами мають бути загальнодержавні інтереси, національні цілі, що доміну¬ють над регіональними. Н. Макіавеллі відверто допускав жорстокість, віроломство, вбивство: будь-який засіб є виправданим за умови, якщо вжито його з розумом і без розголосу . Н. Макіавеллі допускав аморальність правителя лише у разі смертельної небезпеки для вітчизни, за інших умов він має бути чесним і справедливим.

Вагомий внесок як у розвиток політичної, так і етнополітичної думки в період Ренесансу зробив відомий французький філософ і політичний діяч Жан Боден (1530-1596). У праці “Шість книг про республіку”, якій він у першу чергу завдячує своїм авторитетом політичного теоретика, автор сформулював поняття суверенітету як істотної характеристики держави. Під суверенітетом держави мислитель розумів єдину, неподільну, вільну від обмежень і законів владу над громадянами і підда¬ними, основними ознаками якого виступають: самостійність влади; постійність і безперервність; незв’язаність її закона¬ми; невідчуженість і неподільність.

Залежно від того, в чиїх руках зосереджується суверенітет, Ж. Боден вирізняє три форми держави: монархію, аристократію, демократію, серед яких перевагу надає спадкоємній монархії, оскільки вона найздатніша в умовах розбрату, смут і грома-дянських війн навести порядок у державі, об’єднати країну, забезпечити мир, правопорядок і соціальну гармонію.

Важливим для розвитку етнополітичних концепцій є обґрун-тування Ж. Боденом взаємозалежності розвитку політичних процесів у державі, змін історичного ладу від характеру народів, географічного положення і клімату. Завдання полягає в тому, щоб “пристосувати державні справи до природи місць про-живання, а людинолюбні приписи — до природних законів”.

Ужите тут поняття природного закону дає змогу згадати про закономірності природничих наук, адже національний характер є плодом тривалого впливу географії та історії. Ж. Боден, зокрема, описує вплив кліматичних умов на своєрідне формуван¬ня народів Півночі та Півдня, Заходу та Сходу, гір та рівнин, акцентуючи на тому, що намагання правителів підкорити природу собі в услужіння часто-густо призводили до руйнації великих держав. Але клімат, місце й історія не детермінують людину, вони можуть коригуватися через звичаї та закони. Фактично французький мислитель виступає засновником наук, які нині називаються “етнографією”, “етнопсихологією”. Держава Ж. Бодена постійно перебуває в русі, оскільки оновлює свій правовий устрій через те, що загальний стан держав при¬стосовується до розмаїття народів і природних реалій географії, історії, і народи знаходять свої норми у загальних принципах упорядкованої держави.

3.
Вплив ідей Просвітництва на формування етнополітичної свідомості у сучасних національних державах.

Важливим етапом у формуванні етнополітичних знань є епоха Просвітництва, яка характеризується, з одного боку, активним розвитком соціально-політичних, філософських, природничих наук, культури, створенням величезних колоніальних імперій, а з другого — подальшим переходом людства, особливо його європейської частини, до індустріального суспільства та швидкої модернізації усіх сфер суспільного життя.

Серед видатних вчених і мислителів цього періоду варто виокремити англійського філософа і державного діяча Френсіса Бекона (1561-1626), який зробив вагомий внесок у розробку методологічних засад політології та етнополітологи. Він вороже ставився до схоластичних крайнощів і до теоретиків, які шукають доказів лише на користь власних упереджень. У начерку “Нова Атлантида” Ф. Бекон виступає з позицій емпірика й робить перші кроки до розроблення індуктивної логіки. “Індукція аж ніяк не є простим нагромадженням даних, — зазначає вчений, — ми можемо з усією певністю робити узагальнення тільки після того, як розглянемо всі свідчення, і на користь протилежної думки також”.

До плеяди мислителів просвітництва, творців етнополітич- них концепцій належить голландець Г. Гроцій (1583-1645), який одним з перших виклав ідею “природного права” і “суспільного договору”, що стали підґрунтям права народу на революцію, хоча й у виняткових випадках. Роль держави, утвореної внаслідок укладення суспільного договору, він вбачав у забезпеченні миру і злагоди, захисту угод між суб’єктами права тощо.

Цікавими є думки вченого стосовно проблем розв’язання конфліктів, що зумовили розвиток нової науки — конфліктології. Досліджуючи таку основну проблему Європи XVII ст., як корінний моральний конфлікт і його похідну — збройну сутичку, Гроцій обумовлював існування загальних моральних принципів, які можна було б застосувати для розв’язання міжнародного конфлікту. Це принцип самозбереження, який завжди має бути законним, те, що свавілля і несправедливість інших осіб (тобто дії, не обґрунтовані мотивами самозбереження) завжди мають вважатися незаконними. На основі принципу само¬збереження можна встановити правила врегулювання конфлікту (або його ескалації) і можна пояснити необхідність існування громадянського суспільства. Г. Гроцій систематизував і принципи віротерпимості, до яких звернувся під час релігійного конфлікту в Дельфті (Об’єднані провінції), доводячи, що не може бути жодного виправдання домінуванню одних релігійних вірувань над будь-якими іншими, адже існує, зрештою, один Бог, який піклується про людське благополуччя .

Цінними є висновки Г. Гроція щодо зовнішньополітичної сфери етнополітики. Він високо цінував мир, поділяв війни на справедливі й несправедливі. Справедливою причиною початку війни, на його думку, може бути не що інше, як пра-вопорушення. Такими є війни задля захисту держави та збере-ження майна. Несправедливі війни — загарбницькі, що ведуться з метою заволодіння чужим майном чи задля підкорення інших народів.

В історії політичної та етнополітичної думки помітне місце посідає англійський філософ Томас Гоббс (1588-1679), вчення якого можна вважати класичним зразком поєднання теорії і політики. В основних працях “Левіафан, або Матерія, форма і влада держави” та “Про громадянина” він намагається перетво-рити політику як таку на науку, розробляє її основи, пояснює на наукових засадах взаємозв’язок природного і суспільного, інди-відуального та громадського. Йому належить ідея концепції природних прав і суспільної угоди. Т. Гоббс зазначав, що страх та інстинкт самозбереження змушує людей переглянути спосіб свого життя і укласти суспільний договір, за якого продовжують діяти природні закони, але тільки вже “олюднено”.

У політичному вченні Т. Гоббса окреслено ряд важливих етнополітичних ідей, які отримали подальший розвиток у працях західноєвропейських мислителів. Він розмежовує такі два поняття, як “народ” та “маса людей”: “Маса людей нестановить певної єдності, а являє собою багатьох людей, кожен з яких має власну волю і власне судження з усіх питань, а народ є дещо єдине, він має єдину волю, йому може бути продиктована єдина дія. Нічого подібного не можна сказати про масу”. Англійський вчений започатковує психологічний підхід до аналізу такого феномену, як народ, який пізніше буде застосований у дослідженні нації. Т. Гоббс особливу увагу приділяє розробці концепцїі національної держави — політичного утворення, характерними ознаками якого виступають єдина територія, єдиний законодавчий режим, єдине громадянство. Він розкрив сутність держави, висловив думки про причини її занепаду і розпаду. “Держава, — пише Т. Гоббс, — є єдиною особою, відповідальною за дії якої зробила себе шляхом взаємного договору між собою велика кількість людей, щоб ця особа могла використовувати силу та всі їхні засоби так, як це необхідно для їх миру та загального захисту”. Основними причинами руйнування держави, на думку Т. Гоббса, є внутрішні міжусобиці; “недостатність абсолютної влади”; “отрута бунтівливих вчень”; “невгамовна жадоба розширення своїх володінь”; “повстання проти монархії” тощо .

Політичний вплив на розвиток етнополітичної думки мали праці англійського філософа і політика Джона Локка (1632¬1704). У найважливіших з них: “Послання про віротерпимість”, “Два трактати про державне правління”, “Есе про людське пізнання”, “Думки з приводу освіти”, “Про раціональні засади християнства” вчений започатковує теорії природних прав, конституціоналізму і толерантності. Вплив основних ідей політичної теорії Дж. Локка можна помітити і в американській конституції, і в маніфестах часів Великої французької революції, а пізніше і в розвитку сучасного лібералізму.

Особлива роль у формуванні етнополітичної думки в епоху Просвітництва належить французьким мислителям Шарлю Монтеск’є (1689-1775) та Жан-Жаку Руссо (1712-1778). Так, Ш. Монтеск’є у видатній праці “Про дух законів”, що належить до числа тих літературних документів, важливість яких у період створення є незаперечною не тільки для епохи, а й для творчого індивіда у майбутньому, виклав власні основні етнопо- літичні положення. Він дотримується тієї точки зору, що суспільний розвиток відбувається згідно з певними законами і закономірностями. У 1 розділі першої книги французький вчений пише: “Закони у найширшому значенні — це необхідні зв’язки, які випливають з природи речей; у цьому значенні всі істоти мають свої закони, божество має свої закони, матеріальний світ має свої закони, а також тварини і людина”. Його вважають одним з перших засновників такого визначального методологічного принципу, як метод порівняльного аналізу, який широко застосовується в осмисленні етнополітичних явищ. Ш. Монтеск’є, розвиваючи вчення Дж. Локка, виділив три види влади: законодавчу, виконавчу і судову. Принцип поділу влади передбачав, що вона належить різним органам влади, і закон встановлює прерогативи для кожної з гілок влади, кожна гілка влади взаємно обмежує і стримує одна одну (тобто існує механізм стримувань і противаг). Французький мислитель надає безпрецедентної ваги дополітичним чинникам формування суспільства (клімат, релігія, закони, принципи правління, при-клади минулого, звичаї), внаслідок чого “утворюється спільний дух народу”. Тобто Ш. Монтеск’є, висловлюючи думки про національний характер і дух народів, формує чітку концепцію духу нації, його обумовленість природнокліматичними та географічними факторами.

Для розвитку етнополітичної думки цінність мають теоретичні положення французького філософа Ж.-Ж. Руссо, найвідоміші праці якого “Міркування про погодження і засади нерівності між людьми” та “Про суспільний договір, або Принципи політичного права”. Вчені зараховують його до одного із засновників науково-критичного мислення та цивілізаційного принципу. В них вчений висунув ряд величних ідей, серед яких ідея свободи й рівності людей. За Ж.-Ж. Руссо, від початку люди природно були вільними і рівними істотами, які керувалися інстинктами самозбереження та співчуття, а різниця в соціально¬му становищі, багатстві і політичній владі була спричинена історичними перетвореннями “природної” людини (яка була “доброю”, не маючи ні раціональності, ні чеснот) на амбітну та егоїстичну “суспільну людину”, здатну зумисне завдавати шкоди іншим. Далі французький мислитель у цьому контексті роз¬виває думки і обґрунтовує ідею походження нерівності між людьми, що має важливе значення для сучасної конфліктології та етноконфліктології. При цьому головну її причину він вбачав у встановленні власності на землю, розподілі та фіксації меж і кордонів. Значимість має третє положення, висловлене Ж.-Ж. Руссо щодо ідеї народного суверенітету. Для нього на¬родний суверенітет принципово необмежений і такий, що не може бути обмежений жодним посередництвом — ані конституцій, ані основних прав, ані корпоративних свобод груп. Вчений визнавав зміст суверенітету виключно як законодавство, що визнається за народом як цілим, під яким мались на увазі всі громадяни республіки незалежно від їх соціального та етнічного походження.

4.
Генеза національної ідеї та концепції національної держави у XVIII столітті: міжнародна цінність (етнополітичні теорії періоду боротьби за незалежність США; Етнополітичні ідеї “Декларації незалежності США”; концепції національно-державного будівництва у Франції у XVIII столітті).

Значний внесок у становлення етнополітичних ідей, концепцій здійснили американські просвітники, які стали ідейними натхненниками першої Американської революції 1775¬1783 рр. і батьками-засновниками США, авторами конституцій окремих штатів, Декларації незалежності 1776 р., Статей кон¬федерації 1777 р., Конституції США 1787 р. та ін. документів.

На політичні погляди Б. Франкліна (1706-1790), Т. Пейна (1737-1809), Дж. Вашингтона (1732-1799), Д. Адамса (1735¬1826), Т. Джефферсона (1743-1826), Дж. Медісона (1751-1836), О. Гамільтона (1757-1804) та інших американських мислителів справили величезний вплив ідеї античних, англійських і французьких вчених. Цікаві етнополітичні ідеї висунули пред-ставники республікансько-демократичної течії: Б. Франклін (обмеженого національного суверенітету), Т. Пейн (права народів на повстання; лише освічений народ дає підстави для демократичного управління ним, а тому одне з головних завдань уряду — підвищення освітнього рівня нації), Т. Джефферсон (децентралізованої федерації; намагання поширити права людини на рабів, але це завдання не вдалося виконати). У найвідоміших політологічних працях Б. Франкліна — “Історичний нарис конституції й уряду Пенсильванії”, Т. Пейна — “Здоровий глузд” і “Права людини”, Т. Джефферсона — “Нотатки про Віргінію” знайшли обґрунтування основи американського конституціоналізму; політична доктрина незалежності північноамериканських колоній, власне розуміння процесу політичної історії; принципи демократичної етнополітики (самовизначення, суверенітету, етнічного плюралізму, рівність прав людини незалежно від расового походження тощо); засади миролюбної зовнішньої політики; пріоритет людини над громадянським суспільством, а громадянського суспільства над державою; верховенство закону, правової держави.

Дещо інших етнополітичних поглядів дотримувались американські федералісти Д. Адамс, Дж. Медісон, О. Гамільтон та ін. Вони допускали демократичну республіку лише як етап до встановлення конституційної монархії; обґрунтовували доктрини політичного ізоляціонізму; зневажливо ставились до прав людини, віддаючи перевагу інтересам держави. Втім, значною заслугою федералістів є боротьба зі становим поділом суспільства і становими привілеями. Авторитет Дж. Медісона великий завдяки реалізації ним принципу “розподілу влади” Монтеск’є. На відміну від французького мислителя, в теорії якого немає рівноваги гілок влади, тому що він підкреслював верховенство законодавчої влади, Дж. Медісон винайшов таку систему стимулювання і противаг, згідно з якою кожна з трьох гілок влади є відносно рівною. Завдяки майстерному володінню мистецтвом пошуку засобів політичного компромісу Дж. Медісон вважається батьком другої і останньої Конституції США, який знаходив компромісні варіанти не лише у відповідних формулюваннях Основного закону, а й у досить великому процесі його ратифікації Штатами.

Етнополітичні ідеї, думки, сформульовані американськими мислителями в період підготовки до Американської революції (1775-1783), з одного боку, сприяли піднесенню національно- визвольної боротьби англійських колоній і успішному її завершенню. А з другого — вони теоретично обґрунтовували процес, який розпочався в цей час, а саме: формування з поліетнічного складу населення англійських колоній нової динамічної американської політичної нації, об’єднаної спільністю економічних інтересів та єдиною національною ідеєю.

Американська революція, революційні етно політичні ідеї американських мислителів і “батьків-засновників” США, досвід національно-визвольної боротьби американського народу мали надзвичайний вплив на Велику французьку революцію (1789-1794) та пов’язані з нею документи конституціоналістів-фельянів — Декларацію прав людини і громадянина 1789 р. та Конституцію Франції 1791 р., документи жирондистів про про-голошення Франції республікою 1792 р., документи якобінців — Декларацію прав людини і громадянина 1793 р. та Конституцію Франції 1793 р., переворот 9 термідора та документи термідоріанців — Декларацію прав і обов’язків людини і громадянина 1795 р. та Конституцію Франції 1795 р.

Утім, варто підкреслити, що Велика французька революція мала об’єктивні і суб’єктивні причини й теоретичне підґрунтя, розроблене французькими та іншими мислителями. Це численні праці, промови і статті видатних політичних діячів Франції кінця XVIII ст. — конституціоналістів А. Барнава, Ле-Шапальє, М. Ж. Лафайєта, О. Мірабо, Є. Ж. Сійєса, жирондистів Ж. П. Бріссо, Ж. А. Н. Кондоросе, Ж. М. Дантона, Ф. Лебі, Л Сен-Жюста, Ж. Кутона, К. Демулена, П. Г. Шомета, Ж. Ебера, Ж. Варле, провідника Таємної повстанської директорії Г. Бабефа та інших бабефістів.

Серед етнополітичних ідей і концепцій, що стали надбанням Великої французької революції, варто виокремити “Декларацію прав людини і громадянина”, в якій проголошено правову державу, обґрунтовано пріоритет прав людини, зафіксовано гарантію цих прав, закріплено принципи розподілу влади, за-конності, відповідальності і підзвітності посадових осіб. На увагу заслуговує досвід Франції у національно-державному будівництві: встановлення республіки в державі з поліетнічним складом населення і досить великій територіально не за федеративним, а за унітарним принципом побудови. В ході революції теорія досучасного націоналізму трансформувалась у теорію сучасного націоналізму, збагатившись усім тим, що міститься у такому об’єднаному понятті, як “братерство”. У сучасній західній політологічній літературі цей ранній націоналізм дістав назву “гуманного націоналізму”. В цей період парадигма націоналізму ділиться на кілька типів: “якобінський”, або “революційний”, “ліберальний”, “інтегральний” тощо, які у подальшому стали проповідувати недовіру і підозру до інших народів та демонструвати нетерпимість до будь-якої внутрішньої опозиції. Наприклад, у ході наполеонівських війн якобінський революційний націоналізм остаточно перетворився на шовінізм. У роки революції нація була офіційно визнана як найвища цінність, а служіння їй — найпочеснішим обов’язком .

5.
Розвиток етнополітичних концепцій і теорій у Німеччині XVIII – початку ХІХ століття (І. Кант, Й.-Г.Гердер, Й.-Г.Фіхте, Г.-В.-Ф.Гегель).

Вагома роль у розвитку етнополітичних концепцій епохи Просвітництва належить плеяді німецьких мислителів. Найвідомішим серед них є філософ і правознавець Іммануїл Кант (1724-1804), який в основних працях “Критика чистого розуму”, “Критика практичного розуму”, “Критика здібності судження”, “Антропологія з прагматичної точки зору”, “Ідеї загальної історії з космополітичної точки зору” сформулював ряд положень, що мають велике теоретичне значення. Вчений одним з перших ввів такі поняття, як “народ” і “нація” та дав їм термінологічне визначення. “Під словом “народ”, — писав І. Кант, — розуміють об’єднану в тій чи іншій місцевості масу людей, оскільки вони становлять одне ціле. Ця маса або частина її, яка з огляду на спільне походження визнає себе об’єднаною в одне громадянське ціле, називається нацією...” . І. Кант вважав, що кожному народу притаманний власний національний характер, основними проявами якого є ставлення до інших народів, гордість за свою державну та суспільну свободу. Основою характеру він визначав ті риси предків, які закріплені генетично і передаються з покоління в покоління. Пояснення цього вчений бачив у тому, що при зміні місця проживання та форм правління характер народу, як правило, не змінюється — зберігається мова, рід занять, костюми. Проте І. Кант визнавав вплив географічного фактора на національний характер, але при цьому стверджував, що клімат і ґрунт, так само як і спосіб правління, не є основою характеру народу. Вчений здійснив порівняльний аналіз національних характерів європейських народів — німців, французів, англійців, іспанців, італійців із визначенням як позитивних, так і негативних рис, властивих кожному з них. І. Кант висунув цікаве положення щодо “права всесвітнього громадянства”, під яким розумів право кожної людини на відвідування, перебування й проживання у будь-якому куточку земної кулі, а також право на гостинність з боку місцевого уряду і народу. Німецький мисли-тель обґрунтовує концепцію всесвітньої федерації незалежних і вільних держав на підґрунті спочатку прелімінарного договору між ними, а потім кінцевої міжнародної згоди щодо федерації, кожен член якої має мати вже не монархічний, а республіканський устрій. І. Кант у зовнішньополітичному напрямі етнополітики відстоював принципи недоторканності кордонів, територіальної цілісності, невтручання у внутрішні справи ін¬ших держав, правомірності виключно оборонних війн. Керую¬чись положенням права народів на “вічний мир”, мислитель висунув ідею нейтралітету, обґрунтував право коаліцій, право гарантій у міжнародних відносинах.

Значне місце в історії етнополітичної думки посідають пра¬ці Йоганна Готфріда Гердера (1744-1803). До найбільш самобутніх належать “Трактат про походження мови”, “Ще одна філософія історії”, “Ідеї до філософії історії”. В них автор відкинув просвітницький ідеал єдиної науки, що охоплює всю реальність, й одним з перших обґрунтував відмінність між методами дослідження фізичної природи і методами осягнення саморозвиненого духу людини.

Заслуговують на увагу ідеі И. Г. Гердера щодо належності людини до певної групи (етнічної, релігійної, соціальної професійної тощо), серед яких, на його думку, найбільш природною для будь-якої особи є етнічна група, народ або нація. До того ж варто зазначити, що ідея належності людини до етнічної гру¬пи чи нації, висловлена німецьким ученим, стала визначальною складовою етнополітичної парадигми.

Й. Г. Гердер розробив послідовну концепцію культури як унікальної саморозвиненої цілісності, в якій особливо цінними є такі основні положення: про різноманітність і рівноправність культур; про цінність і значимість кожної з них; про можли¬вість і потребу їх мирного співіснування; про культурне само-визначення народів. Він негативно оцінював завойовницькі по-ходи А. Македонського, Ю. Цезаря, К. Великого та ін., які руйнували й нищили самобутні культури поневолених народів; пристрасно обстоював тезу, що не існує “вищого” народу — жодного (вибраного народу), який має історичне право нав’язу-вати свій шлях розвитку “нижчим” народам; заперечував ім-перську форму державного устрою, яка перешкоджала збере-женню і вільному розвиткові культур належних до неї народів.

Значна роль німецького мислителя у подальшій розробці концепцій нації та національної держави. Головними визна¬чальними ознаками нації вчений вважав мову, оскільки саме в ній “сконцентровано розум певного народу та його характер”; спільність етнічного походження та території.

У праці “Ідеї до філософії історії людства” він висунув і обґрунтував концепцію “природних кордонів”. Згідно з нею кордони держави мають збігатися з так званими етнічними кордонами, тобто охоплювати територію, заселену представниками “своєї нації”. У цій самій праці вчений аналізує характери різ¬них народів і висловлює припущення, що вони формуються під впливом єдності зовнішнього та внутрішнього. До зовнішніх чинників Гердер зараховує кліматичні умови, а внутрішніх — органічні, зокрема генетичні особливості, яким вчений надає вирішальну роль в етнічній історії. Змальовуючи національний характер слов’янських народів, И. Г. Гердер розкриває важли-вість їх ролі в історичному процесі, виділяє такі характерні риси, як працелюбність, миролюбство, милосердя та гостинність. Він підкреслює, що слов’яни скрізь на освоєних землях виро¬щували хліб, розводили худобу, намагалися не пригноблювати інші народи. В той самий час історично й географічно склало¬ся так, що впродовж багатьох сторіч вони були об’єктом агре¬сії з боку татаро-монголів та інших племен. Не прагнучи до світового панування, слов’яни, за твердженням И. Г. Гердера, не мали войовничих царів і готові були платити данину, аби тільки мирно співіснували. Чимало ж народів, а найчастіше — німці, коїли проти них злочини. Проте слов’яни, демонструючи мужність та героїзм, не мирилися зі своїм становищем, повста¬вали проти своїх поневолювачів. Вчений, спираючись на особ¬ливості національного характеру слов’ян, оптимістично оціню¬вав перспективи розвитку цих етносів.

У праці “Про походження мови” мислитель уперше ввів у науковий обіг термін “націоналізм”, за що його вважають ідео-логічним батьком доктрини націоналізму, яка зародилася в Німеччині, поширилася на слов’янський світ і нині стала дуже поширеною в Африці та Азії.

У становленні етнополітичних ідей помітне місце посідає ще один представник німецької класичної філософії — Йоганн Готліб Фіхте (1762-1814). На його теоретичний доробок накла¬ли відбиток ті історичні події, сучасником яких він був. Перші твори вченого побачили світ в роки Американської та Французької революцій, і в них знайшли обґрунтування ідеї консерватизму, реформізму і космополітизму. Друга частина праць — пізніша, яка писалася в період наполеонівських війн, загарбання французькою армією Німеччини та боротьби німець¬кого народу за своє визволення і об’єднання, пронизана духом консерватизму, радикалізму й націоналізму.

Етнополітичні погляди Й. Г. Фіхте найповніше викладені в кількох працях: “Основи природного права відповідно до прин-ципів науковчення”, “Вимоги до правителів Європи повернути назад свободу думки, яку вони досі пригноблювали”, “Замкне¬на торгова держава”, “Звернення до німецької нації” та ін.

Найціннішими положеннями німецького вченого, які мають певні етнополітичні тональності, є такі. Насамперед він обґрун-тував і висвітлив ідею національної держави, взявши за при-клад територію Пруссії, одного з тодішніх німецьких князівств. Як соціально-політичний експеримент саме тут мала би бути створена централізована замкнена держава з обов’язковим залученням до роботи всього працездатного населення, із регу-льованою самодостатньою економікою, незалежною від еконо¬мік інших країн. Згодом подібне державне політичне утворен¬ня знайшло б поширення на всю Німеччину.

У своїх “Зверненнях до німецької нації”, посилаючись на вражену перемогою Наполеона німецьку гордість, Й. Г. Фіхте подає класичний виклад тогочасного націоналізму, обґрунтову¬ючи думку, що німецька нація характеризується передусім мовою та своїм “природженим” колективістським характе¬ром, і це дає їй можливість змобілізувати свої нерозтрачені духовні сили і виконати покладену на неї цивілізаторську мі¬сію. Саме завдяки цим теоретичним поглядам західні вчені вважають його одним із засновників теорії націоналізму, і ні¬мецького зокрема.

У пізніх працях “Макіавеллі” (1807) та “Політичні фрагменти 1807 і 1813 років” Й. Г. Фіхте висвітлює доктрини пангер-манізму, відвертого прагматизму і примусового підкорення особистості вищому баченню лідера, починає пропагувати кон-сервативний націоналізм, заснований на німецькій мові та культурі, спрямований проти багатьох народів, зокрема слов’ян-ських.

У міжнародних відносинах, на відміну від Канта, німецький вчений вважав ідею світової держави утопічною, але виступав за налагодження рівноправних міждержавних відносин, за створення міжнародної організації, міжнародного суду для ви-рішення міждержавних суперечок.

Особливий вплив на формування етнополітичних ідей мали праці німецького вченого Георга Вільгельма Фрідріха Гегеля (1770-1831). До основних його праць належать “Феноменоло¬гія духу”, “Наука логіки”, “Енциклопедія філософських наук”, “Філософія права” тощо, які створювались автором під впливом як ідей Платона, Аристотеля, Канта, Фіхте та інших західноєвро-пейських мислителів, так і Великої французької революції, пе-ремог і поразок Наполеона. Цим і пояснюється складність та суперечливість творчого доробку вченого, який виступив заснов-ником психолого-історичної теорії нації. Автор розглядає на¬цію як сукупність людей, об’єднаних спільністю походження, духу, душі, волі, самосвідомості, товариськості, яка виявляється в часи національної небезпеки та існування наявного або уяв¬ного ворога тощо. Перед кожною нацією стоять завдання вихо¬ду на “сцену історії” та боротьба з іншими націями за світове панування . Г. Гегель ґрунтовно розробляє ідею національної держави. Природа суспільного буття має, згідно з Гегелем, три “царини”, що повністю охоплюють багатоаспектну природу людського життя. Це родина, громадянське суспільство і дер-жава. Діалектичний зв’язок між цими царинами надає розмаїт¬тю людського життя повноцінного змісту. Особа, позбавлена будь-якого з цих трьох різновидів відносин, є гранично скаліче¬ною як людська істота. Найвищу природну єдність індивідів, що примирює і знімає усі суперечності, втілює держава. Г. Ге¬гель вбачає в державі утворення, що ґрунтується на загальному альтруїзмі і є синтезом конститутивних складників родини і громадянського суспільства. Німецький мислитель вважав, що народ, який не створив власної держави, є позаісторичною люд-ністю. Цим він започатковує концепцію історичних і неісто- ричних народів/націй. До перших він зараховував північноаме¬риканські та західноєвропейські народи, а німецький народ ним розглядається як “всесвітньо історичний”, за англійським народом закріплювалась роль “місіонера цивілізації в усьому світі”, США характеризувались як “країна майбутнього”. На думку Г. Гегеля, неісторичними народами була абсолютна біль¬шість тогочасних народів Азії і Латинської Америки, а Афри-ка проголошувалась вченим як “неісторична частина світу”. Стосовно Польщі, Росії та інших слов’янських країн і народів, то вони, за Г. Гегелем, лише “вступають до лав історичних дер¬жав”  . Вчений обґрунтовував тезу, що громадянське суспільс¬тво поділяється на стани (корпорації), враховуючи поліцію і судові установи. Його члени рівні в юридичному розумінні, але не рівні від природи, у соціальних відносинах, у настроях, дум¬ках, духовних даруваннях, набутих знаннях тощо. За націона-льністю і віросповіданням громадяни зберігають рівність. Г. Гегель пише: “Людина має силу тому, що вона є людиною, а не тому, що вона єврей, католик, протестант, німець, італієць та ін.”. Г. Гегель, як і інші мислителі XIX ст., поряд з аналізом національного характеру того чи іншого народу формує понят¬тя “дух народу”, яке отримало в подальшому всебічне поширен¬ня. У праці “Філософія духу” він відзначає, що національний характер — це прояв суб’єктивного духу в різних природних умовах, які, по суті, визначають специфіку духовного світу на¬цій, рас, особливий дух народу. Німецький вчений зробив знач¬ний внесок у розробку теорії сучасного націоналізму, заверши¬вши розпочату Фіхте роботу щодо трансформації концепції до- сучасного націоналізму на теорію сучасного націоналізму .

І нарешті, у теоретичній спадщині Г. Гегеля значне місце відведено “зовнішньому державному праву”, в якому він відме-жовується від кантівської ідеї “вічного миру”, котрий “розбе¬щує націю” і виправдовує війни, що дозволяють вирішувати “су-перечності суверенітетів” і охороняти ті чи інші нації від “застоїв та загнивання”.
Лекція № 2

Тема 1.

Сучасне усвідомлення теоретико-концептуальних особливостей дослідження етнополітичних процесів у різні історичні періоди

Мета вивчення

Дослідження теоретико-концептуальних особливостей етнополітичних процесів та визначенні її значимості для сучасного етапу розвитку суспільства.

Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Обирати інформаційні джерела різних типів щодо етнополітичних явищ та процесів, виділяти та агрегувати інформацію з них

2.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення етнополітичних конфліктів в Україні

3.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних етнополітичних  конфліктів у світі

4.
Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій
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Основний зміст

6. Дослідницькі погляди щодо зародження “етнонаціополітики” як науки в Україні.

У часи існування СРСР Україна була позбавлена можливості здійснювати власну етнонаціональну політику. Все, що робилося в галузі міжнаціональних відносин в Україні, планувалося в центральних органах КПРС. Українське ж керівництво було лише виконавцем загальносоюзних програм. Українська нація, інтереси якої мала б захищати місцева партійна еліта, лише формально мала свою державність. Унітарний (на практиці) характер радянської федерації відводив українцям роль звичайної етнічної групи, яка жила під патронажем союзного центру. У такому стані перебували всі народи СРСР. Винятком була хіба що російська нація, яку режим використовував як провідника своєї політики на місцях. У зв’язку з цим варто розглянути становлення етнонаціональної політики України.

Можливості втілення в життя ідей самостійного етнополітичного розвитку України з’явилася лише в 1917 р. Саме з того часу почала формуватися політика Української держави у сфері регулювання міжнаціональних відносин. Очолили цей процес М. Грушевський, В. Винниченко, П. Христюк та ін. 

Перед ними постали такі завдання:

 по-перше, втілити ідеї федералізму в практику політичного життя і виробити концепцію етнополітичних перетворень в Україні з активним залученням до них усіх національностей, які населяли її територію. Відновлення української державності (саме на цьому наголошував М. Грушевський) розпочалося зі створення Центральної Ради 17 березня 1917 р. Її керівники передусім доклали зусиль для оформлення принципів автономії й федерації в найважливіших законодавчих актах (перших трьох Універсалах). 

По-друге, провідні діячі української революції прагнули створити правову базу регулювання міжнаціональних відносин у поліетнічній Україні, де кожний четвертий мешканець був неукраїнцем. 

По-третє, на початку діяльності Центральної Ради соціаліст М. Грушевський рішуче підкреслював, що оборонці української національності не будуть націоналістами. У брошурі «Вільна Україна» він запропонував визнати «всякі прояви українського шовінізму, виключності, нетолеранції супроти інших народностей національним злочинством». Принципово не погоджуючись із гаслом «Україна – для українців» (яке відстоювали М. Міхновський та його прихильники), він засуджував прояви національної нетерпимості та екстремізму, робив усе можливе для нормалі¬зації міжетнічних відносин в Україні.

Першим законодавчим актом Центральної Ради в галузі етнополітики був І Універсал, у якому проголошувалася необхід-ність розроблення власних законів і самостійного поряд¬кування на своїх землях. В Універсалі повідомлялося, що центральний російський уряд відкинув домагання Центральної Ради, і вона була змушена взяти свою долю в свої руки, щоб оборонити край від анархії та руїни. Рада закликала всі села волості та міста організувати власну владу і підкоритися Центральній Раді, взявши до уваги права й інтереси національних меншин. «У городах і тих місцях, де українська людність живе всуміш з іншими національностями, – зазначалося в цьому документі, – приписуєм нашим громадянам негайно прийти до згоди й порозуміння з демократією інших національностей і разом з ними приступить до підготовки нового правильного життя». Крім того, Центральна Рада висловила надію, що «народи неукраїнські, які живуть у нашій землі, також дбатимуть про лад та спокій в нашім краю і в цей тяжкий час вседержавного безладдя дружно, одностайно з нами стануть до праці коло організації автономії України».

При цьому слід підкреслити, що в І та ІІ Універсалах Центральна Рада наголошувала лише на автономних правах українського народу. У III Універсалі Україна проголошувалася Українською Народною Республікою в складі федеративної Російської республіки як рівноправна держава. «Не віддаляючись від республіки Російської, – зазначалося в III Універсалі, – і збері¬гаючи єдність її, ми твердо станемо на нашій землі, щоб силами нашими допомогти всій Росії, щоб вся республіка Російська стала федерацією рівних і вільних народів».

ІІІ Універсал визначав і програму діяльності у сфері міжна-ціональних відносин, зокрема необхідність: 

а) чіткого визначення етнічних земель і кордонів України; 

б) зміцнення братерського союзу України і Росії у федерації вільних і рівних народів;

в) вживання місцевих мов у зносинах з усіма установами, 

г) «твердо охороняти волю національного розвитку всіх націо-нальностей»; 

д) надання національно-персональної автономії великоруському, єврейському, польському та іншим народам, що мешкають в Україні.

IV Універсал Центральної Ради, проголошуючи УНР самостій¬ною, «від нікого незалежною, вільною, суверенною Державою Українського Народу» і підтверджуючи вищеназвані питання етнополітики, доручив Установчим Зборам вирішити проблеми «федеративних зв’язків з народними республіками колишньої Російської імперії». Йдеться тепер уже про союз не з Росією, оскільки російські більшовики розв’язали війну з Центральною Радою, а з республіками колишньої імперії.

Керівництво Центральної Ради добре розуміло, що в бага-тонаціональній Україні, крім українців (титульної нації), залучити до держа¬вотворчих процесів представників інших національ¬ностей можна лише завдяки послідовному проведенню демокра¬тичної етнонаціональної політики, основу якої становила б від¬повідна правова база, що свідчила би про наміри Центральної Ради не на словах, а ділом вирішувати проблеми іноетнічного населення України.

Генеральне секретарство міжнаціональних (міжнародних) справ та його керівництво (С. Єфремов, О. Шульгін) своє завдання вбачало у вирішенні таких питань: боротьба за автономно-федеративний устрій Росії; налагодження порозуміння українців з неукраїнською людністю; досягнення угоди з «національними меншостями»; захист їх від юридичних і фактичних обмежень у гро¬мадських і політичних відносинах; сприяння на засадах сво¬боди і демократизму вдосконаленню тих, що існують, та ство¬рення нових національних установ та інституцій тощо.

Через складні політичні обставини, у яких діяла Центральна Рада, їй, зрозуміло, не вдалося здійснити намічену програму демократичних перетворень у сфері міжнаціональних відносин. На перешкоді були численні внутрішні й зовнішні фактори, які значною мірою нейтралізували її зусилля.

Передусім слід зазначити, що недостатньо були підготовлені до побудови власної незалежної держави український народ та його еліта. Роз’єднаність у політичних, соціально-економічних, духовно-культурних процесах унаслідок існування у складі двох імперій зумовила незавершеність етнічної консолідації українців. Це виявилося, зокрема, в тому, що до кінця ХІХ – початку ХХ ст. вони не мали спільної самоназви. Українці, які проживали на території Росії, звалися малоросами, а в Австро-Угорщині, Польщі – русинами. Серед українського народу не було належного розуміння значення своєї державності, готовності до активної участі в держа-вотворчій діяльності. 

До цього слід додати, що більшість керівництва Центральної Ради також не мала достатнього політичного досвіду та професійної підготовки, необхідних до побудови незалежної держави, перебувала нерідко в полоні «романтизму», не завжди реально оцінювала стан справ у державі.

Слід підкреслити й ту обставину, що заходи Центральної Ради щодо регулювання міжетнічних відносин по-різному сприймалися в середовищі найбільш структурованих національних меншин, зокрема російської, єврейської, польської. Так, Д. Дорошенко – один із найактивніших політичних діячів української революції – писав, що «серед запланованих національних меншостей тільки поляки прагнули організуватися на ґрунті своїх національних інтересів», євреї ж «зовсім не думали якось відокремлюватися, навпаки беручи якнайактивнішу участь у революції, вони вважали, що загальні досягнення революції цілком задовольнять і їхні інтереси, з упадком усіх національних чи релігійних обмежень падав для них усякий смисл якогось відокремлення від спільного фронту із загальноросійською демократією» .

Особливо складною, як зазначав Д. Дорошенко, була ситуація з ро¬сійськомовним населенням, яке зовсім не хотіло визнавати себе в Україні за якусь національну меншість, а в обмеженні російських культурних впливів і зростанні українства бачили занепад культури взагалі. Та відокремити всіх цих людей у якусь осібну національність було важко ще й тому, що сьогоднішній «руський» чи «малорос» міг завтра свою національну приналеж¬ність усвідомити і стати вже українцем. Навпаки, сьогоднішній соціаліст-українець, ставши більшовиком, дивився на «україн¬ський націоналізм» як на щось реакційне, вороже інтересам трудових мас і вступав з українським рухом у боротьбу.

З приходом до влади Директорії чинність закону про націо-нально-персональну автономію була підтверджена. До затвердження національних міністерств тимчасово було створено відділ у спра¬вах національних меншостей. Однак з різних причин розпочало роботу лише одне з них – з єврейських справ. В. Винниченко це пояснював тим, що за єврейською меншістю не стояла як протектор жодна сусідня країна. Тому українським євреям залишалося лише орієнтуватися на Українську державу. Національне питання гостро постало перед багатонаціо¬нальною Західноукраїнською Республікою (ЗУНР), яку було створено в жовтні 1918 р. Її представницький орган – Українська Національна Рада, яка очолила національно-визвольний рух у Галичині, – у своїх перших правових актах підкреслила, що всім громадянам ЗУНР будь-якої національності та віросповідання надаються і гарантуються «громадянська, національна і віро¬сповідна рівноправність». Основним національним меншинам – полякам, євреям, німцям – було запропоновано обрати своїх представників до Української Національної Ради. Однак поляки бойкотували вибори, а євреї з німцями, щоб не втягуватися в україн¬сько-польський конфлікт, вирішили не брати в них участі. Керівництво ЗУНР високо оцінювало закон про національно-персональну автономію УНР. Агресія Польщі перешкодила державотворчим процесам в ЗУНР.

Таким чином, у період існування Української Народної Республіки було започатковано підвалини формування політики у сфері регулювання міжетнічних відносин. Очолювана М. Грушевським Центральна Рада виступила основним етнополітичним чинником в Україні. Діяльність Центральної Ради:

– надала Українській державі статус відповідальної легітимно-державницької структури, що визначила генеральний напрям української історії ХХ ст. – перехід українців від етно¬спільноти до державної нації;

– забезпечила високий рівень демократичності й гуманізму законодавчих актів, пов’язаних із міжетнічною сферою;

– надала росіянам, євреям, полякам право на національно-персональну автономію, решті іноетнічного населення України – на вільний духовно-культурний розвиток.

7. Суперечливість етнонаціональної політики в УРСР

Розвиток етнополітичних процесів в Україні у 1920 – 1930-х рр. відбувався суперечливо. Якщо 20-ті рр. характеризувалися в ос¬нов-ному позитивним досвідом розв’язання міжнаціональних проблем, то протягом 30-х рр. усе набуте було ліквідоване ста¬лінським політичним режимом.

Новий напрям і зміст етнополітики випливали з проголошеного керівництвом СРСР курсу на коренізацію партійного і радянського апаратів. Такий курс був зумовлений наступними факторами: надання престижу національним гаслам і цінностям в умовах переходу до непу, лібералізацією суспільства, зростанням опозиційних настроїв у республіках і регіонах, складністю управління територіями з іншими мовними та культурними орієнтаціями населення, погіршенням міжнародної ситуації та намаганням розіграти національну карту для виправдання геополітичних домагань. Москва також сподівалася продемонструвати відмінність своєї національної політики від імперської політики Росії і в разі ймовірних невдач перекласти відповідальність за них на республіканське керівництво.

Першим практичним кроком у напрямку українізації, тобто здійснення процесу дерусифікації державного й суспільно-політичного життя в Україні, розвитку української мови та культури, стало прийняття таких документів: постанови ВУЦВК «Про застосування в усіх установах української мови нарівні з вели¬коросійською» (21 лютого 1920 р.), Декрету РНК УСРР «Про заходи в справі українізації навчально-виховних і культурно-просвітніх установ» (17 липня 1920 р.), Постанови ВУЦВК та РНК УСРР «Про заходи щодо забезпечення рівноправності мов і про сприяння розвиткові української мови» (1 серпня 1923 р.). Останнім документом передбачалося передусім провести українізацію навчально-виховних і культурно-освітніх закладів, поступово запровадити українську мову в усіх радянських установах, включаючи і господарські. Для цього планувалося відкрити спеціальні курси з вивчення української мови. 

Поряд із українізацією у 1920-ті рр. державна політика в галузі національних відносин передбачала реалізацію спеціальних заходів, що сприяли політичному і культурному розвиткові на¬ціональних меншин, аж до врахування етнічних факторів в ад¬мі¬ністративно-територіальному поділі. З метою управління цими процесами було створено мережу спеціалізованих радянських адміністративних культурно-освітянських наукових установ. Зокрема, у травні 1921 р. Президія ВУЦВК прийняла рішення про створення відділу національних меншостей при Наркоматі внутрішніх справ.

Центральній комісії у справах національних меншостей (ЦКНМ), створеній у квітні 1924 р. при ВУЦВК, у зв’язку зі зростанням обсягу й ускладненням завдань надавалося право скликати наради, брати участь у створенні національних адміністративно-територіальних одиниць, сприяти діяльності кооперативних і громадських організацій. Аналогічні органи діяли при губернських й окружних виконавчих комітетах рад. Комісія у спра¬вах національних меншостей як центральний орган існувала лише до середини 1930-х рр.

Комісія розробила зміни в адміністративно-територіальному поділі України з урахуванням інтересів національних меншин. Створенню національних адміністративно-територіальних одиниць сприяло й надання пільгових умов. Так, кількість населення, необхідна для виділення звичайних районів, що складала 25–45 тис. людей, знижувалася до 10 тис. для національних районів, а за утворення національних рад – з 1000 до 500 осіб. Державна політика 20-х рр. у міжетнічній сфері в цілому позитивно вплинула на процес національного відродження українського народу, інонаціональних груп населення. У складі Української СРР до 1930 р. було створено 25 національних районів, 1087 національних рад, у т. ч. 450 російських (з них 41 селищна), 254 німецькі, 156 єврейських (68 селищних), 12 чеських, 4 білоруські та 3 албанські.

Однак з кінця 1920-х – початку 1930-х рр. у національній політиці відбуваються кардинальні зміни, пов’язані з остаточним оформленням у СРСР командно-адміністративної системи. Фактично почала здійснюватися сталінська національна політика, яка, ґрунтуючись на соціально-політичних засадах «казарменного соціалізму», призвела до відновлення імперського великодержав-ництва у сфері міжнаціональних відносин, завуальованого ідеологічною доктриною «дружби народів».

У контексті командно-адміністративної політики проводилася реорганізація і ліквідація національних адміністративно-територіальних одиниць, що нібито не виправдали себе. У зв’язку з цим партійними й адміністративними органами було прийнято низку постанов (постанови Політбюро ЦК КП(б)У «Про Мархлевський та Пулинський райони» від 17 серпня 1935 р., «Про реорганізацію національних районів та сільрад УРСР в звичайні райони та сільради» від 16 лютого 1938 р., «Про ліквідацію та перетворення штучно утворених національних районів та сільрад» від 7 квітня 1938 р. тощо).

Таким чином, наприкінці 30-х рр. із ліквідацією національних районів та сільрад було припинено планування системи національного районування в Україні. Партійно-державне керів-ництво республіки, виконуючи настанови Москви, нав’язувало широким народним масам думку про те, що представ¬ники німців, поляків, інших національностей – потенційні зрадники, шпигуни, диверсанти, шкідницьку діяльність яких слід викорінювати будь-яким чином. Наслідком такої політики стали репресії щодо іно-етнічного населення, звільнення з роботи людей у зв’язку з їхньою національною приналежністю, депортації з місць компактного проживання представників національних меншин, фабрикація шпигунських диверсійних, повстанських організацій, які скла¬далися з українських, німецьких, польських, грецьких та інших «націоналістів».

Так, у листопаді 1936 р. Політбюро ЦКП(б)У прийняло постанову «Про переселення польських та інших господарств з при¬кордонної смуги», в якій ставилося завдання переселити навесні 1939 р. від шести до семи тисяч таких господарств «головним чином за кордони України». Місцями депортації представників етнічних груп України (німців, поляків тощо) були «спецпоселення» в Казахстані, Росії, інших регіонах СРСР.

З огляду на суперечливий характер поступу національної сфери слід звернути увагу на стан української етнічної нації. З одного боку, досягнуті вагомі успіхи в галузі освіти, культури, з іншого – зростання національної свідомості й розуміння необхід¬ності власного незалежницького державницького курсу викликали посилення репресій не лише щодо національної інтелігенції, але й до всього народу. Сталін і його соратники розуміли, що без знищення природного буття українського етносу та його генотипу засобом колективізації вирішити «сміливі» прожекти кому¬ністич¬ного завтра в одній країні не можливо. Тому для українського народу була застосована одна з найжорсткіших форм геноциду – голодомор. 

У листопаді 2003 р. по всій Україні відзначали сумні 70-ті роковини Голодомору 1932-1933 рр. і вшановували пам’ять жертв цієї великої української трагедії. А були часи, коли сама лише згадка про голод тих років закінчувалась тюрмою або засланням. За різними оцінками вітчизняних та зарубіжних експертів і вчених кількість українців, загиблих від голоду того періоду, сягає від 6 до 11 млн. осіб. А разом з ненародженими, за твердженнями американця Р. Конквеста, число жертв становить майже 14 млн. Тобто в центрі Європи вмерла тоді ціла країна за чисельністю населення більша від нинішніх Угорщини, Бельгії та ін.

Це була наймасштабніша етнонаціональна катастрофа в історії людства. Для порівняння: у 1915 р. турки вирізали 1,5 млн. вірменів («Ніч довгих ножів»), а в 1939-1945 рр. німці винищили від 0,63 млн. до 3,3 млн. євреїв («Голокост»). Спланований і реалі¬зований комуністичним режимом голодомор та масові політичні репресії поста¬вили під сумнів саме існуванні нації. «Маємо визнати, – звертався президент України Л. Кучма до українського народу, – це був геноцид. Цілеспрямований, ретельно спланований геноцид проти українського народу. І те небагато, що ми вже зараз можемо і зобов’язані, – це пам’ятати. Пам’ятати, яку ціну – жахливу ціну – заплатив український народ за право жити. Жити не просто на своїй землі, а лише – за власне існування».
Голодомор 1932-1933 рр. підпадає, згідно з Конвенцією ООН від 9 грудня 1948 р., під визначення геноциду, тобто дій, скоєних з наміром знищити повністю або частково будь-яку національну, етнічну групу як таку. А геноцид є злочином, і цивілізований світ засуджує його. Цей злочин не має строку давності, і винні мають бути притягнені до кримінальної відповідальності. Верховна Рада України у 2002 р. спромоглася на парламентські слухання про голодомор 1932-1933 рр. і назвала цей злочин геноцидом. На Генеральній Асамблеї ООН питання геноциду не було порушене, але кваліфіковано, що це порушеня прав і свобод людини. Проте 26 держав світу – США, Канада, Бразилія, Аргентина та ін. – у спільній заяві таки визнали геноцид українців. Росія та Ізраїль із зрозумілих причин цього документу не підписали.

Голодомор призвів до обезлюднення сільської місцевості, яку потім інтенсивно «засвоювали» переселенці з Росії, а індустріа¬лізація покликала на Україну нові загони робочого люду з інших регіонів, у той же час масові репресії і депортації українців, ніби «буржуазних націоналістів», обумовили штучну багатонаціональність та порушення етнобуття українців. 

Розпочаті згори в 1980-х рр. перебудовчі процеси гласності та демократизації сприяли відродженню національної самосвідомості народів всіх регіонів СРСР, у тому числі й України. У суспільно-політичному житті офіційно була дозволена критика сталінської національної політики та її наслідків, що змусило громадськість сумніватися в правильності теоретичних постулатів, на яких ґрунтувалася радянська національна теорія. Усе це відкрило можливості не лише для дискусій із суперечливих питань національної політики, які доти були закритою темою, але і, зрештою, для реалізації корінних змін у внутрішній та зовнішній політиці.

Отже, радянський період в історії України розпочався в 20-х рр. політикою духовного відродження української нації, національних меншин, дерусифікації шляхом коренізації (українізації) державного й громадського життя. З кінця 20-х рр. уже сформована командно-адміністративна система під гаслами інтернаціоналізму та дружби народів ігнорувала національну специфіку республік. Партійне і державне керівництво України фактично було відсторонене від проведення самостійної національної політики. У цих умовах характерними для діяльності владних структур України у сфері міжнаціональних відносин стали наступні аспекти. По-перше, відсутність власних державних документів та неможливість навіть інтерпретації рішень РКП(б), ВКП(б), КПРС, що призвело до тотального наступу партійно-бюрократичного режиму на українську та інші мови, культуру, традиції та, зрештою, їх нищівного руйнування. По-друге, невідповідність офіційних теоретичних висновків до реальних процесів, що відбувалися в національному житті України.

8.Стратегія етнонаціонального розвитку незалежної України

Стратегія етнонаціонального розвитку З проголошенням незалежності України знайшла своє відображення в найголов¬ніших державних актах – у Декларації про державний суверенітет, Акті проголошення незалежності, Декларації прав національ¬нос¬тей, Законі про національні меншини, Конституції України та ін.

У Декларації про державний суверенітет України, прийнятій 16 липня 1990 р., наголошується, що єдиним джерелом державної влади є народ України, який складається з громадян Республіки всіх національностей; встановлюється рівність перед законом усіх громадян незалежно від їхнього походження, національної приналежності, мови тощо; держава гарантує всім національностям, які проживають на території Республіки, право вільного національно-культурного розвитку; забезпечується національно-культурне відродження українського народу, його історичної свідомості та традицій, національно-етнографічних особливостей, функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя; держава виявляє піклування про задоволення національно-культурних, духовних і мовних потреб українців, які проживають за межами Республіки.

Проголошуючи незалежність України 24 серпня 1991 р., Президія Верховної Ради у «Зверненні до громадян України всіх національностей» наголосила, що починається нова доба в розвитку міжнаціональних відносин в Україні, тому влада бере на себе всю відповідальність за те, що проголошення незалежності України ні в якому разі не спричинить порушення прав людей будь-якої національності. Це було важливим тому, що в той час деякі деструктивні сили, особливо прихильники збереження СРСР, намагалися залякувати неукраїнців, відносно яких нібито нова влада проводитиме політику ксенофобії та насильства.

Наступний етап започаткувала Декларація прав національ¬ностей України, що булаприйнята 1 листопада 1991 р. У ній проголошено рівноправність усіх етнічних складових українського поліетнічного суспільства, зокрема рівність політичних, економіч¬них, соціальних та культурних прав; заборона дискримінації за національного ознакою; зобов’язання держави щодо створення належних умов розвитку всіх національностей, їх культур, вільне користування рідною мовою в усіх сферах суспільного життя; право на громадські об’єднання та ін.

Юридичною основою етнонаціональної політики України став прийнятий Верховною Радою України Закон про національні меншини. Положення цього Закону використані нами в розділі ІІ  даної роботи, що присвячений проблемі міжнаціональних відносин. Зараз ми лише наголосимо, що цим документом гарантується право меншин на національно-культурну автономію, створення умов для відродження і розвитку своєї культури, свобода творчості, доступ до надбань світової культури та ін.

Принципове значення для формування державної етнонаціональної політики має Конституція України. Згідно зі ст. 5 Основного Закону, носієм суверенітету та єдиним джерелом влади в Україні є народ. Разом з тим конкретизовано окремі його струк¬турні етнокомпоненти: українська нація, національні мен¬шини; також уперше на законодавчому рівні визначено як окрему етнічну категорію i суб’єкт права – корінні народи (ст. 11).

Виходячи з такого розуміння етнопроблем, в Україні політико-правова база регулювання етнонаціональних процесів продовжує удосконалюватися. Вона спрямована на забезпечення оптимального балансу інтересів титульної нації та етноспільнот, представників окремих національностей. Сучасний стан національної сфери України вимагає нових підходів, законодавчих актів і політичних рішень. Необхідність формування державної етнонаціональної політики України зумовлена: 

– багатонаціональним складом її населення, етнонаціональну структуру якого становлять українська нація, корінні народи та національні меншини – представники понад ста націо¬нальностей;

– процесами етнічного відродження як української нації, так і корінних народів та національних меншин. Характерною рисою цього процесу є, з одного боку, утвердження української нації, корінних народів та національних меншин як сталих структурних компонентів українського суспільства, а з іншого, – їх інтеграція і формування багатонаціонального українського народу; 

– інтенсифікацією зв’язків з історичною батьківщиною представників української діаспори, залучення їх до державотворчих процесів в Україні; 

– поверненням до України раніше депортованих народів та їх інтеграцією в українське суспільство. Головною метою держаної етнонаціональної політики України є забезпечення рівноправних відносин та тісної взаємодії представників різних етносів, які мешкають в Україні, підтримка атмосфери толерантності, довіри й поваги у взаєминах між ними; оптимальне врахування інтересів усіх етнонаціональних спільнот, створення сприятливих умов для розвитку української нації, корінних народів та національних меншин. Змістом етнонаціональної політики постає проблема міжнаціональної злагоди в умовах етнічної розмаїтості;

– посилення міграційних процесів. Тисячі людей із країн Сходу й Півдня перетинають Україну, значна частина їх залишається в Україні, іноді незаконно; мільйони наших громадян змушені залишати батьківщину у пошуку кращої долі. 

Основними напрямками державної етнонаціональної політики України є:

1. Забезпечення рівних конституційних прав та свобод і рівності перед законом усіх громадян незалежно від їхнього етнічного походження.

2. Гарантування повної рівноправної участі громадян України, які належать до різних етнічних спільнот, у всіх сферах життя українського суспільства.

3. Забезпечення розвитку культури української нації та інших етноспільнот держави.

4. Визнання багатоетнічного характеру українського суспільства і підтвердження права всіх його членів на збереження та популяризацію своєї культурної спадщини; оцінка внеску кожної етноспільноти в розвиток українського суспільства.

5. Підтримання атмосфери взаєморозуміння і взаємної поваги між усіма складовими етнонаціональної структури українського суспільства та розв’язанням етнополітичних суперечностей і конфліктів мирними засобами.

6. Виховання поваги всього українського суспільства до культур, релігій, традицій, звичаїв усіх національностей, які проживають в Україні.

7. Забезпечення всебічного розвитку і функціонування української мови як державної в усіх сферах суспільного життя в Україні; гарантування вільного розвитку, використання і захисту російської мови, інших мов національно-етнічних спільнот в Україні.

8. Сприяння українській діаспорі в збереженні та розвитку національної культури, мови, традицій та звичаїв з урахуванням національного законодавства країни проживання; визнання прав осіб, депортованих за національною ознакою з території України, на добровільне повернення в Україну, сприяння їх інтеграції в українське суспільство.

Етнонаціональна політика має спиратися на певний механізм своєї реалізації. Таким механізмом в Україні є:

– законодавство, в тому числі довгострокові державні програми, спрямовані на прогнозування і регулювання етнонаціональних процесів в Україні, та спеціальні програми, що стосуються конкретних напрямків реалізації етнополітики в Україні; 

– спеціально уповноважений урядовий орган державного управління, інші органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування, а також громадські організації національних меншин;

– міжнародне співробітництво з іноземними державами та з відповідними міжнародними організаціями з метою використання їхнього досвіду й потенціалу, в тому числі фінансового, для реалізації цілей державної етнонаціональної політики .

Досвід більшості поліетнічних держав доводить, що успіх у виконанні стратегічних державних завдань може гарантувати лише демократичність суспільного ладу на основі дотримання фундаментальних прав і свобод людини й націй, соціально-економічного зростання, повсюдного поширення високої етнополітичної та етнотолерантної культури суспільства. У цьому має відігравати свою роль етнонаціональна політика як складова політики взагалі.

Існуючи в двох вимірах, етнонаціональна політика, по-перше, як і політика взагалі, є процесом розподілу влади, в якому беруть участь етнічні спільноти, захищаючи свої інтереси; по-друге, це система запланованих кроків та заходів, що їх здійснюють державні управлінські органи з метою втілити в життя гармонійну модель етнополітичного буття. Прикладом останнього є оперативне вирішення питань, що виникають. Скажімо, Рада представників кримськотатарського народу при Президентові України сприяє владним структурам у вирішенні багатьох складних питань відновлення життєдіяльності й етнополітичного розвитку кримськотатарського населення, його інтеграції в суспільно-політичне життя АРК; вирішення гострих питань облаштування та інтеграції в українське суспільство депортованих кримських татар, які повернулися на постійне місце проживання в Криму, зокрема:

– надання житлових субсидій для депортованих осіб, які проживають у недобудованих помешканнях;

– створення додаткових робочих місць для репатріантів;

– забезпечення банківським обслуговуванням програм облаштування депортованих;

– поліпшення їхнього медичного обслуговування; 

– виділення цільових коштів на реставрацію Бахчисарайського історико-культурного заповідника, святкування 100-річчя з дня заснування кримськотатарського театру тощо.

Українська держава, виходячи із основних положень цих документів, визнаючи органічну єдність прав людини й прав національностей, гарантує всім громадянам України незалежно від їх національного походження рівні права і свободи у всіх сферах суспільного життя, підтримку самовизначення етноспільнот і їх розвитку у формах, які не створюють загрози територіальній цілісності країни. Це спрямовує держане управління етнонаціональними процесами на створення сприятливих умов для розвитку етнічних спільнот, розв’язання суперечностей, що виникають в ході етнодержавобудівництва, відповідно до законів та тенденцій, функціонуючих у системі етнонаціональних відносин.

Сучасний стан національної сфери України вимагає нових підходів, законодавчих актів і політичних рішень. Цим завданням відповідає «Концепція державної етнонаціональної політики», проект якої розроблений Кабінетом Міністрів у 2000 р. і поданий до Верховної Ради України, у якому передбачено:

– дотримання етнонаціональних процесів у житті українського поліетнічного суспільства;

– забезпечення умов для розвитку української нації, особливо таких її чинників, як мова, культура, традиції;

– створення сприятливих умов для опанування державною мовою населенням країни;

– підвищення суспільного престижу української мови та подолання негативних соціально-психологічних стереотипів і деформацій мовної сфери в минулому;

– забезпечення умов розвитку корінних народів і національних меншин на основі державної гарантії їх широкого спектра прав;

– інтеграція в українське суспільство осіб, депортованих за національною ознакою;

– співробітництво нашої країни з українською діаспорою;

– урахування міжнародних стандартів демократичної етно-політики [29: 2].

Етнонаціональна політика української держави ставить за мету перетворити багатонаціональний склад свого суспільства з можли-вого джерела міжетнічних суперечок і конфліктів на підвалину зміцнення стабільності поліетнічного суспільства. Пріоритетами такої політики є:

– забезпечення через відповідне законодавство та державні програми рівних можливостей участі громадян незалежно від їх національності та в усіх сферах життя суспільства й управлінні державними і громадськими справами, зміцнення гарантій, які запобігають проявам ксенофобії, дискримінації громадян за національною і расовою ознаками;

– відродження українського етносу, забезпечення етнокультур¬ної самобутності української нації, її динамічного відтво¬рення, піклування про національно-культурні потреби українців, які мешкають за межами етнічної батьківщини;

– відродження духовного життя національних меншин на принципах національно-культурної автономії, захист їх етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності;

– відновлення історичної справедливості щодо депортованих у радянські часи кримськотатарського народу і національних меншин, здійснення заходів щодо їх правової, політичної, соціально-культурної реабілітації; 

– утвердження в міжетнічних відносинах атмосфери толерантності, дружби, високої взаємної довіри, поваги до націо¬нальних традицій тощо.
Здійснення єдиної державної політики у сфері міжетнічних відносин покладається на центральні органи влади та відповідні структури місцевих адміністрацій та місцеве врядування.

Найбільш актуальними проблемами етнонаціонального розвитку в Україні нині є:

– підтримання та поглиблення ефективної взаємодії між різними компонентами етнонаціональної структури україн¬ського поліетнічного суспільства;

– формування дійової системи толерантних стосунків у між-етнічній взаємодії;

– запобігання політизації етноспільнот та їх національно-культурних товариств (спроби створити політичні партії на етнічній основі або етнічні рухи, що інтенсифікуються внаслідок певних політичних процесів (вибори та ін.));

– формування політико-правового поля, адаптованого до європейського законодавства про національні меншини. Особливо важливо чітко визначити критерії та механізми реалізації прав останніх на етномовний розвиток (зміцнення позицій державної мови, відродження і створення умов для функціонування мов національних меншин), окреслення в законодавстві взаємних зобов’язань учасників етнонаціональних процесів;

– безумовність прагнення до побудови суспільства в Україні, яке має функціонувати на засадах полікультурності й то¬лерантності.

Таким чином, змістом етнонаціональної політики української держави є міжнаціональна злагода в умовах етнічного розмаїття, яка передбачає створення рівних можливостей для всіх її громадян в економічній, соціальній і культурній сферах суспільства незалежно від ознак раси, етнічного і соціального походження, релігійних переконань, мовної специфіки, місця проживання.

Поки що Україні, на відміну від багатьох інших посттоталітарних держав, вдавалося запобігати ескалації етнополітичних конфліктів і зберігати етнополітичну стабільність. Звичайно, становлення демократичної етнонаціональної політики України не обійшлося без певних прорахунків. До них можна віднести зволікання з прийняттям державної концепції етнонаціональної політики (і це при тому, що науковці давно вже розробили кілька її варіантів); гальмування розвитку етнополітичного законодавства та деякі інші.

Однак, попри ці та інші недоліки, Україна має непогані шанси перетворитися на «східноєвропейську Швейцарію», де пануватимуть національна єдність і злагода, що є головною запорукою миру й добробуту всіх громадян, етнонаціональних спільнот і всього суспільства. Допомогти наближенню цієї важко досяжної, але величної та цілком реальної мети можуть також і подальший розвиток етнополітології та вдосконалення етнонаціональної політики.

Етнонаціональна політика України є загалом демократичною. І хоч при її провадженні були деякі прорахунки, в цілому вона досягла вагомих успіхів, забезпечивши зокрема етнополітичну стабільність суспільства.

Однак все це не виключає, а, навпаки, вимагає подальшого розвитку етнополітології, етнополітичної конфліктології та вдоско-налення етнонаціональної політики. Обравши шлях боротьби за створення власної держави, українці пішли шляхом, проторованим недержавними націями. Виборовши незалежність, фактично вже сформованою нацією за етнічними ознаками, на відміну від становлення нації політичної (французької чи канадської), українська нація має модернізуватися у націю політичну. Завдання нелегке, але можливе і необхідне.
Лекція № 3
Тема 2.

Методологічні засади сучасного дослідження етнополітології, як науки та навчальної дисципліни
Мета вивчення

Аналіз методологічних основ сучасного дослідження етнополітології, як науки та навчальної дисципліни.
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Визначати актуальні проблеми у сфері внутрішньої та зовнішньої етнополітики та створювати концептуально-методологічні підходи щодо їх вирішення з досягненням відповідних наукових результатів
2.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.
3.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення етнополітичних конфліктів в Україні 
4.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних етнополітичних  конфліктів у світі
5. Демонструвати та застосовувати етнополітичні знання, розуміння та творчі здібності щодо формування принципово нових ідей та концепцій у сфері  співвідношення прав громадянина, нації та держави
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Основний зміст

1.
Фактори актуальності розвитку етнополітології у розвинутих країнах світу.

Сьогодні і на Заході, і в Україні йдуть процеси (звичайно різної інтенсивності) розвитку наук, які досліджують етнополітичну царину. Але в обох випадках досить повільно, мляво і невпевнено просувається справа становлення єдиної, загальної науки, яка б інтегрувала і синтезувала знання, вироблені і накопичені багатьма різними етнонауками та науковими етнонапрямками. Пасивність і зволікання західних науковців можна пояснити, на погляд автора, тим, що на Заході, по-перше, давно вже завершились процеси формування націй, будівництва держав та створення нових, демократичних суспільств, в яких етнополітичні проблеми вирішуються цивілізованими методами; по-друге, певним занепадом впливу національної ідеї і націоналізму та відносним послабленням традиційної ролі національної держави; по-третє, досить тривалою етнополітичною стабільністю та відсутністю гострих етнополітичних конфліктів; по-четверте, сподіваннями і очікуваннями, що національне і етнічне скоро і швидко кудись подінуться самі собою або зникнуть у процесі глобалізації та модернізації.

Щодо України, то тут існує чимало перешкод на шляху розвитку етнополітології. Головними з них є: 1) катастрофічне фінансово-економічне становище науки і науковців; 2) негативне ставлення багатьох впливових сил до науки, яка базується на цивілізаційних, гуманістичних принципах, заперечує пріоритетність якихось одних інтересів і цінностей над іншими, намагається дати об'єктивну оцінку місця і ролі етносів і націй та їх ідеологій (відповідно етніцизму та націоналізму) у суспільному розвитку і т.ін.; 3) упереджене ставлення до нової науки багатьох "технократів" та деяких суспільствознавців, зокрема, політологів, які досліджують політичні інститути і процеси без врахування їх етнонаціональної специфіки та соціологів, котрі все ще вивчають людину взагалі, а людей як загальну масу, населення міста, регіону, країни тощо; 4) відсутність порозуміння, співпраці, а подекуди і конфронтація між деякими дослідниками етнополітичної сфери.

Проте, наведені автором пояснення і перешкоди не знижують актуальності, доцільності й необхідності подальшого розвитку етнополітологи. Адже існує безліч загальних і специфічних факторів, причому як на Заході, так і в Україні, котрі роблять цю справу нагальною і невідкладною. До першої групи, тобто загальних факторів, слід віднести наступні:

1. Поліетнічний склад населення планети і абсолютної більшості сучасних країн. Держави, які виникли останнім часом і виникатимуть в майбутньому, теж матимуть поліетнічний склад населення.

2. Могутній процес етнічного ренесансу, який охопив більшість по-ліетнічних держав і виявляється у зростанні етнічної свідомості й піднесенні етнічних рухів.

3. Політизація етнічностей, тобто вихід етнічних спільнот на арену політичного життя і зростання їх ролі як головного чинника легітимізації та/чи делєгітимізації режимів та урядів.

4. Вибух націоналізму у Східній Європі та деяких інших регіонах, який був, є і, мабуть, ще довго буде однією з основних рушійних сил суспільного розвитку.

5. Світова тенденція піднесення етніцизму, загострення суперництва, а часом і протиборства між різними етніцизмами та між ними і націоналізмами.

6. Дезінтеграційні процеси в Східній Європі, внаслідок чого народилось або відродилось більше двох десятків нових суверенних держав, у тому числі й Україна.

7. Посилення інтеграційних процесів у Західній Європі і Північній Америці.

8. Послаблення етнополітичної стабільності в багатьох країнах світу, виникнення і загострення нових етнополітичних конфліктів, перетворення багатьох з них на етнічні, а деяких і на міждержавні війни.

Є ще три фактори, які обумовлюють актуальність розвитку етнополітології 'як нової науки і дослідницької концепції. Вони потребують підвищеної уваги. 

По-перше, це реалії людського буття, стан і перспективи суспільного розвитку. Відзначимо, що кожна з цих реалій досить відома, але взяті разом вони створюють нову парадигму - вселюдську.

По-друге, це марність і безпідставність очікувань швидкого безболісного зникнення націй та національного, і тим більш етносів та етнічного. Як відомо з історії, правителі всіх імперій протягом тисячоліть не тільки чекали, а й робили все, щоб прискорити зникнення чужих етносів і етнічного. Правителі багатонаціональних держав протягом століть чекали зникнення і знищували чужі нації і національне. Та канули в Лету імперії і катастрофічно скорочується кількість багатонаціональних держав. Але нації продовжують існувати і навіть формуються нові, а етнічності взагалі перетворились на головних політичних "акторів" сучасності, про що ще йтиметься.

Нарешті, це циклічний характер всіх етнополітичних процесів. І наступне загальне загострення етнополітичних проблем, за розрахунками автора, слід очікувати вже наприкінці 10-х років XXI століття. Та й до того часу виникне чимало нових і загостриться старих локальних та/чи регіональних етнополітичних конфліктів.

Актуальність етнополітології обумовлена не лише загальними, а й специфічними чинниками, тобто притаманними конкретній державі, зокрема, Україні, хоча все, що стосується її може бути екстрапольовано і на інші посттоталітарні країни. Основними з них є: створення суверенної незалежної України; поліетнічний склад українського народу; складність процесу національного та державного будівництва, особливо в перехідний період; відсутність державної концепції етнонаціональної політики; потенційна загроза і виникнення міжетнічних, етнорегіональних та етнополітичних конфліктів; загострення дискусій про форми, шляхи і методи вирішення етнополітичних проблем, які дістались Україні у спадщину від колишнього СРСР та виникли після проголошення її незалежності; необхідність збереження єдності та територіальної цілісності України при максимальному урахуванні специфіки своїх регіонів, задоволенні їх особливих інтересів; входження України в світове співтовариство, яке характеризується пріоритетом прав людини та загальнолюдських цінностей, а також зростанням інтеграційних процесів; низька в цілому етнополітична культура; перебування значної частини правлячих кіл і народ}' в полоні догматичного етнополітичного мислення; необхідність приведення науки і вищої школи України у відповідність із світовими стандартами; брак відповідної наукової та навчальної літератури; об'єктивна неспроможність інших суспільних наук та обмежені можливості роз'єднаних етнонаук та етнонапрямків всебічно досліджувати етнополітичну царину людського буття.

Всього цього більш ніж достатньо, щоб прислухатись до розумних порад відомого англійського вченого Дж.Максвелла: "Для розвитку науки потрібно, щоб у кожну дану добу люди не лише мислили взагалі, але щоб вони концентрували свої думки на тій частині просторого поля науки, яка в даний час вимагає розробки". Саме на таку частину поля суспільних наук, за переконанням автора, і перетворилась сьогодні етнополітологія.

2.
Особливості етнонаціональних відносин в сучасній Україні.

До проголошення незалежності Україна була позбавлена можливості здійснювати власну етнонаціональну політику. Адміністративно-командна система, що функціонувала в колишньому Союзі РСР, ігнорувала потреби національного розвитку. Форсовано здійснювалася політика «злиття націй», відриву етносу від історичних коренів, створення штучної спільності «радянський народ». Демографічна, економічна та соціальна політика тоталітарного режиму в ряді регіонів суттєво змінювала співвідношення корінного і прибулого населення шляхом міграції. Усе це прирікало народи й етнічні групи на втрату національної самобутності, а національні меншини – на асиміляцію. На межі винищення опинились їх мови, культури, традиції та звичаї. Майже три з половиною століття колоніального статусу України визначили в ній цілу низку особливостей етнонаціонального питання, вирішення якого є об’єктом державної національно-етнічної політики.

У першу чергу, привертає до себе увагу парадоксальна, якщо порівняти її з традиційними європейськими націями, ситуація, коли кількісно переважаюча етнічна спільнота недостатньою мірою здатна виконувати роль національної більшості в розумінні лідера, який бере на себе всю повноту влади разом з повнотою відповідальності за стан міжетнічних відносин. Типова для держав світу модель «національна більшість – національні меншини» може прикладатися до України лише із суттєвими застереженнями. Так, вона стала типовою перш за все для західного регіону України, який тривалий час розвивався в принципово іншій державній структурі, що тепер виявляється у відмінностях його мовних та етнопсихологічних ознак. Новітня демократизація ліквідувала в західному регіоні диспропорції тоталітарного періоду, і тепер вплив на суспільство з боку етнічної більшості – українців – стає домінуючим. 

Інша ситуація в решті регіонів України, особливо на її Сході та Півдні, де національне буття самого українського етносу перебуває в критичному стані після широкомасштабної тривалої політики русифікації та кучмізму, внаслідок яких значна частина українців не самоідентифікує себе з корінною більшістю. За таких обставин проблема відродження самого українського етносу, який складає понад три чверті населення України, стає одним із головних напрямів державної етнополітики [1: 4-11].

Протягом століть український етнос був розірваний між різними державами, що відбилося на психологічній і культурній орієнтації окремих його частин. Свідомість західних українців формувалася в більш ліберальних суспільно-політичних умовах, де національний самовияв не мав перед собою таких перешкод, які чинилися українцям Півдня й Сходу в складі Російської імперії. Населення Західної України мало кращі умови для розгортання національно-визвольного руху, в якому воно гартувало свою волю, набувало таких рис характеру, як твердість, безкомпромісність у питаннях національної свободи. Їх не похитнули ні збройне придушення національно-визвольного руху в 40-50-ті рр. ХХ ст., ні масове розкуркулення й депортації, яких вони зазнали у складі СРСР.

Українці південно-східного регіону, навпаки, були тривалий час під політико-держаним пресом, національні прояви усіляко придушувалися  царизмом. Спроба відродити національну державність у 1917-1920 рр. була втоплена більшовиками в крові. Спроби національного відродження в 20-ті рр. були обірвані під приводом боротьби з українським буржуазним націоналізмом. Небаченими за масштабами й трагічними наслідками були політичні репресії, голодомори, знищення інтелектуального потенціалу українського народу. 

Дещо гальмівною для української консолідації є також наявність серед українського етносу ряду етнографічних груп. Якщо такі з них, як лемки, бойки, гуцули прожили свою етнічну історію разом з усіма західними українцями, були активними учасниками визвольних змагань і тому не відокремлюють себе від українського етносу, то закарпатські русини, чия етнічна історія проходила у відриві від основного ядра, поки що не ідентифікують себе повністю з українським народом.

Болючою перешкодою на шляху консолідації української нації залишається непорозуміння між окремими напрямами християнства. До давнього протиріччя між греко-католиками й православними долучився конфлікт у середовищі самого українського православ’я, яке розділилося на три окремі церкви – УАПЦ, УПЦКП та УПЦМП.

Різний історичний досвід, регіональні відмінності етнічної історії тепер заважають і консолідації української нації, яка мусить бути водночас і центром тяжіння для всіх інших етнічних груп.

   Одна з особливостей етнополітики в Україні полягає в тому, що вона має бути спрямованою на розв’язання проблем, створених тоталітарною системою. Серед них слід відзначити такі: 

а) відвертий або прихований антисемітизм, різні форми ксенофобії, у т. ч. спрямованої проти всього українського – мови, культури, традицій, звичаїв, – зрештою незалежного курсу;

б) Україна була об’єктом особливо активних русифікаторських заходів, причому вони були спрямовані не лише проти українців, але й проти інших етнічних груп. Наслідком русифікаторської й асиміляторської політики Москви було, зокрема, зменшення у 1979 р. абсолютної чисельності ряду національностей України: поляків – на 15,3 %, болгар – на 2,3 %, угорців – на 0,7 %, греків – на 5,3 %. Реакцією на антисемітизм було скорочення кількості євреїв на 23,2 %, головним чином унаслідок виїзду за межі колишнього СРСР; 

в) визначення найважливіших принципів і напрямів етнополітики в Україні відбулося в умовах етнічного відродження й зростання політичної активності не лише корінної (титульної) нації – українців, але й основних етнічних груп. В очах неукраїнців справедливість у міжетнічних відносинах розуміється як право на пропорційну увагу до себе, зокрема в розподілі державних інвестицій, у забезпеченні певного середовища тощо. Формально такі демократичні уявлення не завжди збігаються з потребами титульної, найчисленнішої нації, над якою денаціоналізаторські експерименти ставилися з особливою витонченістю й підступністю;

г) розв’язуючи стратегічну проблему – об’єднання всіх етнічних спільнот у єдиний соціум країни, – етнічна політика мусить ураховувати важливу обставину: в той час, як представники більшості неукраїнських груп мають свої державні утворення поза межами України в історичному ареалі своєї титульної нації, український народ не має іншого місця на Землі, окрім України, де б він міг реалізувати своє право на самовизначення, на збереження своєї ідентичності. Поряд з українським титульним етносом автохтонними на теренах України є кримські татари, кримчаки, караїми, гагаузи, етногенез яких відбувався в межах сучасної території України. Виходячи з того, що ці етнічні групи не можуть розраховувати на допомогу країн походження, як більшість інших груп, то вони також мають підстави розраховувати на більш уважне ставлення до їхніх проблем.

При плануванні політики в Україні доводиться враховувати й ту обставину, що етнічне відродження відбувається в групах з різними стартовими можливостями. Етнополітична активність є, як правило, наслідком процесу модернізації – прискореного індустріального розвитку, який веде до урбанізації, до зміни соціальної структури етнічної групи, зростання в її складі частки міського населення, з якого виходять етнічні лідери. За цими параметрами рівень розвитку різних етносів неоднаковий, причому національна більшість поступається цілому ряду етнічних груп.

    Частка міських жителів серед українців у 1989 р. складала 60,3 %, серед євреїв – 99,16 %, серед росіян – 87,5 %. До цього треба долучити переважання російської мови в цілому ряді найпрестижніших соціальних сфер – науці, освіті, наукомісткій промисловості.

    На плечі Української держави випало й вирішення створеної ще в часи сталінщини проблеми народів, депортованих з території України: кримських татар, німців та ін., які прагнуть повернутися на землю батьків.

Окрім проблем, породжених у тоталітарні часи, в Україні виникають інші, зумовлені об’єктивним ходом історичного розвитку й особливостями перехідного етапу від комуністичних порядків до демократичного державотворення (інституалізація етноспільнот, кримська проблема, мовне питання).

Особливості нинішньої етнополітичної ситуації в Україні чималою мірою позначені періодом первісного нагромадження капіталу. Оскільки в Україні він не може відбуватися за рахунок колоніальної експлуатації, яку здійснювали імперії, то головним джерелом акумуляції коштів є українське населення. Наслідок такого становища – зубожіння населення та його невдоволення, що може бути спрямовано в бік тих національностей, які мають більшу питому вагу, вдалих бізнесменів чи нуворишів або користуються особливим піклуванням з боку держав свого етнічного походження.

Потребує особливої уваги проблема формування національно-патріотичних кадрів, відданих справі незалежності. Політична криза 2004 р. показала, що очолили сепаратистський рух, спрямований на федералізацію України або навіть і вихід із її складу та входження до Росії, глави адміністрацій Донецької, Луганської та Харківської областей. Відповідальність за скоєне несе колишній прем’єр В. Янукович (останній разом з мером Москви Лужковим очолив фактично з’їзд сепаратистів у м. Северодонецьку) та президент Л. Кучма, які не вжили заходів з нейтралізації руху за розчленування території.

Безумовно, дається взнаки відсутність досвіду практичної етнонаціональної політики в українських урядовців. Це, зрозуміло, зумовлено тим, що в тоталітарних умовах український державний урядовий апарат лише відігравав роль виконавця накреслень Кремля, а за кучмівського режиму не відповідає інтересам України. 

3.
Характеристика основних функцій і принципів етнополітичних досліджень (загальні та спеціальні методи дослідження). Порівняльний аналіз догматичного і критичного етнополітичного мислення.

Демократична етнонаціональна політика виконує досить багато різноманітних і важливих функцій. Основними серед них є:

1) управлінська, яка полягає в розробці основних напрямів розвитку етнонаціональної політики й управління етнопо¬літичними процесами та відносинами; превентивних засобів щодо можливих ускладнень та загострення етнонаціональної ситуації;

2)  функція цілепокладання – визначення цілей і завдань, розробка програм діяльності відповідно до інтересів етноспільнот;

3) мобілізаційна, призначення якої – мобілізувати духовні та матеріальні сили етнонаціональної спільноти для досягнення поставленої мети;

4) організаційна, що має сприяти налагодженню організованого життя та цілеспрямованої діяльності етнонаціональних спільнот, зокрема створенню організаційних структур, здатних забезпечувати їхні потреби й інтереси;

5) контрольна, яка покликана спостерігати та здійснювати контроль за дотриманням всіма суб’єктами етнонаціональної політики законів і норм, що визначають етнополітичні відносини;

6) захисна, що спрямована на забезпечення етнополітичної безпеки людини, етнонаціональних спільнот, усього поліетнічного суспільства;

7) стабілізаційна, що підпорядкована збереженню етнополітичної стабільності та зміцненню національної безпеки;

8) інтеграційна, яка полягає у зміцненні внутрішньої єдності етнонаціональних спільнот, їх інтеграції, тобто включенню в суспільно-політичне життя, у зміцненні національної єдності поліетнічного суспільства та територіальної цілісності держави;

9) етнопримирювальна, що має на меті узгодження специфічних потреб та інтересів різних етнонаціональних спільнот між собою та із загальносуспільними, запобігання ескалації етнополітичних конфліктів та їхнє цивілізоване розв’язання;

10) функція етнічної та політичної соціалізації, тобто формування етнічної та політичної свідомості, включення людини в етнополітичне життя;

11) виховна, завданням якої є формування високої етнополітичної культури як сплаву й синтезу високої політичної культури та культури міжетнічного спілкування;

12) інноваційна, що покликана вести постійні пошуки і запроваджувати нові засоби та методи вдосконалення етнонаціональної політики;

13) прогностична, що вимагає моніторингу (відстежування) етнополітичних процесів і відносин, з’ясування тенденцій їх розвитку та передбачення наслідків;

14) функція виховання громадян в дусі поваги до національної гідності, непримиренності до проявів ксенофобії.

Справжня демократична етнонаціональна політика ґрунтується на кількох загальних, універсальних, фундаментальних принципах, визнаних міжнародним правом (документи ООН, ЮНЕСКО, МОП, ОБСЄ та ін.) та апробованих багатьма західними країнами. Деякі з них заслуговують не лише на згадку, а й на стислий виклад.

1. Принцип рівноправності, який поширюється на кожну людину та етнонаціональну спільноту.

Рівноправність індивідів полягає у визнанні рівності прав і свобод кожної людини, незалежно від її етнічного/національного походження, політичних уподобань, соціального статусу, віросповідання тощо.

Рівноправність етнонаціональних спільнот передбачає рівність прав і свобод, незалежно від їх чисельності, рівня соціально-економічного, політичного та культурного розвитку. При цьому етнонаціональні спільноти визнаються рівноправними суб’єктами не лише політики, а й права. Слід особливо підкреслити, якщо десь до середини 80-х рр. XX ст. носіями права (Rights Holders) вважалися переважно нації (народи), то сьогодні до них зараховуються корінні народи й етнічні та національні меншини.

2. Право на самовизначення, яке стосується кожної людини та всіх етнонаціональних спільнот.

Право людини на самовизначення означає її право самостійно визначати своє етнічне походження, обирати мову (мови) спілкування, належати чи не належати до певних етнокультурних організацій, брати чи не брати участь в етнополітичному житті.

Право корінних народів та етнічних меншин на самовизначення стосується так званого «внутрішнього самовизначення», що передбачає їх право самостійно визначати свою долю. Формами реалізації цього права може бути національно-/етнічно-територіальна автономія (республіка, край, область, район) – для тих спільнот, які проживають компактно; національно-/етнічно-культурна автономія – для тих спільнот, які проживають як компактно, так і дисперсно (розсіяно); інтеграція у «велике суспільство» із збереженням своєї етнічної ідентичності; добровільна асиміляція. Єдине обмеження тут – реалізація цього права повинна відбуватися в межах тієї країни, в якій проживають корінні народи та етнічні меншини.

Право націй (народів) на самовизначення означає право нації (народу) самостійно вирішувати свою долю, визначати форму своєї державності чи навіть відокремлюватися та створювати власну державу. Тут слід звернути увагу на те, що право на самовизначення не зводиться лише до відокремлення та утворення власної держави і тим більше не вимагає обов’язковості саме такого кроку; особливо сьогодні, в умовах могутніх інтеграційних процесів і зростаючої демократизації етнонаціональної політики. У XXI ст. самовизначення у формі відокремлення вже не буде загальним принципом вирішення етнополітичних проблем. У цілому самовизначення установлює глибинний зв’язок особи, нації та держави і є дійовим засобом самоорганізації етноспільнот.

3. Принцип суверенітету, який означає верховенство і незалежність влади, стосується лише нації-держави, народу (політичної нації) та держави. Суверенітет поділяється на національний, народний і державний.

Національний суверенітет – це сукупність суверенних прав нації, що гарантують її існування та створення власної держави чи державного утворення.

Народний суверенітет означає верховенство, незалежність і повновладдя народу в державі як єдиного законного та правочинного носія верховної влади.

Державний суверенітет – це верховенство, єдність і самостійність державної влади, її незалежність від будь-якої іншої влади всередині держави, а також поза нею.

4. Принцип невтручання у внутрішні справи держав, що випливає з принципу суверенітету. Однак світова спільнота все наполегливіше обстоює думку, що етнонаціональна політика не є виключно внутрішньою справою окремих держав. Сьогодні порушення прав людини та етнічних меншин у деяких країнах (особливо в умовах етнічних війн, етнічних «чисток» і «зачисток») розглядаються як прояви етноциду (знущання та знищення людей за етнічною ознакою) та виклик світовій спільноті і гостро засуджуються.

Більше того, посилюється тенденція прямого втручання міжнародних організацій у внутрішні справи таких держав (надсилання до них інспекційних комісій, введення «блакитних шоломів» ООН та військ НАТО, бомбардування тих сил, які здійснюють злочини, та ін.). Формально такі дії є грубим порушенням принципу невтручання. Однак їх можна зрозуміти і певною мірою виправдати, якщо: 1) порушення прав людини та етнонаціональних спільнот набувають масового характеру; 2) вичерпано всі інші шляхи та методи впливу на порушника – дипломатична ізоляція, політичний тиск та економічні санкції; 3) втручання відбуваються за спеціальним рішенням ООН; 4) застосування сили є адекватним; 5) втручання виключає нові жертви серед мирного населення, а матеріальні збитки чи шкода довкіллю зведені до мінімуму та ін.

5. Принцип територіальної цілісності, що передбачає недоторканність кордонів держави та її територіальну цілісність. Звичайно, сьогодні в умовах могутніх інтеграційних процесів недоторканність кордонів не лише не виключає, а, навпаки, передбачає їх відкритість для пересування людей, ідей, капіталів тощо. Та й саму територіальну цілісність не варто абсолютизувати. До того ж принцип територіальної цілісності суперечить принципові права націй на самовизначення, точніше, вони виключають один одного. І все ж таки протиборство двох зазначених принципів – це не квадратура кола (тобто питання, що не має рішення), як вважають деякі теоретики та практики етнонаціональної політики. Це питання має рішення! Але шукати його слід виключно на шляхах вдосконалення ліберальної етнонаціональної політики.

6. Принцип гармонізації індивідуальних прав людини та групових, колективних прав етнонаціональних спільнот почав отримувати визнання із середини 80-х рр. XX ст. Цей принцип не заперечує і не ставить під сумнів важливість забезпечення індивідуальних прав людини. Навпаки, він підкреслює їхню величезну роль. Проте дедалі очевидними стають вузькість і об¬меженість ставки виключно на індивідуальні права людини та намагання довести їх пріоритетність. Адже індивідуальні права «abovo» (з самого початку; букв.: з яйця. – Авт.) були непридатні представляти й захищати групові, колективні інтереси етнонаціональних спільнот. І тим більше нездатні вони робити цього сьогодні, коли на арену політичного життя вийшли етнонаціональні спільноти і стали головними рушійними силами суспільного розвитку. Ось чому разом і поряд із забезпеченням індивідуальних прав людини ліберальна етнонаціональна політика базується на захисті групових, колективних прав етнонаціональних спільнот. Отже, не пошук пріоритетів, а гармонізація індивідуальних прав людини та групових, колективних прав етнонаціональних спільнот може забезпечити етнополітичну стабільність, національну єдність суспільства та територіальну цілісність держави.

Демократична етнонаціональна політика користується також гуманістичними, цивілізованими методами, зокрема правовими та морально-етичними. Втім, інколи їй теж доводиться вдаватися до силових методів. Однак застосування силових методів припустиме лише: 1) як поодинокі вимушені випадки; 2) у форс-мажорних обставинах, що загрожують життю людей; 3) лише після того, коли всі інші методи не дали позитивних результатів; 4) із суворим дотриманням усіх відповідних правових законів і норм; 5) якщо застосування сили є адекватним злочинові тощо. Звичайно, впровадження демократичної етнонаціональної політики потребує також належних механізмів і засобів. Однак оскільки вони суттєво залежать від особливостей політичної та етнонаціональної систем конкретної держави, форми її устрою, специфіки існуючих в ній етнополітичних відносин, рівня етнополітичної культури та інших чинників, то їх краще розглядати в контексті саме цієї держави.

В Україні суспільних економічних, соціальних і політичних зв’язків потребує перегляду принципів взаємовідносин між головними суб’єктами етнополітики – державою, створеною українською нацією, та етнічними групами у її складі. Тоталітарна система суспільного устрою передбачала повний і беззастережний контроль держави за всіма сторонами міжетнічних відносин і монополію на прийняття рішень щодо розв’язання міжетнічних протиріч.

Тоталітарна традиція, яка зводить суть етнонаціональної політики до підпорядкування всіх її проявів державній волі, не могла зникнути водночас і поки що являє собою помітну складову етнополітичного процесу в Україні. Разом з тим, із державною монополією на політичну дію в країні поступово формується багатопартійність із плюралізмом доктринальних підходів до регулювання міжетнічних відносин. Плюралістичне розуміння етнополітики, з одного боку, відкидає державний монополізм, орієнтуючись на власну ініціативність етнічних груп та їх представницьких організацій. З другого боку, плюралістичний підхід в умовах України також не позбавлений традиційних стереотипів, успадкованих від тоталітарної доби. Одночасно слід враховувати, що останнім часом у політичному спектрі дедалі яскравішають екстремістські кольори, що загрожує поверненням до класичного тоталітарного розв’язання етнополітичних проблем.

Щодо особливостей етнонаціональної політики України, то тут слід враховувати, що тривалий час український народ та його землі перебували в складі різних держав (переважно Росії та Польщі), правлячі кола яких нав’язували йому свою антидемократичну етнонаціональну політику. Внаслідок цього досить повільним, складним і суперечливим виявляється процес відродження і формування української нації, розвиток її мови й культури. Разом із українською етнонацією значних утисків і втрат зазнали інші (за винятком «русской») етнонаціональні спільноти, але відпові¬дальність за це несуть правлячі кола царської Росії, колишніх СРСР та Польщі

Порівняльний аналіз догматичного і критичного етнополітичного мислення дає уяву про кардинальні відмінності критичного етнополітичного мислення від догматичного, висвітлює переваги першого над другим. Основними рисами критичного етнополітичного мислення є еволюційні шляхи та політичні методи, готовність і здатність до пошуків компромісу і консенсусу при вирішенні будь-яких етнополітичних проблем. Критичне етнополітичне мислення - багатовимірне і багатозначне, поліваріантне і альтернативне.

Воно плюралістичне й передбачає наявність кількох теорій і концепцій з одного й того ж питання, а також альтернативних нестандартних шляхів іметодів їх вирішення. Недарма відомий американський філософ і спонсор багатьох міжнародних наукових установ і проектів Дж. Сорос назвав такий тип мислення "інтелектуальним змаганням", яке дає можливість "виробляти значно цінніші знання". Поліваріантність та альтернативність критичного етнополітичного мислення створює сприятливі умови для моделювання етнополітичних процесів та їх прогнозування, що має надзвичайно важливе значення для поліетнічних держав. Актуальність і значимість цього типу мислення дедалі зростає, що обумовлено етнічним ренесансом, посиленим процесом політизації етнічностей (етносів), ускладненням етнополітичної ситуації в посттоталітарних державах, загостренням міжетнічних та етнорегіональних конфліктів тощо.

Критичне етнополітичне мислення, дає можливість подивитись на будь-який етнос як на дивовижний феномен, унікальну форму існування людства, його безцінне багатство, побачити в ньому не об'єкт для різного роду сумнівних, часом злочинних соціальних та політичних експериментів, а суб'єкт політичного життя і водночас об'єкт державної

політики. З позицій цього типу мислення боротьба народів за незалежність, їх суверенізація предстає як об'єктивний і прогресивний процес, результат зростання етнічності та/чи національної самосвідомості й піднесення національно-демократичних рухів, а не підступи місцевих "буржуазних націоналістів" або зарубіжних спецелужб, як вважалось раніше.
В контексті критичного етнополітичного мислення зовсім інакше розцінюються більшість концепцій та явищ. Так, якщо раніше культурно-національна автономія вважалась однією з форм проявів націоналізму, то нині - однією з форм вирішення етнонаціональних проблем. Та й ам націоналізм, який трактувався раніше однозначно негативно ("жахливий, кровожерливий монстр"), або однозначно позитивно ("чарівна паличка"), сьогодні постає як надзвичайно складний і суперечливий феномен ("дволикий Янус"), або як величезна нейтральна сила на зразок ядерної енергії. На відміну від догматичного етнополітичного мислення, в межах якого вівся безплідний деструктивний пошук пріоритетів тих чи інших інтересів та їх протиставлення (етнонаціональних і класових, етнонацюнальних і державних, етнонаціональних і вселюдських тощо), критичне мислення виходить із зовсім іншого постулату: необхідності пошуку балансу, а в ідеалі - гармонізації різних інтересів.

Слід також підкреслити, що критичне етнополітичне мислення панує у відкритому суспільстві. Тут людина отримує орієнтири і ціннісні установки, з одного боку, з висновків такої науки як етнополітологія, за допомогою різних форм освіти та засобів інформації (наукове мислення), а, з іншого - досвіду повсякденного життя (повсякденне мислення). Між цими формами мислення можуть виникати певні протиріччя, але тут вони

служать не стільки приводом для відчуження між ними, скільки джерелом розвитку обох та їх зближення.

Проведений автором порівняльний аналіз догматичного і критичного етнополітичного мислення висвітлює ще два надзвичайно важливих момента. Перше. Більшість теорій і концепцій критичного мислення, а також базованих на них моделей вирішення етнополітичних проблем є парадигмами, тобто вони наукові, загальновизнані, випробувані, слугують або можуть слугувати висхідними положеннями та/чи еталонами.

Взяті разом, у сукупності вони становлять нову метапарадигму. Навпаки, більшість основних положень догматичного мислення носить явно допарадигмальний характер, тобто не є справді науковими і загальновизнаними.

Вони здебільшого носять агітаційно-пропагандистський, кон'юнктурно-політичний, заідеологізований характер і не можуть служити як зразки. Друге. В основі критичного етнополітичного мислення лежать, перш за все, західні і лише окремі вітчизняні етнополітичні теорії, концепції і моделі. В основі догматичного - марксистсько-ленінська теорія нації та національних відносин, яка сьогодні переживає глибоку кризу, а базована на ній національна політика призвела до трагічних наслідків в колишніх СРСР, СФРЮ та деяких інших країнах соціалізму та деяких інших країнах соціалізму та соціалістичної орієнтації.

Все це підводить до думки про доцільність і необхідність відмовлення від догматичного етнополітичного мислення і переходу на позиції критичного мислення. Це не данина моді, не схиляння перед Заходом, а необхідність, життєво важлива проблема.

Перехід цей, вже розпочався, буде тривалим, виключно складним і для багатьох хворобливим. По суті справи, це буде своєрідна революція впоглядах і свідомості багатьох вчених, політичних діячів та простих людей. Торкнеться вона, щоправда в значно меншій мірі, і Заходу.

Отже, критичне етнополітичне мислення - це нова метапарадигма, це величезне досягнення всієї людської цивілізації, це найвища вселюдська цінність. Воно стає ключем до розуміння сутності, характеру і рушійних сил етнополітичних процесів та теоретико-методологічною основою вирішення етнополітичних проблем.

4.
Головні парадигми існування людських спільнот: сучасний акцент. Погляди В.Вернадського щодо людства, як живої речовини.

  Перш, ніж приступити до аналізу численних концепцій етнонаціо-нальних форм існування людства, автор змушений зупинитись хоча б стисло, на загальних проблемах життя на нашій планеті. Відверто говорячи, цього параграфу могло б і не бути, якби... Якби у вітчизняній науковій та довідковій літературі життя на Землі взагалі, й людське буття зокрема, зображувались в усіх їх різноманітності, багатовимірності, складності та суперечливості. Якби й досі не продовжувались спроби довести пріоритетність тієї чи іншої сфери людського буття, первинність одних та другорядність інших людських спільнот, їх прав, інтересів, цінностей тощо. До речі, на Заході справи щодо цього значно краще, але подібні тенденції подекуди і там мають місце. 

       Тому, спираючись на роботи окремих об'єктивних і оригінально мислячих вітчизняних та зарубіжних вчених, нагадаємо деякі надзвичайно важливі концепції, що стосуються життя на нашій планеті і які допоможуть краще зрозуміти багато етнополітичних проблем. 

Видатний український вчений, перший президент Української Академії наук В.І.Вернадський писав: "Я включаю все людство в усю решту живої речовини і розглядаю геохімічну роботу живої речовини у нерозривному зв'язку тваринного, рослинного царства і культурного людства як роботу єдиного цілого." На його думку, "людство, як жива речовина, нерозривно поєднане з матеріально-енергетичними процесами певної геологічної оболонки Землі - з її біосферою".1 

Більше того, разом з французькими вченими переконливо довели, що біосфера переходить до нового свого стану і якості - ноосфери ( від грецької "ноос ' - розум і "сфера" -куля, оболонка Землі). Підкреслюючи природний і незворотний характер цього процесу, В.І.Вернадський писав, що '"біосфера неодмінно перетвориться так чи інакше, рано чи пізно на ноосферу".'1 

       З усього цього видатний український вчений зробив кілька надзвичайно важливих висновків : 

       1. Людство підпорядковується "всім тим законностям і всім тим правильностям, які знайдені для інших - рослинних або тваринних -однорідних живих істот". 

       2. Водночас "цивілізоване людство є величезною новою геологічною силою в історії планети", тобто воно само впливає на навколишнє середовище, на всі земні процеси. 

3. "Людство своїм життям стало єдиним цілим". "Це нова стадія в історії Землі, а не тільки в історії людства". 

       4. Не дивлячись на зростаючу єдність і цілісність, людство продовжує існувати у формі етносів чи народів. При цьому все більша їх кількість "вступає у коло всесвітньої історії". 

5. "Геологічні еволюційні процеси відповідають біологічній єдності й рівності всіх людей - Homo Sapiens та його людських предків -Smanthropus".5 

       В той же час В.І. Вернадський висловлював занепокоєння, які поділяє і автор, тим, що: 

1)."Ми живемо ще під різким впливом ще не викорінених філософських і релігійних навичок, які не відповідають реальності сучасного знання." 

       2)."До цього часу історики, взагалі вчені суспільних наук... не рахуються із законами природи - біосфери - тією земною оболонкою, де тільки й може існувати життя." 

3)."Людська культура в її історичному розвитку до цього часу не усвідомлюється як природно-історичний вияв життя на нашій планеті".6 

       Втім, будучи великим оптимістом, В.І.Вернадський висловлював надії на покращення ситуації. Ці сподівання він пов'язував з прийдешніми поколіннями та розвитком нових наук, зокрема геобіохімії, етнології та палеоетнології, до яких автор додає і етнополітологію. 

Щодо проблем суто людського буття, то відзначимо, що тут існує чимало найрізноманітніших парадигм. Головними з них є: 1) соціально-класова, 2) етнонаціональна, 3) генераційна (поколінна), 4) конфесійна (релігійна) тощо. 

       Згідно першої парадигми, людство і будь-яке суспільство поділені на класи кожен з яких має свої власні особливі інтереси, цілі й цінності. Класи є суб'єктами історії, а їх боротьба є рушійною силою історичного розвитку. Згідно решти парадигм людство і суспільство поділяються відповідно або на етноси та нації, або на покоління, або на конфесії, які по аналогії з першою парадигмою, є суб'єктами історії, а їх боротьба (суперництво) є рушійною силою історичного розвитку тощо. Причому ідейні "батьки й адепти кожної із цих парадигм намагаються довести, що лише їх спільноти є "головним", а часом і "єдиним" суб'єктом історії, а всі інші - залежні від неї, другорядні, або й взагалі  історичного розвитку. І як це не дивно, прихильники кожної із цих парадигм знаходять в тій же історії чимало аргументів на свою користь. 

       Толерантно ставлячись до цих парадигм, автор тим не менш, відзначає, що кожна з них, будучи загалом вірною (щоправда, із багатьма застереженнями) є досить вузькою, поверховою, обмеженою і одновимірною. Кожна із цих парадигм, взятих окремо, не дає повної й цілісної уяви про такий вкрай складний, різноманітний, багатовимірний феномен, яким є людство. 

       Доводити, що людство поділено лише на класи, (або на етноси, або на покоління, або на конфесії, або інше),що вони є головним чи єдиним суб'єктом історичного розвитку, це все одне, що доводити, що природне світло є зеленого (червоного, жовтого або іншого) кольору; або, що в ньому, скажімо, зелений (червоний, жовтий або інший) колір є головним. (Насправді ж, як відомо всім, хто хоч раз в житті бачив веселку, природне світло є багатокольоровим. І не помічати цієї краси, на жаль, можуть лише дальтоніки, або ті, хто заплющують очі, або відвертаються при появі веселки. А щодо "головного" кольору у веселці, то вже справа смаку і уподобань, тобто сугубо індивідуальне і суб'єктивне. І було б безглуздим сперечатись із цього приводу). 

       Тому, при аналізі етнічної сфери людського буття ми будемо виходити із зовсім іншої парадигми, точніше - метапарадигми, а саме -критичного етнополітичного мислення, про яке вже йшлося. Нагадаємо і частково запропонуємо деякі основні його положення. 

       По-перше, людство є єдиним цілим. По-друге, водночас воно поділяється на класи (соціальні групи, страти), етноси (нації, етнічні й національні групи), покоління, конфесії тощо, що нагадує щось складніше навіть за добре відомий усім "кубик Рубика". (Див. схему №8Е). По-третє, суб'єктами історії є не лише названі вище спільноти, а й окрема людина та саме людство у цілому. При цьому; постійно діючими суб'єктами історичного процесу були, є і будуть людина, етноси і людство (сюди автоматично входять і покоління, з яких складаються етноси і людство). Щодо класів, конфесій, націй та ін., то вони стали суб'єктами історичного процесу з часу їх виникнення (перші й другі - в Давні часи, останні - в Нові часи) і будуть, мабуть, ними до часу свого зникнення. По-четверте, на всіх етапах історичного розвитку провідну роль постійно відігравали і будуть відігравати людина, етнос і людство. Решта людських спільнот цю роль виконували періодично або епізодично. На ранку людської історії провідна роль належала етнічним спільнотам (родам, племенам чи їх союзам), потім - класам, пізніше - класам і конфесіям (згадаймо "хрестові походи" і релігійні війни), в нові часи - класам і націям, у 60-х роках XX ст. - молодому поколінню (згадаймо "молодіжні бунти" і "студентські революції" того періоду), а сьогодні - націям і етносам. По-п'яте, рушійними силами сучасного історичного розвитку виступають, на нашу думку; 1) всі зазначені спільноти, взяті разом та їх боротьба (суперництво); 2) духовне відродження і єднання людства; 3) світовий економічний ринок; 4) інформатизація; 5) передові технології тощо. 

       Отже, етноси є найбільш давніми, природними і стабільними спільнотами, одними із багатьох спільнот, з яких складається людство. Хай не завжди головними, але й нікому і нічому не підпорядкованими, не другорядними, не зайвими і не реліктовими. Етноси є також найдавнішою, постійною, впливовою, рушійною силою, однією із багатьох впливових, рушійних сил, які діють на історичній арені. Етнічна сфера людського буття така ж важлива як і соціальна, економічна, політична, духовна та ін. Вона, як і всі інші сфери людського життя, підпорядковується, з одного боку, загальним закономірностям розвитку живої матерії й людства, а, з іншого - своїм власним. Вивчати специфіку й закономірності розвитку етнічної сфери - головна мета етнополітологи; враховувати їх і хоча б не діяти їм всупереч - основна мета держав та урядів, їх етнонаціональної політики.
Лекція № 4

Тема 3.

Аналіз етнополітичної трансформації сучасного суспільства: соціокультурний аспект

Мета вивчення

Дослідити в соціокультурному аспекті етнополітичні трансформації сучасного суспільства.

Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського етнополітичного процесу

2.
Встановлювати взаємозв’язок між елементами етнополітичного процесу та процесами прийняття етнополітичних рішень.

3.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.

4.
Обирати інформаційні джерела різних типів щодо етнополітичних явищ та процесів, виділяти та агрегувати інформацію з них 
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План

1.
Теорія етногенеза в сучасному суспільстві.

2.   
Дослідження етноса і нації в соціологічній інтерпретації та етнополітології : порівняльний аналіз.
3. Проблеми етнічної ідентифікації в сучасному суспільстві.

4. Напрямки етнополітології та соціології в рішення етно-соціальних проблем.
5.
Етнічна ідентичність як основа етнополітики.
Основний зміст

1.
Теорія етногенеза в сучасному суспільстві.

Цей науковий напрям, що вивчає походження і розвиток етносів, етнонацій. Воно отримало свій розвиток перш за все в середовищі радянських і російських вчених. Західні ж школи етнології, як правило, обмежуються вивченням «примітивних», «дописемних» народів. В результаті, як це не парадоксально, французи як етнос вивчені гірше, ніж папуаси з Гвінеї. Не відповідає його потенціалу та історичної ролі і рівень вивчення етнічної природи російського народу. У США в основному живуть не автохтонні народи, а етнонаціональні групи і меншості. Виходить, що там як би і немає предмета для етногенезу, крім американських індіанців, які, як правило, загнані в резервації. Європоцентризм теж не міг вийти до єдиної методики вивчення «нецивілізованих» народів і європейців. Таких «цивілізаційних» обмежень надмірно багато в етногенезі, в вивченні етнонацій. Етногенез народів - це не автономне явище, як ми вже відзначали, він проходить через призму і на тлі еволюції політичних процесів і дій політичних режимів. Етногенез - це ще дослідження процесу змішування аборигенів - субстратів і прийшлих - суперстратом в процесі виникнення нового етносу при політичному пануванні місцевого або прийшлого населення. Це видно в тому числі на прикладі історії становлення російської та інших народів нашої країни. Етногенетічсскіе процеси - це перш за все самостійне етнічний розвиток, а також етносліяніе раніше самостійних племен і народів, споріднених з культури і мови, їх етнічна консолідація в єдину етнонація, як це відбувалося при становленні російської етнонації, а потім і нації-держави з древлян, полян , в'ятичів, кривичів і т. д. Етнічна асиміляція відбувалася як процес розчинення етнічних груп в складі більшого етносу та етнічної колонізації нового етносу. З іншого боку, це і освіта різних етнонації з єдиних коренів, як це відбувалося між росіянами, українцями та білорусами. Таких прикладів більш ніж достатньо в Європі і Америці. Міжетнічна інтеграція як процес взаємодії народів в єдиній державі може призвести до формування суперетносів начебто радянського народу, багатонаціонального народу Росії. Це те, що ми називаємо поліетногенезом.

Історична багатонаціональність простежується від «Повісті временних літ» до наших днів. При цьому складається певна історична пам'ять народу, досвід розвитку, взаємодії і взаємовпливу. Тут, звичайно, величезний вплив на характер цих процесів надають політичні режими, самопочуття і політичне волевиявлення найбільш великих етнонації. Етнічне, етнонаціональна розвиток історично завжди супроводжується міжнаціональних взаємодією, інтернаціоналізацією багатьох сфер спільної життєдіяльності. В ході розвитку людського суспільства вона охоплює цілі континенти, а тепер уже і весь світ. Глобалізація - це не тільки розчинення, знищення самобутності, а й можливості глобалізації самого самобутнього.

Етноси і етногенез: школи і підходи

Ще американський вчений Л. Морган в своїй роботі «Первісне суспільство» визначив етапи розвитку народів: «дикість»; «Варварство»; «Цивілізація». Австро-марксист О. Бауер підкреслював, що «народність - союз споріднених родів», а нації - «союз споріднених народностей». Звідси, мабуть, пішло і марксистське, радянський розподіл етнонації на нації і народності. «Етнічна спільність ... явище біофізичне», що має «космічне походження», - доводить Л. Гумільов. Етнограф В. І. Козлов вимагав «відмовитися від племен і народностей і всіх назвати етносами». Біологічні теорії розвитку етнонації були у Р. Шпренгера і П. Вейсман, які навіть намагалися доводити, що «протоплазма, що передається в статевих клітинах з роду в рід в незмінному вигляді, є носієм національних особливостей».

Теорія еволюціонізму. Чарльз Дарвін, Герберт Спенсер, Едуард Тейлор, Адольф Бастіан, Шарль Летурно, Льюїс Генрі Морган пояснювали розвиток народів і культур на основі єдиних для всього людства універсальних законів. Існуючі відмінності народів вони пояснюють не расовими відмінностями, а лише ступенями їх розвитку. При цьому Е. Тейлор у своїй роботі «Первісна культура» виходив з тези, що людина - частина природи, тому люди скрізь однакові. Різноманітність ж - це лише множинність розвитку. Л. Г. Морган ( «Давнє суспільство»), як ми вже говорили, досліджує родове суспільство, родовий лад, сімейно-шлюбні відносини через призму періодизації історії людства. І у будь-якого етносу на певному етан розвитку формується відповідний рівень політичної організації, певні відносини до території та власності. Висновки робилися і такого характеру, що всі народи йдуть по одному шляху, але вершиною є європейські народи і цивілізації. Звідси і виправдання колонізації як «допомоги» «примітивним», відсталим народам, щоб вони швидше досягли передового рівня розвитку. Такі теорії і підходи до цих пір мають місце, хоча їх поступово спростовує життя. Крім того, рівень розвитку етнонації часто фактично ставиться в пряму залежність від рівня їх політичної організації і в зрозумілому для євроцентристів варіанті, відповідно до їх схемами. А цей процес все ж різноманітніше і різний в різних країнах і на континентах.

Теорія діффузіонізма. Вона грунтується на ідеї поширення культур через контакти з народами, запозичення і взаємодію. Фрідріх Ратцель в роботі «Народознавство» головну роль у формуванні етносів і культур приділяв географічному середовищі. Змішання, переселення і завоювання етносів є об'єктивними основами і формами розвитку етнонаціональних процесів. При цьому доводиться наявність декількох центрів культур становлення етносів: «народ не творець культури, а її носій» (Лео Фрабеніус). Форіц Грсбнер в роботі «Метод етнології» геніально довів, що всі необхідні елементи культури в тій чи іншій мірі є у всіх народів. Це висновок, який до цих пір не дійшов до расистів і нацистів. Культура - живий організм живої органічної середовища, де і формуються етнонації, а потім і нації-держави. І цей процес, безперечно, історичний.

Соціологічна теорія. Основоположник - Еміль Дюркгейм. Для нього головне значення мають соціальні чинники розвитку етносу. Основна риса стабільного суспільства - солідарність людей, окремих етнонації один з одним. Вона розвивається по лінії ускладнення - від роду до імперії. Таким чином, закономірно етнонаціональні процеси тяжіють до багатонаціональних спільнот. Крім того, ще тоді було відзначено, що людська свідомість існує в індивідуальному і в колективному вимірах. Це дуже важливий висновок для захисту не тільки прав людини, а й прав народів. Ця ідея до цих нір недоступна багатьом вченим і депутатам Державної Думи Російської Федерації. Люсьєн Леві-Брюль доводив дологічность в мисленні первісних народів, де причини і наслідок змішані, де емоції тяжіють над розумом. Народ же він визначав як «комплекс колективних уявлень». Різноманіття етнонаціонального неможливо розмістити в схемах і осередках.

Теорія функціоналізму. Основоположники - Ріхард Турнвальда і Броніслав Маліновський. Головна ідея: культура, етнос - це функціональне ціле, яке виконує певну функціональну роль, в тому числі, мабуть, і в сфері політики. «Відмінності в культурі - це відмінності в способах задоволення елементарних людських потреб», - пише Б. Малиновський в своїй роботі «Наукова теорія культур».

Абрам Кардііер - етнопсихологічна школа - відзначав, що головне - це дитячі враження. Рут Бенедикт говорить про наявність у кожного народу специфічної для нього «базової структури характеру», яка передається з покоління в покоління. Отже, в ареалі певної, самобутньої етнонації формується і специфічний тип особистості. Для етнополітології дана школа досить важлива і близька, бо етнонаціональні явища розглядалися у взаємозв'язку між різними явищами і сферами суспільного життя.

Теорія структуріалізма. Едуард Еванс-Прідчард і Клод Леві-Стросс - представники даної теорії. Етноси для них перш за все система символів, що відображають структуру культури як продукту вічного людської свідомості.

У сучасних умовах все більше переконуєшся, що неможливі універсальні етнологічні теорії, а значить і універсальні теорії етнополітології. Постмодернізм визнає наявність відмінностей в етнокультурних проявах і відповідні особливості розвитку політичних процесів в різних країнах, в різній етнополітичної середовищі.

Зробимо деякі висновки:

1) Сукупність характеристик - мова, територія етногенезу, самосвідомість, культура, звичаї і традиційна система норм, специфіка господарської діяльності и др дозволяють окреслити деякі кордону етнічної спільності. Здатність до самозародження і саморозвитку є сутнісною характеристикою субстанциальної природи етносу.

2) Як механізм самозародження і саморозвитку етносу можна виділити адаптацію до природного і до соціального середовища. Вона виступає підставою для формування внутрішньоетнічних зв'язків і визначає їх взаємозалежність. Останнє, в свою чергу, надає етносу системну цілісність.

3) До системоутворюючими зв'язками, властивим етносу як природно-соціальної цілісності і забезпечує його відтворення і виживання, можна віднести: форму розселення і способи господарської діяльності в певній природному середовищу, способи відтворення чисельності та підтримки вікової структури, а також інститути, що забезпечують внутрішньоетнічну згуртованість і стійкість первинних колективів (родові структури, сільські громади, міські комуни).

4) Природне середовище - територія етногенезу, кліматичні умови, ландшафт - виступають не просто однією з характеристик етносу, відображених в національній самосвідомості, а вихідним умовою формування етносу як природно-соціальної цілісності. Тому порушення зв'язку етнос-природне середовище викликає активізацію етнічної життя, як природну реакцію, спрямовану на самозбереження і самовідтворення колективу.

 5) Соціальна суб'єктність етносу - як активність в природному та соціальному середовищі - визначена механізмом самозахисту і самовідтворення. Однак на різних етапах соціально-історичного розвитку етносу (традиційному та індустріальному) носієм цієї якості виступають різні інститути. У традиційному суспільстві це - сім'я, традиції, первинні (родові і поселенські) управлінські структури. В індустріальному - держава, система освіти, інститути культури і науки. При збігу етносу і державності етнічна суб'єктність стає складовою частиною соціальної активності більш широкого соціального освіти - держави; при їх розбіжності етнічна суб'єктність може зберігатися як потенційне якість, здатне проявитися як основа політичної активності етнічних груп в умовах поліетнічного державного утворення.

2.
Дослідження етноса і нації в соціологічній інтерпретації та етнополітології : порівняльний аналіз.

У другій половині нашого століття посилилися процеси, які характеризуються сплеском усвідомлення своєї етнічної ідентичності - приналежності до певного етносу, «етнічної спільності». Значення терміна «етнос» до сих пір залишається неоднозначним. Перш за все, забезпечення соціального комфорту в рамках культурно-однорідних спільнот. Як етнодіфференцірующіх характеристик можуть виступити самі різні ознаки: мова, цінності і норми, історична пам'ять, релігія, уявлення про рідну землю, міф про спільних предків, національний характер, народне і професійне мистецтво.

Значення і роль ознак сприйняття членів етносу змінюється в залежності від особливостей історичної ситуації, від стадії консолідації етносу, від особливостей етнічного оточення. Етнодіфференціюючі ознаки відображають найчастіше елементи духовної культури. Але відображення може бути більш або менш адекватним, більш-менш спотвореним, навіть помилковим. Іншими словами, етнічна спільність - це, перш за все спільність уявлень про які-небудь ознаки, а не сама по собі культурна окремішність. Не випадково, спроби визначити етнос через ряд ознак постійно зазнавали невдачі, тим більше що з уніфікацією культури кількість етнодіфференцірующіх неухильно скорочується.

Отже, з позиції психолога можна визначити етнос як стійку у своєму існуванні групу людей, які усвідомлюють себе її членами, на основі будь-яких ознак, які сприймаються як етнодіфференцііюючі

Зростання етнічної ідентичності розглядається як одна з основних рис розвитку людства у другій половині ХХ століття. Інтерес до свого коріння у окремих людей і цілих народів проявляється в самих різних формах: від спроби реанімувати старовинні звичаї, фольклор і т.д. до прагнення створити або відновити свою національну державність. Приклад тому - СНД. Зростання етнічної ідентичності може призвести до кровопролитних воєн.

У Росії живуть більше 130 народів і народностей (з 44 релігійними конфесіями). Виникає питання: що являє собою багатонаціональна спільність людей, іменована росіянами? Чому ми охоче визнаємо наявність американської нації, що представляє сплав різних народів Заходу і Сходу, багато з яких зберігають свою мову, національні особливості і традиції, і в той же час не наважуємося говорити про багатонаціональну російської нації? Адже ніхто ще не довів, що нації можуть виникати тільки на основі зближення, змішання, злиття до національних форм спільності людей - родоплемінних утворень і народностей. Можна з достатньою часткою впевненості стверджувати, що в рамках багатонаціональної держави на основі об'єктивних процесів виникає тенденція складання «багатонаціональної нації».

Деякі вчені пропонують відмовитися від поняття нації. Але визначення нації потрібно, без нього такі найважливіші виробничі поняття, як «національна культура», «національна самосвідомість», «національне життя» просто повисають у повітрі. Йдуть пошуки нового визначення нації. Так, В.М. Межуєв вважає, що «нація є форма національного об'єднання і національного життя людей в умовах« громадянського суспільства », заснованої на особистій - економічної, правової та духовної - самостійності індивідів.

Це визначення нації, нове за формою і змістом, викликає заперечення не тільки тому, що «нація» визначається через «національне» Головне в тому, що визначення нації в кращому випадку може бути віднесено лише до західного типу розвитку, але ніяк не до Сходу. Воно не може бути віднесено і до Росії, бо у нас ніколи не було громадянського суспільства - ні в дореволюційний, ні в радянські періоди. А нація була і є.

Характеристики етносу і нації в етнополітології

Етнос.

Якщо настільки важливим є усвідомлення людиною своєї приналежності до певного народу, пошуки його особливостей - в тому числі і особливостей психіки - надають настільки серйозний вплив на відношення між людьми, то дуже необхідно вивчати психологічного аспекту етнічного чинника.

Чому ж відбувається криза національної ідентичності, яка веде до пробудження свідомості народу? Які психологічні причини зростання етнічної ідентичності, чому саме етнічні спільності часто виявляються аварійними групами підтримки в ситуації гострої соціальної нестабільності, які стратегії використовуються людьми для підтримки колективної етнічної ідентичності?

Соціологічні школи пояснюють зростання етнічної ідентичності:

а) реакцією відстали в розвитку народів на етнокультурний поділ праці, що породжує економічну і технологічну експансію народів більш розвинених.

б) світовою соціальною конкуренцією, в результаті якої інтенсифікується усередині етнічне взаємодія, незважаючи на уніфікацію матеріальної та духовної культури.

в) підвищенням впливу великих соціальних груп в економіці і політиці та полегшенням процесів їх згуртування завдяки засобам масової комунікації.

Соціального психолога етнос цікавить, перш за все, як психологічна спільність здатна успішно виконувати важливі для кожної людини функції:

1) Орієнтувати в навколишньому світі, поставляючи щодо впорядковану інформацію;

2) Задавати загальні життєві цінності

3) Захищати, відповідаючи не тільки за соціальне, а й, часом, за фізичне самопочуття

Людині завжди необхідно відчувати себе частиною «ми», і етнос - не єдина група, в усвідомленні приналежності до якої людина шукає опору в житті. Серед таких груп можна назвати партії, церковні організації і т.д. Багато людей цілком «занурюються» в одну з подібних груп, але в них прагнення до психологічної стабільності не завжди може бути реалізовано. Склад такої групи постійно оновлюється, терміни їх існування обмежені в часі, самої людини можуть з групи виключити.

Всіх цих недоліків позбавлена етнічна спільність. Це межпоколенная група, вона стійка в часі, для неї не характерна стабільність складу, а кожна людина володіє стійким етнічним статусом, його неможливо «виключити» з етносу. Завдяки цим якостям етнос є для людини надійної групою підтримки.

Звертаючись до членів суспільства Бнай Брит в 1926 р, Зигмунд Фрейд сказав:

«Мене не пов'язували з єврейством (зізнаюся в цьому на свій сором) ні віра, ні національна гордість, тому що я завжди був невіруючим, хоча повагу до того, що називають« етичними нормами »людської цивілізації мені прищеплювалася. Я всюди намагався придушити в собі схильність до національної гордості, вважаючи це шкідливим і неправильним; мене турбували подібні явища в народах, серед яких ми, євреї, живемо. Але було багато іншого, що робило євреїв і єврейство чарівно привабливими - багато неясних емоційних сил, тим більше сильних, ніж важче вони піддавалися висловом словами, а також чітке усвідомлення внутрішньої тотожності з ними, затишне свідомість спільності психологічного пристрої. Крім того, було відчуття, що саме своєму єврейському походженням я зобов'язаний прояву у мене двох рис, властивих мені протягом усього мого життя. Будучи євреєм, я відчував себе вільним від багатьох забобонів, що обмежують інтелект інших людей; будучи євреєм, я готовий був приєднатися до опозиції, не заручаючись згодою «згуртованого більшості».

Цією заявою він ілюструє основні параметри позитивного відчуття ідентичності. Це єдиний випадок, коли Фрейд використовував термін «ідентичність» не просто мимохідь, а в дуже істотному етнічному сенсі.

Нація.

Ознаки нації.

Спільність мови. Здавалося б, що може бути природнішим і непоборну ознакою нації? Але ж давно відомо, що в Швейцарії чотири мови, чотири етнічних спільності - германо-швейцарці (65% всього населення), франко-швейцари (18,4%), італо-швейцарці (9,8%), реторманци (0,8 %) - але є єдина швейцарська нація.

Візьмемо приклад з нашого буття. 30% казахів не знають казахської мови, користуються російською мовою. Так що ці 30% казахів не відносяться до казахської нації?

Спільність території. Ця ознака нації теж здавався непорушним, однозначним. Однак далеко не завжди він наближає нас до визначення нації. Скажімо, росіяни в національних республіках СРСР, звичайно, ставилися до російської нації. Тоді можна було говорити про спільність великої території - СРСР. А як бути тепер, коли колишні радянські республіки стали незалежними, суверенними державами і на багатьох нових кордонів Росії з обох сторін споруджуються прикордонні стовпи? Як бути з тими росіянами, які залишаються в цих державах? Що вони перестали відноситься до російської нації на тій підставі, що вони втратили спільність території з російським населенням Росії?

Спільність економічного життя. Ця ознака зіграв, як нам представляється, свою історичну роль. Нації склалися на основі становлення індустріального, капіталістичного суспільства. У Європейському Економічному Співтоваристві при повному збереженні націй встановлюється західноєвропейська спільність економічного життя, кордони стають дійсно прозорими, вводиться єдина валюта.

Все це дозволяє зробити висновок, що колишнє «чотирьох признаковая» визначення нації не відповідає реаліям досконалої життя.

В основу вироблення нового визначення нації слід, на погляд В.Д. Зотова, покласти таку фундаментальну цінність, як спільність духовного життя. Що стосується спільності психічного складу, тобто того, що відрізняє область почуттів, звичок, традицій, буденної свідомості даної нації від іншої, то вона є похідною від спільності духовної культури, а не навпаки. Іншим важливим компонентом національної спільності людей є їх самосвідомість, яке теж відноситься до сфери духовної культури.

При цьому слід мати на увазі, що національна самосвідомість - це не частина національної духовної культури поряд з іншими частинами, а її стрижень. Саме у самосвідомості нація визначає свої загальні, корінні інтереси, цілі і ідеали, свою особу в багатонаціональному світі, своє ставлення до інших націй і держав. Іншими словами, нація є не тільки об'єктивна, а й суб'єктивна даність, представники якої говорять відносно себе «це ми», а щодо інших «це вони».

Особливо слід про таку ознаку нації як наявність державності. Історично склалося так, що російська нація (не російський етнос, а російська нація, початок складання відноситься до 17 століття), яка послужила основною російської державності, завжди розвивалася в умовах багатонаціональної Середовища і не відокремлювала себе від неросійських народів ні національними, ні расовими бар'єрами. Змішані сім'ї займають високий відсоток в населенні Росії. У Чувашії, наприклад, 98% підлітків з чувасько-російських сімей іменує себе росіянами.

Як в колишньому СРСР, так і на території сучасної Росії живуть представники понад ста націй, народностей і етнічних груп. На початку ХХ століття вони володіли різною вихідною базою - від життя в умовах примітивної організації господарства до капіталістичної системи економічних відносин. Відповідно великим був розрив і в рівні культури. Різноманітність звичаїв, традицій доповнювалося серйозними розходженнями в залученні до досягнень людської цивілізації. На уклад життя впливали релігійна обстановка, історичне минуле, мовні особливості, ступінь розвиненості контактів з іншими націями і народностями. Специфіка виявлялася і в побуті, стилі ведення домашнього господарства, в одязі, начиння, в сімейних відносинах.

Все це різноманіття громадських зв'язків всередині кожної нації, народності та етнічної групи і між ними утворювало найрізноманітніші відтінки, типи і форми національних і міжнаціональних відносин.

Спільна життєдіяльність не могла не породжувати проблеми, протиріччя.

У вітчизняній науковій літературі склався великий загін досліджень, які присвятили свої роботи історії багатьох націй, станом національних відносин, самим різним аспектам розвитку національних культур, мови, звичаїв і традицій.

Однак дослідники, будучи, як правило, представниками одного з напрямків суспільствознавства, концентрували свою увагу на питаннях, які хвилювали їх більшою мірою. Економісти в основному аналізували матеріально-технічну базу, розвиток продуктивних сил національних республік, вирішували питання їх відповідності або невідповідності потребам народногосподарського комплексу. Вразливою рисою цих досліджень було практично повне ігнорування всіх і всіляких національних особливостей, виходячи з того що процес інтернаціоналізації економіки робить непотрібним і необов'язковим облік характеристик, не пов'язаних безпосередньо ні з продуктивністю праці, ні з ефективністю виробництва. Для багатьох економістів робоча сила була зведена до деякого символічного працівника, який був нерідко безстатевим, безвозрастним, але і безнаціональним. Більш того, під прапором інтернаціоналізації економічного життя творилося беззаконня, попрання суверенних інтересів і прав націй і народностей.

У працях істориків (Ю.В. Бромлей, М.А. Губогло, Ю.Кахк, В.І. Козлов, А.А.Сусоколов, К.В. Чистов) як правило, характеризувалися етапи вирішення національного питання, досвід здійснення національної політики в різних регіонах країни. Частина робіт була присвячена шляхам і засобам розвитку окремих сфер національного життя, головним чином в сфері економіки і духовного життя. Певний інтерес представляють роботи, присвячені становленню двомовності, ролі російського народу та національних мов у створенні культури. Чимало досліджень - і досліджень цікавих - були пов'язані з аналізом етнографічних проблем життя тих чи інших націй, народів і народностей.

У роботах філософів (Е.А.Баграмов, А.М. Єгизарян, І.П. Цамерян і ін.) І соціологів (Ю.В. Арутюнян, Л.М. Дробижева і ін.) Найчастіше розглядалися проблеми соціально-класової структури, соціальні проблеми розвитку культури, мови, освіти та побуту. При цьому, характеризуючи національні відносини, нерідко акцент робився на позитивних процесах, свідчили про розквіт національних культур, про зближення способу життя націй і народностей, і зовсім недостатньо на те, з якими протиріччями стикалося здійснення національної політики, які процеси відбувалися в економічних, соціальних і політичних відносинах, які невирішені питання виникали в ході взаємодії культур різних націй.

Нація як політична сила

Виникнення нації не можна розглядати як автоматичне наслідок формування єдиного геосоціального організму. Для її освіти необхідно, щоб люди не просто входили до складу одного єдиного соціоісторіческого організму, не просто складали його населення, але визнавали б його своєю батьківщиною, а себе розглядали як співвітчизників.

А це неможливо без того, щоб основна маса населення цього соціоісторіческого організму усвідомила б його об'єктивні інтереси, причому усвідомила б їх як свої власні інтереси. А таке усвідомлення могло народитися лише в ході боротьби за задоволення насущних потреб функціонування і розвитку цього соціоісторіческого організму. Лише в процесі такої боротьби могла визріти ідея національної єдності, без якої нація не змогла б оформитися.

Що почався після виникнення міст складанню широкої економічної спільності заважала феодальна політична роздробленість. Тому об'єктивною необхідністю стала її ліквідація, створення єдиного централізованого держави. У сучасному суспільстві об'єктивні інтереси суспільного розвитку завжди виступають як інтереси певних класів, верств, угруповань. За ліквідацію феодальної роздробленості виступали городяни і селяни, які страждали від феодальних міжусобиць, а також деякі верстви класу феодалів. Спираючись на ці сили, королівська влада повела боротьбу за створення централізованої держави. Там, де вона успішно здійснювала своє завдання, об'єднавчий, ранньонаціональний рух мас не отримало самостійного значення. Верстви населення, зацікавлені в об'єднанні країни в політичне ціле, виступали не стільки як самостійна політична сила, скільки просто як опора королівської влади.

Лише в критичні періоди історії таких країн об'єднавчий, ранньонаціональний рух мас могло в якійсь мірі придбати самостійний характер. Прикладом можуть послужити, наприклад, події під час Столітньої війни у Франції, пов'язані з ім'ям Жанни д'Арк. Вони свідчили про початок формування особливої політичної сили, яка в подальшому отримала назву нації.

Що почалося ще в ході боротьби за створення єдиного централізованого держави формування нації могло остаточно завершитися лише з твердженням капіталістичних відносин. На певному етапі розвитку єдиного геосоціального організму об'єктивною потребою стало його повне перетворення з феодального в капіталістичний.

Але були громадські сили, які стояли на сторожі відживаючого громадського порядку. Саме тому настійно потрібне стало, щоб всі верстви населення, інтереси яких збігалися з інтересами розвитку суспільства, усвідомили останні як свої власні і піднялися в ім'я їх на боротьбу. В результаті інтереси геосоціального організму були на ділі усвідомлені як інтереси батьківщини, а завдання остаточної ліквідації феодальних порядків постала як така, яку повинна вирішити нація. Таким чином, громадська сила, яка виступала проти феодалізму, усвідомила себе силою патріотичної, національної, тобто нацією.

Антифеодальне політичні рух виступило як національне, чому, наприклад, в ході Великої Французької революції сприяли спроби іноземних держав шляхом інтервенції відновити старий лад. «Вітчизна в небезпеці!» - Ці слова піднімали людей на боротьбу. Поняття «революціонер» і «патріот» в той час збігалися.

Але національна ідея домінувала в ході цієї революції з самого початку. Досить згадати такі назви, як «Національні збори», «національна гвардія. В ході буржуазної революції остаточно утвердилася ідея вітчизни, оформилося національну самосвідомість і тим самим завершився процес формування нації.

Консолідація раніше економічно відокремлених областей в єдину господарську спільність була результатом втягування їх в загальний торговельний оборот, виникнення єдиного ринку в масштабах країни. Найважливішим засобом спілкування є мова. Тому економічні зв'язки найлегше зав'язувалися між областями, населення яких говорило на одній мові або на близькоспоріднених мовах, тобто належало до однієї етнічної спільності або ж спорідненим етносам.

У свою чергу встановлення міцних економічних зв'язків між областями сприяло злиттю споріднених етнічних спільнот в одну, а також стирання граней між субетносами і етнографічними групами, на які вони раніше розпадалися. В ідеалі все населення такого єдиного геосоціального організму повинно було б утворити одну етнічну спільність. Воно ж в ідеалі повинно було складати і одну націю. Таким чином, ті ж самі об'єктивні процеси, які призвели до утворення нації, мали своїм результатом метаморфозу етносу. Позначилося на етносі й саме по собі поява нації.

Етнос є явище історичне. Виникнувши, він не залишається незмінним. Можна виділити три стадії його розвитку. На першій стадії етнос складається з більшого або меншого числа субетносів, і кожен з членів етносу обов'язково входить в один з субетносів. Етнографічного самосвідомості на цій стадії нерідко домінує над етнічним. Людина перш за все усвідомлює себе членом субетносу і лише потім етносу. Мова етносу на цій стадії існує як сукупність безлічі діалектів. Нерідко в якості загального писемної мови виступає чужу мову (латинь у Західній Європі, старослов'янська в Давній Русі). Таку етнічну спільність можна було б назвати раннім етносом.

Для пізнього етносу на відміну від раннього етносу характерно домінування свідомості приналежності до етносу, етнічної самосвідомості. Етнографічного самосвідомість, якщо і зберігається, то відходить на другий план. Однак найчастіше субетнос перетворюються в етнографічні групи. Певна частина людей починає входити в етнос, минаючи субетнос та етнографічні групи. Виникає загальний літературна мова етносу, близька до розмовної. В основу літературної мови зазвичай кладеться один з діалектів мови етносу. Нерідко перетворення раннього етносу в пізній пов'язано з визрівання передумов капіталізму, але це зовсім не обов'язково.

Зародження і розвиток капіталізму має одним зі своїх наслідків перетворення пізнього етносу в пізніший етнос. Вище вже говорилося про зав'язуванні міцних економічних зв'язків і виникненні ринку в масштабі всієї країни. Це веде до різкого зростання рухливості населення і його інтенсивного перемішування. Повсюдно поширюється грамотність. В результаті розпаду селянських общин поступово зникає простонародна, перш за все селянська культура, яка виступала в якості культури етносу. Її заміщають елітарна і міська культури, які, злившись воєдино, поступово проникають в самі широке верстви населення і стають общесоціорной національною культурою. В результаті поступово зникають субетнос та етнографічні групи. Спочатку більша частина людей, а потім і всі вони прямо входять в етнос.

Оформляється такий загальний літературна мова, яка одночасно функціонує і в якості загального розмовного. Мова пізнішого етносу існує не в діалектах, не як сукупність діалектів, а як би поруч з ними, поступово поглинаючи і витісняючи їх. Цьому великою мірою сприяє виникненню і розвиток засобів масової інформації (газети, радіо, телебачення). Ідеальним пізнішим етносом є такий, в якому зовсім немає не тільки субетносів, але навіть і етнографічних груп, і не існує ніяких діалектних відмінностей.

Як вже зазначалося вище, в ідеальному випадку населення країни має одночасно складати і одну націю і один етнос. У подібному випадку етнічна самосвідомість має злитися з національним, культура етнічної спільності повністю замістити національною культурою, а мова етносу стати національною мовою. Саме це і дало підставу для того, щоб приписати нації такі ознаки ( «спільність мови», «спільність культури»), які в дійсності характеризують етнос.

Взагалі не можна не помітити, що в знаменитому сталінському чотирьохелементний визначенні нації, яке і зараз повністю не втратило свого впливу на уми людей, що займаються національними проблемами, з чотирьох приписуваних нації ознак два ( «спільність мови» і «спільність культури») відносяться до етносу, два ( «спільність території» і «спільність економічного життя») - до геосоціальної організму і немає жодного, який ставився б до власне нації. Інакше кажучи, ні сам І.В. Сталін, ні його послідовники, а ними були мало не всі радянські вчені, які писали з цього питання, по суті не розуміли природи нації.

Але навіть при самому тісному зближенні нації та етносу повної тотожності між ними не виникає. У граничному випадку національна спільність, включаючи в себе в якості компонента етнічну спільність, ніколи до неї не зводиться. Але, звичайно, найбільш наочно відміну національної спільності від етнічної проявляється тоді, коли до складу нації входять люди, що належать до різних етнічних спільнот.

поліетнічним нації

Розглядаючи процес формування нації, виходимо з припущення про більшу чи меншу етнічної однорідності складу населення єдиного геосоціального організму, який одночасно був і єдиною державою. Насправді ж кордону централізованої держави рідко збігалися з етнічними навіть у Західній Європі.

Наприклад, до 80-х років XVIII ст. ряд областей з населенням, який говорив по-французьки, залишився поза межами Французького королівства (Валлонія, Французька Швейцарія). Але зате в межах Франції виявилися райони, населення яких і за мовою, і за культурою значно відрізнялося від французів (кельти Бретані, баски пріпіренейской Франції, італьяноязичние жителі Корсики, німці Ельзасу та Лотарингії).

Всі ці групи і до сих пір повністю не асимілювалися і не стали частинами французької етнічної спільності. Але це анітрохи не завадило ні бретонцам, ні баскам, ні корсиканці, ні Ельзас-лотарінгцам увійти до складу французької нації. У вогні битв Великої революції Франція стала для них батьківщиною, а самі вони з її підданих перетворилися в її патріотів. Чому і як це сталося, прекрасно показав Ф. Енгельс (1820-1895) на прикладі Ельзасу і Лотарингії, населення яких до революції безперечно належало до німецького етносу.

«Але ось, - писав він, - вибухнула французька революція. Те, що Ельзас і Лотарингія не сміли і сподіватися отримати від Німеччини, було їм подаровано Францією ... Фортечний, зобов'язаний панщиною селянин став вільною людиною, у багатьох випадках вільним власником своєї садиби і поля ... Ніде у Франції народ не приєднався до революції з великим ентузіазмом, ніж в провінціях з промовистою по-німецьки населенням. Коли ж Німецька імперія оголосила війну революції, коли виявилося, що німці не тільки продовжують покірно тягнути власні ланцюги, але дають ще себе використовувати для того, щоб знову нав'язати французам старе рабство, а ельзаським селянам - тільки що прогнали панів феодалів, тоді було покінчено з приналежністю ельзасцев і лотарингцев до німецької нації, тоді вони навчилися ненавидіти і зневажати німців, тоді в Страсбурзі була складена, покладена на музику і вперше проспівана ельзасці «Марсельєза», і тоді німецькі французи, незважаючи на мову і минуле, на полях сотень битв злилися в єдиний народ з французами ».

Нині власне французів, бретонців, корсиканців, Ельзас-лотарингцев об'єднує приналежність до одного геосоціальних організмів, який все вони в однаковій мірі вважають своєю батьківщиною. В результаті всі вони, незалежно від зберігаються між ними етнічних відмінностей, становлять одну націю - французьку і в цьому сенсі в однаковій мірі є французами.

Ще більш наочно якісну відмінність національної спільності від етнічної виступає на прикладі Швейцарії. Населення цієї країни складається з декількох груп, одна з них говорить німецькою мовою, інша - французькою, третя - італійською, четверта - ретороманськом. Але ні германо-швейцарці, ні франко-швейцарці, ні італо-швейцарці, ні ретороманци, будучи етнічними спільнотами, не уявляють собою особливих націй.

Франко-швейцарці, наприклад, вважають своєю батьківщиною НЕ область, населену ними, а всю Швейцарію в цілому. Це в рівній мірі відноситься і до представників інших груп. Всіх швейцарців об'єднує приналежність до одного геосоціальних організмів, який все вони в рівній мірі вважають своєю батьківщиною. Тому всі вони утворюють одну єдину націю - швейцарську.

Таким чином, різнорідність етнічного складу населення єдиного соціально-історичного організму сама по собі взята не може привести до утворення в його межах декількох націй. Але вона створює можливість такого розвитку. Щоб ця можливість перетворилася в дійсність, потрібно дію інших факторів, що не етнічних, а економічних і політичних.

Нація і національний рух

Найважливішим із економічних і політичних чинників, що сприяли виникненню всередині поліетнічного соціоісторіческого організму декількох націй, є дискримінація за ознакою етнічної приналежності: наявність певних прав і привілеїв у людей, що входять в одну етнічну спільність, і відсутність таких у членів іншого або інших етносів, поводження з представниками тієї чи іншої етнічної спільності як з істотами нижчими, переслідування їх мови і культури, нав'язування їм мови і культури панівного етносу. До цього слід додати відношення до області, компактно населеної тим чи іншим етносом, як до колонії, тобто викачування з неї коштів, які використовуються в інтересах території, населеній представниками панівної етнічної спільності, гальмування її промислового розвитку, перетворення її на сировинний придаток і т.п. Все це разом узяте прийнято називати національним, або колоніальним, гнітом.

Національний гніт з неминучістю породжує у представників дискримінується етнічної спільності загальні інтереси, відмінні від інтересів соціоісторіческого організму, і змушує їх об'єднуватися для боротьби за свої права. В результаті дискримінованих етнос стає політичною силою, яка має свої власні цілі.

Якщо члени дискримінується етносу розсіяні серед людей, що належать до інших етнічних спільнот, то їх цілі зазвичай не йдуть далі зрівняння в правах з людьми, які належать до пануючому етносу. Інша тоді, коли дискримінованих спільність порівняно велика і члени її більш-менш компактно населяють певну територію.

Дискримінація, що перешкоджає представникам пригнобленої етнічної спільності визнати весь геосоціальних організм, в якому він живе, своєю батьківщиною, одночасно спонукає їх усвідомити як свою батьківщину тільки ту його область, яку вони компактно населяють. В результаті дискримінованих етнос стає особливою нацією, що протиставляє себе всьому іншому населенню геосоціального організму.

Всіх його членів тепер об'єднує і одночасно відокремлює від інших людей, що входять до складу даного геосоціального організму, наявність свого власного, особливого вітчизни. Цілком зрозуміло, що в такому випадку як особлива нація виступає і панівний етнос навіть тоді, коли його члени вважають своєю батьківщиною всю країну в цілому.

Коли члени дискримінується етносу усвідомлюють себе як співвітчизники, їх боротьба проти дискримінації набуває характеру боротьби за інтереси своєї батьківщини проти його ворогів і гнобителів. Вони тепер найчастіше починають прагнути не до рівняння в правах з членами панівного етносу, а до звільнення своєї батьківщини від чужоземного гніту, до створення власної незалежної держави, а тим самим і самостійного геосоціального організму.

Нація в такому випадку виникає як політична сила, яка прагне до створення незалежної держави. Формуючись, вона проявляє себе в особливого роду політичному русі: національному або, точніше, національно-визвольному.

Якщо у випадку з Францією і Швейцарією нація формувалася в основному за ознакою приналежності до населення єдиного геосоціального організму, то в даному випадку вона складається за ознакою приналежності до певної етнічної спільності. Всі представники даного етносу утворюють націю. Процес перетворення сукупності людей, яка була тільки етносом, одночасно і в націю можна було б назвати націезаціей етносу. В останньому випадку з особливою силою нав'язується ілюзія повної тотожності нації та етносу.

Таким чином, існують два основних видів нації: нації, що формуються за ознакою належності складових їх людей до одного геосоціальних організмів, і нації, що формуються за ознакою належності складових їх людей до одного етносу. Перші можна назвати соціорную націями (соціонаціямі), другі - етнічними націями (етнонація).

Тенденцією етнонаціонального руху є прагнення до відокремлення і утворення самостійної національної держави. На це свого часу особливу увагу звертав В.І. Ленін (1870-1924) в цілому ряді робіт, з яких особливо виділяється праця «Про право націй на самовизначення» (1914). Але в реальності до відділення справа доходить не завжди. Учасники руху можуть обмежитися вимогою надання області, яку вони розглядають як свою батьківщину, більшою чи меншою мірою автономії. І навіть тоді, коли в програмі руху значиться вимога відділення, його учасники, зіткнувшись з потужним опором центральної влади, можуть піти на компроміс, погодившись з автономним статусом даного регіону.

Вище було наведено класичний зразок формування нації за ознакою етнічної приналежності. Але життя, зрозуміло, складніше. Не завжди причиною подібного роду рухів є національний гніт.

Іноді у їх витоків - владні і честолюбні задуми місцевих Бонапарта, корисливі інтереси місцевої еліти, яка прагне звільнитися від контролю зверху з тим, щоб вільно грабувати свій власний народ, настільки ж егоїстичні інтереси місцевого чиновництва, спраглого закріпити за собою посади, місцевих підприємців, які намагаються витіснити небезпечних конкурентів, амбіції місцевої інтелігенції, яка бажає монополізувати за собою сферу духовного життя і хлібні місця в системі освіти, науки, культури і т.п. Всі ці групи апелюють до рідних масам, спекулюють на різного роду тіньових сторонах життя і прагнуть видати себе за істинних захисників їхніх інтересів. Свого часу все це було добре показано К. Каутським. Навряд чи подібного роду рухи можуть бути названі національними. Їх, швидше за все, можна було б назвати псевдонаціонального, квазінаціональнимі. І таких зараз багато.

3.
Проблеми етнічної ідентифікації в сучасному суспільстві.

Одна з психологічних причин зростання етнічної ідентичності в цьому столітті - пошук орієнтирів і стабільності в перенасиченому інформацією і нестабільному світі. Друга психологічна причина лежить на поверхні і не вимагає особливих доказів.

Це інтенсифікація міжетнічних контактів, як безпосередніх (трудова міграція, переміщення мільйонів емігрантів і біженців, туризм), так і опосередкованих сучасними засобами масової комунікації. Повторювані контакти актуалізують етнічну ідентичність, так як тільки через порівняння можна найбільш чітко сприйняти свою приналежність до росіян, євреїв і т.п. як щось особливе. Психологічні причини зростання етнічної ідентичності єдині для всього людства, але особливу значимість етнос набуває в епоху радикальних соціальних перетворень, що призводять до соціальної нестабільності. У цих умовах етнос часто виступає в якості аварійної групи підтримки.

Саме в такий період, який переживає і наша країна, людині властиво орієнтуватися, перш за все, на етнічні спільності і нерідко перебільшувати позитивне відмінність своєї групи від інших.

Багато людей «занурюються» в різні субкультури, але для більшості в період зламу соціальної системи необхідно «зачепитися» за щось більш стабільний. Як і в інших, країна, що переживають епоху гострої соціальної нестабільності, в Росії такими групами виявилися межпоколенние спільності - сім'я і етнос. Етнічна ідентичність є найбільш доступною формою соціальної ідентичності саме в нашій країні, так як радянська паспортна система перетворила «національність» в расову категорію, яка визначається за «крові», тоді як в інших країнах це поняття означає громадянство.

При аналізі шляхів і методів вирішення національного питання дослідники дуже часто обмежувалися аналізом показників економічного і соціального розвитку націй і народностей і надзвичайно мало звертали уваги на ті аспекти національних відносин, які найбезпосереднішим чином пов'язані зі сприйняттям людьми об'єктивної реальності, зі станом і протиріччями в національній самосвідомості . Інакше кажучи, якщо форма (зовнішні показники) національного розвитку отримала відоме освітлення і розробку, то змістовний компонент інтерпретувався досить своєрідно - в основному давалися кількісні характеристики загальноосвітньої, культурної та професійної підготовки.

Ні в теорії, ні на практиці не був вчасно помічений і оцінений зростання національної самосвідомості. Хоча цей процес відбувався в умовах інтернаціоналізації суспільного життя, не можна забувати, що і цей вид суспільної свідомості може неадекватно відбивати об'єктивну реальність. При певних умовах саме в сфері свідомості (а згодом і в поведінці) виникає можливість появи націоналізму, що представляє по своїй суті деформацію політичного і духовного компонентів національних відносин, бо породжує одне з облич егоїзму - прагнення забезпечити привілеї своєму народу за рахунок інших.

Говорячи про соціологію націй, слід виділити феномен, що розкриває специфіку прояви національного в будь-якому громадянському суспільстві і ступінь зростання його впливу в житті кожної багатонаціональної країни. А так як практично в світі не залишилося одне-національних держав, етнічні процеси стали характерними для всіх без винятку товариств. Це виявилося і в Канаді (особлива позиція французьких жителів провінції Квебек), і в Чехословаччині, і в Югославії, і в Іраку, і в багатьох багатоплемінного державах Африки. Більш того, загострилися етнічні протиріччя в країнах, які здавна вважалися єдиними з точки зору однієї нації, але яка має етнічними групами. Етнічні протиріччя відзначалися в Бельгії, Іспанії. У поєднанні з релігійними ці процеси наклали серйозний відбиток на повсякденне життя і привели до трагедії в Північній Ірландії, Пенджабі (Індія).

Інакше кажучи, на сучасному етапі розвитку людства є цілий ряд національних проблем, які загострилися в багатьох країнах. Хоча, безумовно, є особливості прояву національних та етнічних відносин, проте, є загальне, що утворить предмет соціології націй соціальне положення людини як представника нації, його національна самосвідомість, національна культура, мова, тобто все те, що визначає національну самобутність людей.

4.
Напрямки етнополітології та соціології в рішення етно-соціальних проблем.

Відносини між націями, народностями, етнічними групами були завжди об'єктом пильної уваги в нашій країні. Оприлюднена 2 (15) листопада 1917 року «Декларація прав народів Росії» встановлювала вільний розвиток, рівність і суверенність всіх національностей і народностей Росії. Деякий час по тому Радянський уряд у своєму зверненні «До всіх трудящих мусульман Росії і Сходу» гарантувала їм повну свободу влаштування свого життя. Ці акти принесли певні плоди, створивши умови для довіри між народами, що стало основою для вирішення низки економічних і соціальних проблем і в області національних відносин. Були здійснені заходи щодо розвитку національних культур, створенню писемності багатьох національних меншин. Тільки в Новосибірську в 1919 році видавалося 17 газет на національних мовах, в тому числі на угорському, чеському, німецькою, китайською.

Разом з тим, реальна спільне життя націй і народів була далека від відсутності проблем. Головна біда полягала в тому, що суперечності, соціальні болячки заганялись в глиб, ставали латентними. Все частіше щодо окремих народів приймалися довільні рішення, багато перспективні питання ігнорувалися або їх вирішення імітувалося.

У національній політиці не враховувалася специфічна особливість національних і міжнаціональних відносин, яка полягає в необхідності розглядати їх як своєрідні синтетичні суспільні відносини. Ця синтетична проявляється в тому, що, по-перше, вони включають в себе відносини всіх сфер суспільного життя - економічні, соціальні, політичні, духовні - і, по-друге, одночасно припускають їх аналіз як єдності матеріального і ідеального. Такий підхід став необхідний в умовах, коли болісно заявляють про себе прагнення до національної замкнутості, місництва, утриманські настрої.

Говорячи про напрямки соціології націй, слід охарактеризувати її місце і роль при вивченні національних особливостей в усіх сферах суспільного життя.

Що стосується економічного життя, то, перш за все, слід відзначити інтенсивний процес інтернаціоналізації економічних відносин. До певної міри він вплинув на той факт, що національний компонент в економіці перестав відігравати вирішальну роль, на перший план вийшли загальнодержавні інтереси, питання економічної доцільності і виробничої необхідності. Неглибоке розуміння цих явищ призводило до того, що національні аспекти економічного розвитку стали бачитися тільки в плані функціонування специфічних галузей народного господарства, властивих одній або декількох націй і в більшості випадків мають історичну традицію.

Ігнорування національно-особливого в економічному житті, великі прорахунки у вирішенні назрілих проблем матеріального виробництва, слабкий врахування інтересів людей виявилися у величезних соціально-економічних витратах, у втраті національного суверенітету, в диктаті загальносоюзних міністерств і відомств.

Надмірна централізація економічного і соціального розвитку, придушення ініціативи та самостійності привели до таких процесів, які з одного боку, стимулювали згубну для громадянського суспільства міграцію з однієї республіки в іншу, а з іншого боку, до стагнації соціальних переміщень, до надлишку робочої сили в республіках Середньої Азії і Закавказзя. Недосконалість цих відносин гальмувало трудову активність і в державному, і в кооперативному секторі, серйозно спотворило структуру споживання і доходів і, найголовніше, згубно вплинуло на свідомість і поведінку людей.

Ці та інші процеси, що відбуваються в економічному житті, згодом лягли в основу в національній свідомості питання: а наскільки справедливо розподіляється національний дохід як надбання всього народу між республіками, іншим національним утворенням, маючи на увазі під ними інтереси конкретних націй і народностей? І тут вступали в силу мотиви духовного порядку: при відсутності інформації з'являлися переконання в неправильному, не відповідає вкладу розподілі ресурсів, в обмеженні прав окремих республік і регіонів. Саме ці чинники і стали однією з причин зростання настроїв націоналістичного спрямування в ряді республік, коли багато з упевненістю стверджували, що вони більше дають, ніж отримують. Не дивно, що дуже часто ці претензії з'являлися тоді, коли не було повної і достовірної картини економічних процесів.

Ідеї суверенітету, самостійності республік привабливі як тим, що вони сприяють раціональної та ефективної організації національного господарства, так і тим, що в національній самосвідомості отримує відображення ідея захисту національних інтересів, розподіл за кількістю і якістю праці в залежності не тільки від індивідуального вкладу, але і вкладу своєї республіки, своєї області, міста і краю. Зрівнялівка була спільною бідою, наклала глибокий відбиток на уявлення про шляхи реалізації економічної самостійності, які привели до ідеї господарської автаркії.

Важливим напрямком в соціології націй стала соціальна сфера національних відносин. Так як саме в цій сфері вирішуються питання соціальної справедливості, прямує розвиток соціальної структури, створюються умови для повсякденного життя людей, то тут вплив факторів, пов'язаних з функціонуванням суспільної свідомості, виявляється ще гостріше. Саме в цій сфері зіставляються можливості соціального становища людей різних національностей, професійного просування, перспектив особистого та суспільного життя. Національний компонент таких проблем впливає на свідомість і поведінку людей. По суті справи мова в цій сфері національних відносин йде про важливе соціально-політичному аспекті: чи позначається національна приналежність людини на його положенні в суспільстві?

Аналіз стану справ у цій сфері дозволяє стверджувати, що у людей постійно підривалася віра в рівність соціальних можливостей. Горезвісна п'ята графа в біографії стала джерелом багатьох особистих трагедій. Аналогічна за своїми наслідками ситуація склалася і в умовах сучасної міжнаціональної напруженості: представники багатьох народів усвідомили себе людьми другого сорту в тих випадках, коли виявилися живучими в іншомовному середовищі.

В принципі місце людини, можливості його розвитку і т.д. визначаються не класової чи національною приналежністю, а особистими якостями, здібностями, працею. У той же час збереження національного поділу товариства не может не відбиватися на конкретних індивідах і соціальних групах, на формуванні їх свідомості та психології.

5.
Етнічна ідентичність як основа етнополітики.

Соціальна ідентифікація і соціальна диференціації, якщо використовувати категоріальний сітку Тешфела і Тернера будуються на процесі категоризації «ми» і «вони». Або, за влучним висловом Поршнева, - «всяке протиставлення об'єднує, всяке протиставляє, міра протиставлення є міра об'єднання.

Єдиний процес диференціації (ідентифікації) призводить до формування соціальної ідентичності, яка - є результат процесу порівняння «своєї» групи з іншими соціальними об'єктами. Саме в пошуках позитивної соціальної ідентичності індивід або група прагнуть самовизначатися, відокремлюватися від інших, затвердити свою автономність.

Етнічна ідентичність - частина соціальної ідентичності особистості. В її структурі зазвичай виділяють два основних компоненти - когнітивний (знання, уявлення про особливості власної групи і усвідомлення себе її членом) і афективний (оцінка якостей власної групи, щодо наслідків членства в ній). Виділяється також і поведінковий компонент соціальної ідентичності, побудова системи відносин і дій в різних етноконтактних ситуаціях.

У процесі свого становлення етнічна ідентичність проходить ряд етапів, що співвідносяться з етапами психічного розвитку дитини. Одним з перших концепцію розвитку у дитини усвідомлення приналежності до національної групи запропонував Піаже. Він проаналізував - як дві сторони одного процесу - формування поняття «батьківщина» і одночасно з ним розвиваються образів «інших країн» і «іноземців». Розвиток етнічної ідентичності учений розглядає, перш за все, як створення когнітивних моделей, відповіддю на які є етнічні почуття.

Піаже виділяє три етапи в розвитку етнічних характеристик:

1) в 6-7 років дитина набуває перші - фрагментарні і несистематичні - знання про свою етнічну приналежність;

2) в 8-9 років дитина вже чітко ідентифікує себе зі своєю етнічною групою, висуває підстави ідентифікації - національність батьків, місце проживання, рідна мова;

3) в 10-11 років етнічна ідентичність формується в повному обсязі, як особливостей різних народів дитина відзначає унікальність історії, специфіку традиційної побутової культури.

Проведено були дослідження, уточнюючі конкретні вікові межі етапів у розвитку етнічної ідентичності. Дифузна ідентифікація з етнічною групою виявилася у дітей 3-4 років.

Цілком очевидно, що в процесі формування етнічної ідентичності дитина проходить ряд етапів від дифузної до реалізованої ідентичності і результатом цього процесу є емоційно-оцінне усвідомлення своєї приналежності до етнічної групи в підлітковому віці.

Але етнічна ідентичність підлітка не статичне, а динамічне утворення: процес її становлення не закінчено.

Усвідомлення дітьми своєї етнічної приналежності варіює від того, чи живуть вони в поліетнічному або моно етнічному середовищі. Міжетнічна середу дає індивіду більше можливостей для отримання знань про особливості своєї та інших етнічних груп, формує комунікативні навички. Відсутність досвіду міжетнічного спілкування обумовлює менший інтерес до власної етичності. У індивідів, які живуть в умовах сильно відрізняються за своїми етнічними ознаками культури, етнічна ідентичність найбільш сильно виражена, а в індивідів, що живуть серед групи близькою в культурному відношенні, усвідомлення власної етнічності не стає життєво важливою проблемою.

Але наскільки позитивні соціальні установки багато в чому залежить від того, до якої групи він належить - більшості або меншості.

У дітей груп меншості існує тенденція ідентифікуватися з домінантною групою, що відображає ранню обізнаність дітей про існування певної соціальної структури, про те, що в суспільстві одні групи оцінюються вище, ніж інші.

Але з віком і розвитком етнічної ідентичності у членів етнічних меншин зазвичай відбувається зрушення до «внутрішньогрупової орієнтації». Це відбувається, коли новому поколінню передаються норми і цінності соціокультурного середовища. Процес етнічної ідентифікації є не тільки усвідомлення індивідом членства в групі, але і прийняття групою індивіда. Індивід може прийняти правильну самоідентифікацію разом з правильною оцінкою групи, при цьому у них формується негативна етнічна ідентичність. Але, приймаючи негативну самоідентифікацію, людина може по-різному реагувати на негативні судження про своє етносі. Він може відносити їх до інших членів своєї групи, але не до самого себе, усунувши психологічні кордону між ними і собою.

Друга стратегія полягає в спробі змінити групу. Що стосується етнічної приналежності, то в наші дні більшість дослідників вважає її швидше приписуються, ніж спадкоємною якістю. Належність до народу визначається не біологічною спадковістю, а свідомим прилученням до культурних цінностей і святинь, які утворюють зміст історії народу.

У більшості людей проблеми вибору не виникають, але багатьох, насамперед членів груп меншості і вихідців з міжетнічних шлюбів ця проблема зачіпає. В процесі етнічної ідентифікації у них, крім критерію приписування велику роль відіграє і критерій внутрішнього вибору.

Критерій приписування більш важливий, коли етнічність проявляється в явних фізичних характеристиках, наприклад расових відмінностях.

Коли ж немає явних міжгрупових відмінностей, важливіше може виявитися внутрішній вибір людини, і група його прийме, навіть якщо по крові він - «чужий».

У поліетнічному суспільстві люди демонстративно підтримують позитивну групову ідентичність, проявляючи упередження по відношенню до представників інших етнічних груп і ухиляються від тісної взаємодії з ними.

Моно етнічна ідентичність з чужою етнічною групою веде до повної асиміляції, тобто прийняття норм, звичаїв, мови чужої групи, аж до повного розчинення в ній.

Множинна ідентичність дозволяє людині використовувати досвід однієї групи для адаптації в інший, опановувати багатством ще однієї культури без шкоди для цінностей власної. Це благотворно позначається на особистості, зростанні вихідців з міжетнічного шлюбу.

Існує і маргінальна етнічна ідентичність. У цьому випадку людина вагається між двома культурами, які не опановуючи жодної з них. Такі люди, плутаючись в ідентичності, часто відчувають всередині особистісні конфлікти. Вони можуть бути агресивно налаштованими націоналістами - на користь своєї або на користь чужої групи, в залежності від того, яка з них має більш високий статус у суспільстві.

Але випадків асиміляції, маргіналізації і біетнічної ідентичності менше, ніж спроб будь-якими шляхами підтримати свою етнічну ідентичність.

Іншими словами, при порівнянні своєї етнічної групи з іншими, люди найчастіше прагнуть зберегти або відновити позитивну групову ідентичність. У членів групи домінантного більшості зазвичай не виникає з цим особливих труднощів.

Існує ще одна стратегія позитивної етнічної ідентичності - стратегія соціальної конкуренції. В цьому випадку позитивні відмінності встановлюються в прямому змаганні. Дуже часто така стратегія соціальної конкуренції переростає в ситуації міжетнічної напруженості. Справа доходить до кровопролитних воєн.
Лекція № 5

Тема 4.

Процеси національного будівництва та етнополітичної регіоналізації 
Мета вивчення

Дослідити процеси національного будівництва та етнополітичної регіоналізації.
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу етнополітичних процесів в Україні та сучасному світі.
2.
Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій.

3.
Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій щодо  суспільно-державного управління міжетнічними відносинами та приймати рішення для ефективності етнополітичних процесів.
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Основний зміст

1.
Сучасні інтерпретації феномена націоналізму.

теоретичні здобутки (а можливо й деякі втрати) в англомовній західній літературі, причому, головно, ті, що мали місце протягом останнього десятиліття (тобто, 90-х років ХХ ст.) і так чи інакше зачепили українську націологію. Щоправда, значну частину ідей, які перебували упродовж цього періоду в центрі обговорення, було сформульовано раніше (у 80-і, а деякі й у 70-і роки), проте, актуалізовані вони були саме в цей період. Більше того, саме тепер вони стали значно ширше представлені в наукових та публіцистичних виданнях в Україні, а деякі набули й значної популярності. На сьогоднішній день в Україні склалися порівняно непогані умови для обізнаності українського фахівця з проблем націй і націоналізму щодо ситуації в цій галузі знань у світовому вимірі. Їх покращенню сприяла поява як аналітичних праць українських авторів, так і перекладів українською мовою досліджень західних учених.

Хоч революційних змін за означений період в націо- й етнології не сталося, але все таки відбулась істотна, на наш погляд, переоцінка цінностей з низки проблем, змінилось співвідношення сил (з точки зору свіжого й переконливого аргументування та появи новаторських досліджень) між певними течіями націологічної думки.

Загалом, сучасну ситуацію в дослідженні етно-національних проблем визначають такі тенденції:

•
Триває старе протистояння конструктивізму проти етніцизму, модернізму проти примордіалізму чи перенніалізму і навпаки у трактуванні сутності й походження націй – з тією особливістю,  що в наш час з’являється все більше праць, у яких спрощення конструктивізму активно критикуються, його скептицизм стосовно суспільних функцій націй (подаваних переважно в негативному плані) долається, стверджується не лише життєздатність (а отже й історична перспективність) націй, а й їхня “природність” у тому розумінні, що властива їм солідарність відповідає і людській природі, і потребам суспільного розвитку.

•
Певною мірою піднімається проблема гаданої протилежності громадянського (цивільного) та етнічного націоналізму, хоч її інтерпретація істотно змінилася з появою низки творів, автори яких відстоюють можливість, ба, більше – суспільну й особистісну цінність ліберального (і водночас – етнічного) націоналізму.

•
У межах ліберальної філософії відбувається переоцінка цінностей стосовно проблеми: права меншин проти розбудови націй; дискутується концепція мультикультуралізму, у якої є як прихильники, так і противники.

•
Приділяється значна увага застосуванню наявного методологічного інструментарію для оцінки проблем “національного відродження” й “національного будівництва” в Центрально-східноєвропейському регіоні і, зокрема, в Україні.

Кожна з цих тенденцій заторкує так багато теоретичних проблем і стосується такої кількості поважних розвідок, що могла би бути темою для окремої статті. Ми ж своє завдання вбачаємо в тому, щоб маючи на увазі ці тенденції, зосередитись на дискусії про сутність націй і шляхи націотворення, як вона відбита в останніх публікаціях зарубіжних та вітчизняних авторів.

Сутність конструктивістського підходу до розуміння націй

Причина того, що визначення суті національних спільнот є одним з найдискусійніших питань теорії нації протягом більше як століття, ховається як у складності самого феномена, так і в тому, що його вивчення наштовхується на емоційно забарвлені ставлення, які часто обумовлюють вибір кута зору. Різне оцінки нації як суспільної вартості притаманні насамперед двом головним сучасним підходам до розуміння націй та націоналізму, які особливо виразно окреслились в останні два десятиліття ХХ ст., – “ситуативного” або “конструктивістського” та “природно-історичного” або “етніцистського”.

Конструктивістський, він же – “ситуативний” підхід, побудований на запереченні або мінімізації ролі етнічного чинника в процесах націогенези,  стверджує штучність націй інаціональних рухів, їх появу внаслідок конструювання елітами, що переслідують свої інтереси, певних історико-культурних міфів про спільну історичну долю, культурну спорідненість етносів, що творять націю тощо. Прихильники цього підходу шукають коренів нації в суспільних змінах, особливо – технологічних, у модернізації, мобілізації та інших процесах, притаманних епосі нового часу, заперечуючи спадкоємність націй щодо територіальних, культурних чи політичних спільнот попередньої епохи. Інакше кажучи, нації в їхніх творах зображені як абсолютно нові, модерні утворення, що не мають ні аналогів, ні прямих попередників у  минулому. Найвідомішими речниками цього напряму є Ерік Гобсбаум, Ернест Геллнер, Бенедикт Андерсон.

Концептуальним попередником конструктивізму можна вважати політичний підхід до визначення націй, який упродовж останнього століття набув значення домінуючої парадигми в сприйнятті націй у країнах Заходу. В ньому відбилося розуміння нації як макрогрупи, що, проживаючи на однiй території, має спiльний уряд та iншi полiтичнi iнститути; в крайньому варіанті – просто як державно-правового утворення. Політична чи етатистська концепцiя нації вiдмовляє народам, якi не утворили в силу рiзних причин (iноземне поневолення, насильницька асимiляцiя) своєї нацiональної державностi, у правi навiть називатися нацiями, визначати свою нацiональну iдентичнiсть. Мiж тим iсторичний досвiд показує, що чимало нацiй, пiд час iноземного панування, не маючи своєї державностi (як-от українська нацiя пiд владою царизму чи австро-угорського цiсарського правління), досягали значного рівня консолідації та політичного самоусвідомлення,  боролися за своє законне право на самовизначення, створення самостiйної держави.

Значний вплив на виникнення конструктивізму як новітньої течії, що опанувала націологічним дискурсом останнього двадцятиріччя, справили ідеї Карла Дойча, викладені в книзі “Націоналізм і соціальна комунікація”. У ній національна консолідація прив’язана до таких понять як модернізація, функціональність та “комунікативна ефективність” нації (рівень цієї ефективності визначає, чи існує національна спільнота як така), а націоналізм розглянуто як засіб соціальної мобілізації індивідів. [4] Г. Касьянов справедливо зазначає, що К. Дойч послуговується інструментальним визначенням націй, адже він “розглядає їх як засоби створення єдиного простору спілкування, завдяки чому модерні суспільства здатні успішно розв’язувати різноманітні проблеми”. 
Зв’язок з цими ідеями найбільше прослідковується в працях Ернеста Геллнера – “законодавця моди” в галузі національного дискурсу упродовж останнього десятиліття. Як і Дойч, він пов’язав виникнення націй у Західних країнах з процесом модернізації – набуття суспільствами (спочатку передовими, що й шли попереду інших країн в технологічному, економічному, і соціально-політичному розвитку, а потім і більшістю інших) тих рис, які прийнято вважати ознаками сучасної цивілізації. До рис модернізованого суспільства зазвичай відносять індустріалізацію, розвиток науки і технологій, високий (або, принаймні зростаючий) рівень освіченості, формування “високої”, як пише Е. Геллнер, загальнонаціональної культури, бюрократизацію управління державою і економікою та ін. Це були глибокі перетворення в усіх сферах суспільного життя, які, як зазначає Е. Геллнер, вимагали більшої культурної гомогенності. Виникла потреба в тому, щоб кордони суспільства визначались у відповідності з межами поширення певної культури, бо для величезної й дорогої освітньої машин, що забезпечувала успішність процесу модернізації, потрібен був “політичний протектор, господар, що платить і контролює якість”.  У відповідь на ці запити модернізму й сформувалися нові утворення – нації, що одночасно стали продуктом і знаряддям модернізації. По-суті, Геллнер, пропонує суто технологічнепояснення причин виникнення націй у Західних державах, а саму сутність національних спільнот інтерпретує політично, як нації-держави, що утворюються під тиском владних структур.

“Громадянський” націоналізм, що супроводжував виникнення політичних націй в країнах Заходу, був поміркованим і не суперечив цінностям лібералізму, на відміну від “етнічного” націоналізму, що пізніше виник у Східній Європі. На відміну від політичних націй у західних країнах, етнічні нації, за Геллнером, будувались елітами з широким використанням міфів про спільне походження та “низької”, “вегетуючої” селянської культури. І саме в цьому, на його погляд, ховались причини реакційності даного виду націоналізму та притаманної йому тендеції до перетворення в екстремістські форми на зразок фашизму. Свою схему Е. Геллнер доповнює спрощено інтерпретованою концепцією “уявлених спільнот” Б. Андерсона, які він розуміє як “фальшиві”, “сфабриковані”, за що й піддається критиці автором концепції .

Геллнер заперечує будь-який зв’язок націй з культурними спільнотами, що існували до їх виникнення, стверджуючи, що до настання нових часів еліти і маси в усіх державах мали абсолютно різні культури. Він взагалі уникає будь-якого згадування про народ чи етнос як попередника націй. За трохи дивною термінологією Геллнера, на певному етапі історичного розвитку, а саме – в епоху модернізації, “держава” з’являється у “культури” (нової, “високої”, що була відгуком на потребу модернізації), а не у народу, що володіє цією культурою. Тому, як зазначає А. І. Міллер, більшість дослідників хоч і погоджуються з тим, що нації й націоналізм у сучасному розумінні є продукт ХVІІІ ст., “лише декотрі згодні прямувати за Геллнером у його абсолютному ігноруванні процесів, що передували індустріальному розвитку”.

У принципі це стосується й інших конструктивістів. Наприклад, Андерсон пише про “глобальні” релігійні спільноти як попередників націй, але не згадує про етноси, що суперечить як історичним джерелам, так і попереднім теоретичним напрацюванням націологів, яких він, до-речі, ніяк не спростовує. Адже якщо етнічні спільноти, що творили культурне середовище, в якому жили народи Середньовіччя, відрізнялись від націй становою роз’єднаністю і тим, що не сприймались як основа для творення династичних держав (в Україні, між іншим, ситуація була іншою), то чи можемо ми співставляти процес формування сучасних націй з розпадом абсолютно верхівкових культурно-релігійних спільнот, що базувались на сакральних мовах? Чи були вони спільнотами у власному розумінні слова та ще й “глобальними”?

Можна погодитись з модерністами в тому (і це справді роблять більшість етніцистів, що сучасні нації є продуктом нового часу (пишу “сучасні”, бо термін “нації”, як відомо, вживався й раніше, і не тільки в Західній Європі: Пилип Орлик обгрунтовував прагнення українців відокремитись від Москви “людським і природним правом козацької нації”). Саме в цей час відбулись революційні світоглядні й інстутуційні зміни в житті народів Європи та Америки, що дали змогу народам самоусвідомитись як нації. Проте, одна справа визнавати кардинальні якісні зміни, а інша – твердити про конструювання спільнот при допомозі міфів чи уяви. Щонайменше, як пише О. Мотиль, це є “величезною переоціонкою можливостей уяви творити реальні речі” .

Принадність “Уявлених спільнот” Б. Андерсона

Останнім часом найпопулярнішою працею конструктивістів, зокрема в Україні, стала книга Бенедикта Андерсона “Уявлені спільноти”. [14] Андерсон відносить нацiю до “уявлених полiтичних спiльнот” у тому розумінні, що її членам мало що відомо про iнших представникiв своєї нації, проте вони все ж таки, завдяки своїй уяві, наділяють їх певними рисами і на цій підставі відносять до тієї ж спільноти, що й самих себе. В цьому плані нації, визнає Андерсон, не унікальні. Будь-яка група людей, “більша за первісне поселення з безпосередніми контактами між мешканцями (хоча, можливо, й вона), є уявленою”. Тобто до уявлених спільнот відносяться класи, територіальні та інші спонтанно утворені макрогрупи, в яких відсутнє міжособове спілкування людей. Особливістю націй однак є те, каже Андерсон, як саме вони себе уявляють.

Отже, розмаїття національних сутностей зведено до спільного знаменника: усі вони – уявлені спільноти. Чи є тут наукове відкриття і про що воно говорить? Якщо розуміти це твердження таким чином, що нації як спільноти винятково залежать від зусиль уяви, то тоді це “несправжні”, а як тепер прийнято говорити – “віртуальні” спільноти. Однак сам Андерсон і його прихильники таку інтерпретацію заперечують. Мова йде про уявлені (тобто суб’єктивно сприйняті), а не про уявні (тобто неіснуючі) спільноти, кажуть вони. Суть проблеми, отже, не в “уявленості” нації, а  в тому, в який спосіб її уявляють.

“Кожна спільнота, – пише М. Рябчук – по-особливому залежить від зусиль уяви. І коли йдеться про націю, то книжка Андерсона цим особливостям, власне, й присвячена: що спричинило новий спосіб концептуалізації в абстрактних (сиріч “уявлених”) категоріях національності – на зміну попередньому способу класифікувати людей за їхньою релігійною та становою приналежністю?”. Виникає низка запитань, а саме: чому “абстрактних (сиріч “уявлених”)”, а не просто – абстрактних? Мабуть, тому що “уявленість” усе ж таки стосується самоусвідомлення спільноти (сиріч – національної ідентичності, якщо перефразувати Рябчука), а “абстрактність” – теоретичного пізнання наслідків такого самоусвідомлення дослідниками. Чому “концептуалізація” та “класифікація”, а не скажімо “солідаризація” чи “консолідація”? Мова йде про пізнання чи про виникнення спільнот, нехай і на підставі самоусвідомлення? Свідомість присутня в обох випадках, але її рівень та носії не ті самі. І головне зауваження: “як саме (по-особливому) залежать” і “що спричинило” – це зовсім не тотожні питання і відповідь на одне з них зовсім не обов’язково передбачає відповідь на інше. А саме на цій підміні побудована вся концепція Андерсона.

Зрештою, якщо суть не в тому, що нація уявлена, а інші спільноти ні, то навіщо взагалі виносити в заголовок цю її уявленість? Адже це слово означає приблизно те саме, що й ідентичність, національне самоусвідомлення тощо. Те, що свідомість бере активну участь у творенні різних макрогруп, у тому числі й націй – не є відкриттям; про це писав навіть К. Маркс (“клас у собі” й “клас для себе”, внесення свідомості в робітничий клас “передовими” інтелектуалами тощо). Заголовок же претендує на підкреслення сутності “відкриття”. 
Отже, спробуємо розглянути питання про “особливість уявлення” націй (тут має бути захована суть відкриття: що ж таке нації за Андерсоном) та про “особливість їх формування” (шляхи та передумови виникнення), як передумову цієї “особливості уявлення”.

Андерсон стверджує, що нація уявляється: 1) обмеженою (такою, що має свої межі; а якою ще може бути спільнота? Вона ж не все людство, заперечує Мотиль); 2) суверенною, бо народилась як явище в епоху руйнування династичних держав (але ж суверенною є скоріше нація-держава, аніж національна спільнота); і, нарешті, 3) “вона уявляється спільнотою, адже, незважаючи на фактичну нерівність і експлуатацію, які там панують, нація завжди сприймається як глибоке й солідарне братерство” (а це вже й зовсім “масло масляне” – “спільнота уявляється спільнотою”). [17] Таке авторське пояснення. Мене воно мало задовольняє, бо, окрім неповного й недостатнього пояснення такої особливості націй як їх претензії на суверенність, інші риси зовсім не є для них специфічними, порівняно з будь-якою іншою спільнотою, і нічого не пояснюють.

М. Рябчук наголошує на тому, що головною особливістю уявлення націй за Андерсоном нібито є той винятково “потужний емоційний відгук”, який вони викликають у людських душах. Проте, чи є в цьому щось нового? Навряд. На цьому наголошують чи не всі спеціалісти з теорії націй і націоналізму, починаючи від Ренана [18]. Отже, новизна може бути хіба що в поясненні коренів такого “відгуку”: в чому причина такої емоційної відданості людей нації, аж до готовності відати за неї своє життя?  Коротка відповідь Андерсона полягає в тому, що ця уявлена спільнота є “культурний артефакт особливого роду”: її коріння сягає часів, коли розпалися попередники націй – релігійні спільноти, базовані на сакральних світових мовах, та абсолютні монархії, підставою яких була віра в божественне походження монархів. Їм на зміну прийшли нації, які аналогічно до цих своїх “попередниць”, пробудили почуття відданості спільноті (або “націоналізм”) близьке до почуттів кревної спорідненості (kinship) та релігії, релігії –  насамперед, бо “націоналістична уява”, як і релігія, цікавиться питаннями смерті й безсмертя. [19]

Не хотілось би в даному випадку обговорювати питання, до чого ближчий націоналізм: ідеології, релігії, чи родинних почуттів, адже нас тут цікавить інше: як у націоналізмі – цій особливій національній уяві – відбивається специфічність нації як уявленої спільноти. Під цим оглядом мене в поясненні Андерсона не влаштовує насамперед ототожнення націоналізму з патріотизмом. Хоч часом ці поняття і явища справді збігаються, є немало прикладів, коли люди, що вважають себе належними до певної нації (скажімо, курди), не хочуть вмирати за Патрію (країну-батьківщину), а думають винятково про свою розшматовану поміж сусідами спільноту і проявляють готовність вмирати тільки за неї. Якщо проблема тільки в жертовності, прагненні благородної смерті – і не більше, то чом би їм не задовольнитись наявною “великою батьківщиною”, адже її також не вибирають? Відповідь про гноблення не прояснить суті справи, бо а) чому тоді в межах однієї країни ставлення до різних “уявлених” спільнот різне, чому, власне кажучи, виникає гноблення і б) чому там, де фактично немає гноблення (Квебек) проблеми майже аналогічні: “націоналізм” виникає всередині державного “патріотизму” або й супроти нього?

“Ми можемо говорити про націоналізм, – пише, наприклад Чарльз Тейлор, – коли основою спільної політичної відданості є певна етнічна, мовна, культурна чи релігійна ідентичність, яка існує незалежно від політичної системи”. [20] Отже, це скочування з питання про націю як культурний артефакт на відданість країні-батьківщині не видається методологічно коректним.

Коли йдеться про емоційну привабливість націоналізму, про готовність людей жертвувати собою заради нації, значно переконливіше виглядають пояснення “примордіаліста” Едварда Шилза, який виводить відданість людей своїм національним спільнотам з того, що вони дають людям відчуття причетності до споконвічного, без чого людина не може нормально жити. “На пізніх етапах особистого життя, – каже Шилз, – людина владна зменшити владу споконвічного над собою. Але до того споконвічне вже сформує її теперішнє існування. Чому споконвічне має таку владу над особистістю – загадка, котра ще чекає на своїх дослідників”. [21]

Подібно висловлюється й авторка концепції ліберального націоналізму, дослідниця з Ізраїлю Яель Тамір, яка стверджує, що цінність нації для людини полягає в тому, що тільки в близькому й рідному культурному середовищі людина може зреалізувати свою сутність, почувати себе комфортно та щасливо. Вона пише, що привабливість націоналізму полягає в тому, що він “вказує на важливість контексту, приєднання до культури, на потребу в коренях, у приналежності, у людському розвитку і самоздійсненні, висвітлюючи таким способом низку проблем, які лібералізм схильний відкидати”. [22]

Інакше, але також цікаво й набагато переконливіше, ніж Андерсон, пояснює походження та привабливість націоналізму Чарльз Тейлор, пов’язуючи його з властивим сучасній людині (а надто елітам культурних спільнот) уявленням про людську гідність і потребою визнання, небажанням бути підлеглим, “нижчим”, залежним. [23]

Одним із перших ґрунтовних критиків концептуальних претензій Андерсона була Яель Тамір. У статті “Загадка націоналізму” [24] вона показала, що якщо “уявленість” не є тим, що відрізняє нації від інших спільнот, то ця виклична фраза, винесена в заголовок книги, взагалі має плиткий зміст. Не високо ставлячи пізнавальний потенціал даної концепції, Тамір відмітила те єдине теоретичне досягнення автора, яке, на її думку, заслуговує на увагу дослідників – це велика роль свідомості, самоусвідомлення у творенні націй як спільнот.  Однак цей факт чимало вчених визнавало й до Андерсона, який, до речі цитує (хоч і в дуже урізаному вигляді) відоме висловлювання з цього приводу Г’ю Сетона-Вотсона: “Все, що я можу стверджувати, це те, що нація існує, коли значне число людей у суспільстві вважає, що вони складають націю, або коли ці люди поводять себе таким чином, як би вони її складали” [25].

Подібної думки дотримувались та дотримуються також і інші автори. [26] Головним і фактично єдиним індикатором нації у цьому випадку визнається її самосвідомість, самоідентифікація. Нація існує остільки, оскільки люди відчувають себе належними до неї. Це не означає, що поза людською свідомістю нації нема. Однак в усвідомленні своєї приналежності до певної національної спільноти ми маємо мало чи не єдиний критерій, який об’єднує усе розмаїття видів національних спільнот, які є в сучасному світі. Його ключову роль у визначенні суті націй визнають чимало сучасних полiтологів i соцiологів: Г. Кон, С. Лiпсет, М. Кренстон, Я. Тамір та iншi.

Тобто, думка про особливу роль самоусвідомлення в націєтворенні  не є відкриттям Андерсона, а уявленість спільнот, так само як і абстрактність понять, якими їх позначають науковці – це справді тривіальне твердження для кожного, хто хоч трохи обізнаний з теоретичною соціологією. Саме це закидає Андерсонові О. Мотиль, підтримуючи й розвиваючи думку Я. Тамір про теоретичну обмеженість його головного “нововведення” – поняття “уявленої спільноти” [27].

У праці Андерсона не використано тих надбань теоретичної соціології й антропології, які стосуються осмислення соціальних механізмів формування національних спільнот та виникнення національних ідентичностей, ролі в цьому солідарних зв’язків, процесів поділу у їх поєднанні з процесами асиміляції і т. д. А без цього неможливо показати, як і навколо чого (а не лише – ким і під впливом яких чинників) формується специфічна національна ідентичність.

На думку соціологів та антропологів, які вивчають загальні підстави формування соціальних, етнічних і національних груп, особливістю націй тут є поєднання аскриптивних ідентичностей (племінних, расових, етнічних) та договірних (територіально-політичних, громадянських, таких, що виникають на підставі добровільного приєднання). На цій основі виникає певний змішаний тип солідарності (і ідентичності), що єднає людей навкруг культурного ядра, осердя, передбачаючи також “включення”, інтеграцію зовнішніх груп. Як відзначав ще в 70-ті роки Д. Горовіц, і аскриптивна, й добровільна (громадянська) ідентичність є до певної міри відносними поняттями (оскільки у першій присутній значний момент вибору, а друга частіше пов’язана з походженням, ніж з індивідуальним вибором, який завжди може наштовхнутись на ті чи інші перешкоди) [28], проте це усе ж таки два відмінних способи ідентифікації, які дають нам змогу пояснити особливість формування нації в співставленні з іншими (уявленими) спільнотами.

Відомий соціолог-неопарсоніст Джефрі Александер стверджує, що ключовим словом при вивченні механізмів націєтворення та розвитку націй має бути поняттясолідарності. “Солідарність означає суб’єктивні відчуття інтегрованості, що їх мають індивіди як члени суспільних груп”, але на відміну від цінностей, вона “має стосунок дореально існуючих груп”. [29] Для націй “солідарність стає фундаментальною, оскільки кожна нація повинна, зрештою, починатися історично… Вони засновуються групами, члени яких поділяють певні якісно відмінні характеристики, риси, навкруг яких вони й вибудовують свою солідарність” [30] (підкреслення мої – А.К.). Такі групи і таку солідарність Александер називає “серцевинними” і стверджує, що остання зберігається як риса національних спільнот у будь-якому, навіть найбільш ліберальному суспільстві. Розвиток націй полягає в зіткненні серцевинної групи з іншими солідарними групами та в продукуванні таких груп (внаслідок поділу, проліферації тощо), а також у їх включенні в дану спільноту, яке, проте, ніколи не буває повним.

“Я стверджував, – пише Александер в заключенні, – що оскільки більшість націй засновуються солідарною серцевинною групою (групою-осердям) і, оскільки соціальний розвиток після цього заснування є вкрай нерівномірний, напруга стосовно вузької та ексклюзивної національної солідарності є центральною навіть для найбільш громадянської нації-держави. Відмінності в національних процесах етнічного залучення – навіть в індустріальному світі – є величезними”. [31] Отже, Дж. Александер, що не належить до націологів, подає приклад справді глибинного й неупередженого дослідження суті феномена національного, вказуючи на важливі механізми формування спільнот та деякі засадничі причини міжнаціональної напруги.

Натомість, усе, про що пише Андерсон, позірно характеризуючи процес формування націй, є не більше, ніж описовим зображенням комунікаційної мережі, що забезпечує формування новочасного соціуму, а також виникнення політичної ідентичності у процесі утворення окремих держав. Адже політично організоване суспільство – це також уявлена спільнота і саме нею автор підміняє набагато витонченішу й складнішу (сказати б, багатошарову й дуже мінливу) національну спільноту. Доводиться погодитися з Мотилем: як антрополог і як історик Андерсон наводить цікавий матеріал, розповідає про становлення націй на різних континентах тощо. Однак теоретичного прориву не сталося, бо він так і не пояснив, в чому ж особливість цих уявлених спільнот та чим вони відрізняються від націй-держав, з якими їх постійно плутає.

Те, що на якомусь етапі, після тих, чи тих переорієнтацій політичних еліт, вони почали називати своїх співвітчизників “перуанцями”, ще нічого нам не говорить про характер цієї перуанської ідентичності: можливо вона була територіальною, як ми кажемо “кияни” чи “жителі Львівщини”, зовсім не передбачаючи, що всі вони мають якусь глибшу єдність, аніж ту, що пов’язана з їх проживанням в одному місті чи в межах однієї області. Територіальні та державно-територіальні спільноти, що формувались у межах латиноамериканських країн шляхом поділу, ще мали пройти значну відстань по шляху внутрішнього злиття, інтеграції, “серцевинної” солідаризації, щоб стати сучасними націями. Цей процес мав стосуватися не тільки подолання їх територіальної роз’єднаності, що відбувалось, за Андерсоном, головно завдяки друкарському верстатові, а за відсутності останнього – зусиллями паломників (очевидячки, він надає їм надмірного й занадто універсального значення), а й нівелювання етнічних, расових та племінних відмінностей, які в Латинській Америці тих часів були не менш, а скоріш за все – більш відчутними, ніж деінде. Багаторівневі процеси амальгамації, поділу й проліферації [32], у складному переплетенні яких формувалися латинсько-американські нації не знайшли відображення в праці Андерсона.

Не можна не зауважити в цій праці й своєрідної “націофобії”, яка, як уже мовилось, помітна й у працях інших конструктивістів, особливо коли йдеться про так звані етнічні нації. У Андерсона це виявляється в публіцистичному прагненні “вжалити” націоналізм і націоналістів якомога глибше (див. стор. 25-29). Хоч там ідеться не про національну спільноту як таку, а про культ “героїв” та “невідомих солдатів”, проте словосполучення на зразок: “примарні національні уявлення”, “новітня темрява” виразно говорять про авторські вподобання. Відхрещування від націоналізму як упередженого віровчення штовхає дослідників на стежку анти-націоналізму, що базується також на упередженні та на ідеологічних установках.

Цим я не хочу сказати, що книга Андерсона “Уявлені спільноти” взагалі не мала наукової цінності, чи що вона не вплинула на подальший розвиток теорії націй та націоналізму. Це звичайно не так. Уже те, що вона спровокувала стільки дискусій, свідчить про свіжість підходів та оригінальність мислення автора, що завжди йде на користь науці. Однак, позитивний внесок Андерсона в теорію націй (усе ж таки внесок, як пише Мотиль, а не відкриття, як наполягає Рябчук), на мій погляд, обмежується з’ясуванням окремих, більш-менш важливих аспектів націотворення, а ще більше – становлення націй-держав (що далеко не те саме), а зовсім не в “коперніковській революції” в розумінні націй як уявлених спільнот.

І все ж повернемося до принад книги Андерсона. Захищаючи викладені в ній думки та ідеї від уїдливих (і на мій погляд цілком слушних) зауваг О. Мотиля, Микола Рябчук  запитує: “чому саме ця “тривіальна” книжка стала інтелектуальним бестселлером у різних куточках світу, і чому її так приємно, захопливо, я сказав би, радісно читати – навіть коли ти виразно бачиш усі її композиційні, концептуальні та інші вади?”. Звичайно можна апелювати й до таких емоційно-суб’єктивних суджень (у кожного з нас є свої улюблені автори, і не лише в галузі художньої літератури), але якщо вади помітні й для “неозброєного ока”, то можна припустити, що для декого вони можуть видатися такими, що  переважують, або, принаймні, значно знецінюють зроблені автором “відкриття”.  Тим більше, що “радісність читання” зовсім не мусить бути доказом теоретичного прориву. Радше навпаки. Адже є дуже небагато справді глибоких відкриттів, які відразу були зустрінуті публікою з пієтетом.

На мій погляд, книга Андерсона стала на певний час бестселлером серед суспільствознавчої літератури тому, що дала оригінальну за формою (і за охопленим масивом матеріалу, який не попадав в поле зору попередників Андерсона), а головне – просту, доступну розумінню кожного, я б сказала “гладеньку” відповідь на складне, неоднозначне, заплутане численними дебатами і дуже “кострубате” питання про сутність і походження націй. Провокативний заголовок, несподіваний ракурс, свіжі приклади, ерудованість автора в областях знань, які рідко зачіпались націологами раніше, разом з поміркованістю щодо критики (відмежування від тверджень про штучність нації, розведення понять уявні та уявлені спільноти) – все це зробило працю Андерсона привабливою для певного кола читачів і дослідників, у тому числі й в Україні.

Звичайно, те, про що пише Андерсон, цікаво знати й розуміти; творчо налаштованих людей його оригінальний погляд наштовхує на нові плідні думки. Але щоб говорити саме про нації (не латиноамериканські на початках свого формування, а взагалі про повномасштабні нації, які за означенням підручника з соціології є групи, об’єднані спільними культурними зв’язками, що зазвичай мають спільну державу [33]), потрібно все-таки з’ясувати особливість націєтворення на відміну від творення інших спільнот: політичних, громадянських (в розумінні: цивільних), класових тощо. А цього книга Андерсона не дає, попри зроблену в заголовку та вступі заявку. Найбільше вражає якраз ця невідповідність заявленого й здійсненого: розповідаючи про новий спосіб уявлення спільнот взагалі, про творення новочасних суспільств, національних держав в Латинській Америці й поза нею, Андерсон випустив з-під уваги якраз те, що хотів було відкрити: в чому ж полягає специфіка націотворення і що таке нація як “культурний артефакт особливого роду”. Адже ця наукоподібна фраза вимагає глибокого висвітлення культурних процесів, що призвели до її утворення і більшої уваги до тих “серцевинних” груп, що стали стрижнем, основою націотворення в новочасну епоху.

Свого часу конструктивізм здобув вплив насамперед як не-ідеологічна течія, але таким ніколи не був. Розпізнання цього факту, так само як і схематичності його концепцій, веде до занепаду цієї течії, до того, що з ним важко погодитись людям, що походять з націй, які мають глибокі і легко прослідковувані історичні корені, або ж займаються дослідженням таких народів. Особливо, якщо йдеться про нації, які склались навкруг етнічного ядра, і, не маючи жодного впливу об’єднавчих зусиль власної держави, зуміли вистояти супроти асиміляціоністських зусиль держави чужої, зберігши свою культурну специфіку й спромігшися, заради її розвитку, створити врешті-решт свою державу.

Втрата конструктивізмом впливовості, яку він мав на початку 90-х років, не означає, що він нічого не дав науці. Притаманні йому підходи сприяли глибшому усвідомленню функцій сучасних націй. Його прихильники підкреслили та унаочнили на нових прикладах розмаїття шляхів націогенези; наголосили на ролі самосвідомості в становленні націй – хоч засадничо їхні пошуки були спрямовані на інше. З цього можна зробити висновок, що всяка дискусія корисна, бо піднімає дослідження теми на новий, вищий щабель.

Етніцистська (етно-політична) концепція нації і ліберальний націоналізм

Етніцистський, примордіалістський, перенніалістський [34], або – “природний” підхідпов’язує виникнення націй з вродженою здатністю людей відчувати психологічний комфорт, перебуваючи в групі подібних, з їх прагненням консолідуватись у такі групи, утворювати окремі політичні одиниці, відділяючись від інших, більших і культурно неоднорідних політичних одиниць. Пояснюючи відмінність націй від інших спільнот, прихильники цієї інтерпретації націй наголошують на ролі етнічної серцевини (стрижня, ядра, осердя), території та культури в утворенні націй, підкреслюють закоріненість націй у минулому. Політичний чинник представники цього напряму також вважають важливим, але підпорядкованим меті збереження й примноження культурних цінностей, якими володіє певний народ. Тому цей підхід найточніше було б назвати етно- чи  культурно-політичним.

Його духовним батьком можна вважати видатного німецького соціолога Макса Вебера. Він був одним із перших дослідників, хто пов’язав воєдино етно-культурно-політичні ознаки національних спільнот, вказуючи на те, що головна мета нації – культивування власної культурної індивідуальності, чого вона може досягти тільки маючи власну державу. Тому, за Вебером, не будь-яка культурна спільнота є нацією, а тільки та, яка оформлена у власну державу або ж свідомо прагне до цього. [35] Це штовхає її на шлях боротьби за створення й збереження власної держави, що і є, властиво, головним змістом націоналізму. Вебер вважав природною провідну роль (лідерство) інтелектуальних еліт у пропаганді національної ідеї, “оскільки індивідуальність нації пов’язана з її культурною ідентичністю”, носіями якої якраз і є інтелектуали. Ця думка спростовує властиві конструктивістам намагання пов’язати націотворчу активність еліт з гаданою “штучністю” націй. [36]

Націю, згідно з етно-політичним підходом, можна було б коротко охарактеризувати як “полiтизовану етнiчнiсть”, або, точніше, як полiтично самоусвiдомлену етнiчно-культурну спiльноту,  що заявила про своє право на державнiсть. Такий погляд поділяється багатьма західними та українськими науковцями. Такі визначні націологи як Е. Сміт, Е. Шилз, Дж. Ротшилд, Д. Міллер та інші, наголошують на значенні етнічності й культури, які ставляться в націогенезі на перше мiсце, а далi вже йдуть територiальний фактор i полiтична спiльнота. Етніцисти, як от Ентоні Сміт, стверджують, що прагнення націй відшукати власні корені в етнічному минулому є природнім і незнищенним. Тому тільки вивчення етнічних витоків політичних націй та врахування етнічних кордонів при утворенні нових національних держав допоможе створити тривкий світовий порядок. [37]

Одним з поширених способів визначення нації етніцистами є її характеристика черезсукупність iндикаторiв, чи не найперше місце серед яких займає спiльнiсть території. Розрізняючи поняття національності і нації (перше є якістю, властивістю другого явища), американський соціальний філософ Едвард Шилз вважає “національність” станом колективної самосвідомости. А нація, на його думку,  це спільнота, яка “утворюється певною колективною свідомістю, референти котрої народжуються на обмеженій території, або є нащадками мешканців такої території.” “Індивідууми здатні змінювати національність, вільно обираючи місце проживання після народження і солідаризуючись із колективною свідомістю, що панує у новому суспільстві. Особа може мати кілька національностей одночасно, беручи участь в розвитку самобутньої культури. Ці феномени не треба змішувати з володінням кількома громадянствами, себто з ситуацією, регульованою публічним нормотворенням національних держав” [38].

Шилз показує, що демографічні та інші чинники привели до того, що кревні зв’язки примітивних суспільств заступила територіальна єдність сучасних націй. “Територіальна близькість у примітивних суспільствах ніколи не була визначним критерієм самодостатности, – пише він. – Вона, зрештою, виявилась менш необхідною, аніж кревні зв’язки… Саме розширення суспільств змушувало їхніх речників звертатись до територіальних чинників як основи для єдности – яку вони мусили мати органічно – замість первісних біологічних критеріїв” [39].

Справді, кожна нація первiсно формується в межах конкретної, географічно чи політично визначеної території. Територія є важливою матерiальною передумовою складання нації. Але чи доцільно цю матеріальну передумову її виникнення тлумачити, як це нерідко трапляється у сучасних авторів, в якості корінної характеристики самої спільноти? Адже нація – стійкіша і більш консолідована суспільна одиниця, ніж просто територіальна група. А якщо так, то на чому тоді базується ця її стійкість?

Вячеслав Липинський, український політолог І пол. ХХ ст., зазначав, що для зміцнення і розвитку нації, так само, як і для утворення нею своєї власної держави, самої території не досить. Тільки свідомість своєї території i хотіння мати свою окрему владу(тобто політична воля народу) перетворюють територію в активний політичний чинник. З цієї свідомості i цього хотіння народжується патріотизм, любов до своєї землі, до своєї Батьківщини i до всіх, без винятку, її мешканців. Отже патріотизм – свідомість своєї території, а не сама територія, лежить в основі національної консолідації, буття i могутності національної держави, вважав В. Липинський.

З культурною ідентичністю пов’язує формування, стійкість та емоційну привабливість націй Яель Тамір. Право на культуру, що його має, за її словами, кожна людина, включає в себе “право на публічну сферу, в якій індивіди могли б спілкуватися своєю мовою, згадувати своє минуле, шанувати своїх героїв, жити повноцінним національним життям”. [40] Дослідниця називає чотири чинники, що роблять національний контекст людської діяльності бажаним та виправданим.

1.
1) Нація надає людині сукупність вірувань, інтересів і зразків поведінки, які є дуже важливі у сучасному відкритому та постійно змінюваному світі. Вона створює для неї близьке, прозоре, зрозуміле і, внаслідок цього, передбачуване середовище, в якому індивіди здатні самовизначатися та робити раціональний вибір.

2.
2) Життя у своїй національній спільноті дає перевагу бути визнаним іншими людьми, а взаємне розуміння і визнання дає відчуття, того, що ти чогось вартий у цьому світі. Мова не йде про повну гармонію стосунків абощо, а тільки про “присутність певних невловимих зв’язків між членами національної спільноти”.

3.
3) Національне життя дає змогу індивідам “досягнути такого рівня самоздійснення, якого вони не можуть мати кожен сам по собі”. Національне життя дає індивідам змогу “вести більш змістовне життя”. “Здатність обернути повсякденну дію в джерело національної гордості складає один з найбільш привабливих аспектів націоналізму”.

4.
4) Дуже важливим є ще один момент: “уявне” відчуття спільності (togetherness) породжує “взаємну відповідальність індивідів”. [41]

Ліберали, пише Тамір, часто звинувачують націоналізм у тому, що він вимагає сліпої віри, відданості, готовності до самозречення, заперечує свободу волі, оскільки приналежність до нації – це доля, а не вибір. Відповіддю на ці звинувачення ліберального націоналізму є: “приналежність до нації – це і доля, і акт вибору”. [42]

Цікавим явищем останього десятиріччя, що підсилює етніцистський напрям, хоч часто звертається й до творчого розвитку, реінтерпретації постулатів конструктивізму, стала поява низки праць про нації й націоналізм, написаних представниками філософського лібералізму, у яких піддано перегляду стереотипні ліберальні упередження проти націй, націоналізму, групових прав національних меншин тощо.

Визнаний авторитет у дослідженні національних проблем Девід Міллер у своїй новій книзі “Громадянство й національна ідентичність” [43] розглядає проблеми співвідношення групових та національних ідентичностей, їх зв’зку з демократією. Стаючи на захист національності, він підкреслює значення національної солідарності для підтримки демократії й досягнення загальносуспільного консенсусу та стверджує, що побоювання деяких ліберальних авторів, що національні спільноти продукують партикуляристські лояльності і тому є несумісні з універсалістськими зв’язками лібералізму, не є виправданими.

Для того, щоб ефективно функціонували демократичні інститути, необхідна довіра. А вона, зазначає Міллер, виникає в суспільствах, де розвинені почуття солідарності йспільності обов’язку, де люди мають “парасолькову” ідентичність, яка охоплює всіх, де є відданість спільним цілям чи об’єктам. Ідентичність, яка поділяється усіма (а це, за термінологією Міллера, і є національність) стає передумовою досягнення таких суспільних цілей як соціальна справедливість та дорадча (deliberative) демократія.

Значна увага нині приділяється раніше не популярній у лібералізмі темі групових прав. В книзі Е. Ісіна  і Р. К. Вуд “Громадянство та ідентичність” [44] ці права розглядаються як третій вид свободи. На проблемі групових прав акцентує увагу і автор недавно перекладеної українською мовою книги “Лібералізм і права меншин” Вілл Кимлічка. [45] Робота містить вельми цікаві теоретичні спростування міфів ліберальної теорії  щодо націй і націоналізму, як-от міфу про етнокультурну нейтральність ліберально-демократичної держави, про гадану несумісність індивідуальних та колективних прав (питання про колективні права розглянуте зовсім по-новому); про те, що політика “побудови нації” не властива ліберальним, нібито засадничо “не-націоналістичним” державам; про те, що права меншин нібито можна захистити шляхом захисту індивідуальних прав особи. Книга містить багато нових загально-теоретичних положень, що виходять за межі заголовка, а також окремий розділ про можливість застосування по-новому витрактуваних ліберальних підходів до вирішення національних проблем у країнах Центральної та Східної Європи.

Я. Тамір, В. Кимлічка, Д. Міллер, М. Кейнован, а також невтомний та плодовитий Ентоні Сміт висловлюються проти протиставлення націоналізмів західно- та східноєвропейських країн; заперечують, що етнічні нації продукують щось “реакційне” на відміну від демократичного громадянського націоналізму; звертають увагу на відповідність націоналізму людській природі, потребу в ньому, а отже і його позитивні функції. Їх праці та ідеї – важливі для розкриття проблеми стадій та аспектів формування і сутності громадянської нації, яка виникає на основі нації етнічної (її культурного ядра, серцевини, що її творить культура заголовної нації). Отже, українським фахівцям, що досліджують процеси національної консолідації, є на що спертися і що розвивати – з урахуванням специфіки умов постколоніальної країни, у якій існують не лише міжетнічні відмінності та суперечності, а й поділеною залишається заголовна нація.

Запізніле захоплення конструктивізмом в Україні

Етніцистський підхід притаманний багатьом, якщо не більшості українських дослідників, як утім і спеціалістам з інших країн, об’єктом вивчення для яких стали  так звані “етнічні нації”. Адже аналіз чинників та стадій становлення останніх попросту не вписується в конструктивістські схеми, якщо тільки не стати на вульгарну (чи, як її називає Чарльз Тейлор, цинічну) позицію, згідно якої всі національні рухи “приводяться в рух амбіціями соціальних еліт, які прагнуть встановити монополію на престижні й такі, що добре винагороджуються, види роботи” [46] (маються на увазі, насамперед, управлінські посади – А.К.). [47]

Загалом, як уже мовилось, конструктивістський підхід зараз уже не задовольняє науковців через свою схематичність та надмірний раціоналізм, тим більше, що вони застосовується до такої складної і все ще певною мірою загадкової сутності як нація. Проте, “активна ревізія й критика модерністських підходів на Заході” поки що не зачепила Україну. Молодше покоління дослідників захопилося конструктивізмом, особливо в його доволі гнучкій та поміркованій формі, представленій “Уявленими спільнотами” Б. Андерсона. Викладені в цій праці ідеї справді ж бо на перший погляд є новими, свіжими і, як може здатися, національно неупередженими. Але проблема в тому, що ця неупередженість, як уже зазначалось, є скоріше вдавана, аніж фактична. За нею приховується ідеологічний антинаціоналізм, а також, як додає Е. Сміт, намагання “дизайнерів” контролювати і конструювати глобальні суспільні процеси.

До фахівців, захоплених андерсонівськими “уявленими спільнотами”, окрім цитованого вже Миколи Рябчука, можна віднести й автора “першого в Україні систематичного викладу теорії нації і націоналізму” (за характеристикою Василя Лісового) Георгія Касьянова. Його захоплення конструктивізмом проявляється в тому, що “Уявлені спільноти” Андерсона згадуються безкритично, геллнерівське визначення націй наводиться просто як функціоналістське, а Ентоні Сміт як головний теоретик сучасних тлумачень нації як етнокультурної спільноти представлений не найвлучнішими й не поставленими в контекст визначеннями, які не дають доброго уявлення про специфіку його поглядів. Найголовніша й багато разів перевидана книга Е. Сміта “Етнічне походження націй” згадується один-два рази, без викладу й будь-якого аналізу наявних у ній аргументів.

Усіляко уникаючи формулювання власної позиції з обговорюваних питань упродовж усієї книги, Г. Касьянов усе ж таки не втримався від того, щоб виразно сказати про неї в заключному розділі. Побіжно коментуючи (бо аналізом це навряд чи можна назвати) останню працю Е. Сміта “Націоналізм і модернізм. Критичний огляд теорій націй і націоналізму” (1998 р.), в якій мовиться про те, що “модерністська парадигма”, що домінувала в дослідженнях протягом трьох останніх десятиліть “вичерпала себе”, Касьянов реагує на ці слова зовсім неадекватно. З одного боку він заявляє, що оскільки “ми вже розглянули” відмінності між модернізмом і перенніалізмом (примордіалізмом), то немає потреби коментувати ці думки Сміта. А, з іншого боку, стверджує, що Сміт підтримує примордіалістську концепцію, в якій “домінували підходи, характерні для націоналістичного світогляду, навіть тоді, коли їх формулювали ті, хто не належав до прихильників націоналізму як політичної доктрини”. [48] Звичайно, такі звинувачення ідеологізовані а не наукові. Це все одно, що якогось дослідника соціальних проблем бідності чи безробіття хтось би звинуватив у тому, що його підходи “характерні для соціалістичного світогляду”. Ідеології й соціальна наука взаємно підживлюють одна одну, проте критика теоретичних концепцій має базуватись на розгляді представленої в них аргументації, а не на тому, якою ідеологією використовується й чи використовується взагалі та чи інша концепція.

Заперечивши можливу в такий спосіб науковість етніцистського підходу, Г. Касьянов трохи далі пише: “Найпарадоксальнішим є те, що в цьому випадку українським суспільствознавцям справді “пощастило”: відродження, а точніше реінтерпретація й домінування вже відомих ще з початку ХХ ст. примордіалістських версій націогенези українців, збіглося в часі з активною ревізією й критикою модерністських підходів на Заході”. Добре це чи погано, питання спірне, і я, на відміну від Касьянова, не брала б слово “пощастило”  в лапки. Адже якщо у відкритій науковій полеміці перемагає певна точка зору і бодай на деякий час проясняються переваги її аргументації, то від цього виграє наука. Інша справа, що й подолані, або частково подолані (бо для українців, з нашою відірваністю від світового “поля науки”, деякі з них ще довго залишатимуться новими) погляди потрібно знати хоча б для того, щоб не відкривати повторно велосипед, а також враховуючи те, що прирощення наукового знання відбувається по спіралі: не пройшовши певний її виток, що складається з утвердження й заперечення, важко досягнути вищого рівня осмислення проблеми. Тільки шляхом наукових дискусій можна прийти або до витіснення менш обґрунтованих поглядів, або до формулювання нової концепції – на основі найбільш обґрунтованих ідей з деякими “добавками” з концепції, котра зазнає поразки.

Загалом, наявність прихильників обох підходів: етніцистського й конструктивістського – в Україні є добрим знаком: плюралізм думок та дискусії мають шанс перешкодити застою в українській етно- й націології. Лиш би при цьому не було так, що вже подолані за допомогою аргументів спрощення складної проблеми у нас подаватимуться як останнє слово науки. А така ситуація не виключена, враховуючи запізнення з перекладами й те, що багато критичних статей і книг просто недоступні українському читачеві.

2.
Класифікація держав у західній та вітчизняній етнополітичній науці.

Найбільш коректним підходом до вивчення проблем класифікації держав, на наш погляд, є підхід, запропонований професором соціології Йоркського університету (Торонто, Канада) Ентоні Річмондом: "Держава повинна бути чітко відрізнена від нації. Сутність держави у тому, що вона є системою уряду, який здійснює верховну владу, маючи монополію на легітимне використання мілітарних та інших примусових установ у межах чітко визначеної території і чий суверенітет визнається іншими державами... Держави можуть складатись з однієї або більше націй. Ці нації, в свою чергу; можуть бути поліетнічними. Соціологічні відмінності між "етнічною групою", "нацією" і "державою" важко встановити тому, що вони частково співпадають в історичній реальності".174

Отже, держави слід відрізняти від націй і водночас класифікувати їх за кількістю та статусом самих націй. Відрізнити державу від етнічної нації не важко, особливо для обізнаних з етнічною теорією націй, про яку вже йшлося. Дещо складніше класифікувати держави за кількістю їх націй. Проте Г.Нельссон досить успішно впорався з цією проблемою. Він, зокрема, поділив всі 164 держави (1981 р.) на п'ять груп:

1)Держави з єдиною нацією-групою (single nation-group states). Це ті, де одна етнічна нація нараховує понад 95% населення. їх 45, зокрема - Бразілія, Данія, Італія, Норвегія, Польща, ФРН, Японія та інші.

2) Держави І однією основною нацією-групою (one nation-group states). Це ті, де одна етнічна нація нараховує від 60 до 95% населення. Таких держав 62, зокрема - Австрія, Великобританія, Ізраїль, Іспанія, Китай, США, Фінляндія, Швейцарія та інші.

3) Держави з однією основною нацією-групою та фрагментова-ними не основними націями - групами. Це ті, де найбільша етнічна нація становить від 40 до 60% населення і де існує від 7 до 20 неосновних етнічних націй. Таких держав 17, зокрема - Афганістан, Гана, Індо-і незія, Іран, СРСР (колишній), Судан, Філіппіни та інші.

4) Бінаціональні (двонаціональні) держави (bination-group states). Це ті, де 2 найбільші етнічні нації разом становлять від 65 до 96% населення. Таких держав 21, зокрема Бельгія, Конго, Мозамбік, Пер}7. Таі-ланд та інші. У

5) Мультинаціональні (багатонаціональні) держави (multination-group states). Цс ті, де 3 найбільші етнічні нації разом становлять від 34 до 97% населення і де існує ще від 5 до 19 неосновних етнічних націй. Таких держав 19, зокрема - Ангола, Індія, Канада. Нігерія, Уганда та інші

Дещо іншу класифікацію запропонував американський дослідник Уолкер Коннор. Всі держави він поділив на 4 великі групи:

1) Нації-держави, населення яких є гомогенним, тобто однорідним. Таких держав зовсім небагато (Ісландія, Японія, Норвегія, Польща та інші).

2) Іммігрантські держави, населення яких складається з| іммігрантів різного етнічного походження. Хрестоматійний приклад США. Такі держави є етнічно нейтральними і характеризуються високим рівнем аккультурації та асиміляції свого населення.

3) 'Метисні держави" - це майже виключно латиноамериканські країни, населення яких складається з осіб змішаного т. зв. європоамерін-діанського походження. І хоча такі держави становлять окремий особливий тип, вони більше схожі на багатонаціональні держави, ніж на держави-нації.

4) Багатонаціональні держави, які сьогодні становлять більшість. Цей тип держав У.Коннор поділяє на 3 підгрупи. 

Критерієм цього разу виступає т.зв. етнонаціональний "хоумленд" (homeland), тобто певна територія та/чи регіон, населення яких претендує на них і дає їм свою назву. Прикладом тут можуть служити Шотландія (Scotland), Земля Басків (Basqueland, Euskadi), Земля Зулусів (Zululand) тощо. Показово, що до ""хоумлендів" У.Коннор відніс також і Литву, Латвію та Україну, які на той час входили до складу СРСР. Населення кожного з цих "хоумлендів" вірить у міф про своє спільне походження, вважає їх своєю "домівкою" (home). Всі новоприбулі вважаються мігрантами і в будь-який час щодо них можуть з'явитись гасла "забирайтесь додому" (go home). "Ті, хто живуть в таких хоумлендах демонструють більшу ворожнечу до інших груп і більший спротив акультурації та асиміляції".

Виходячи з цього критерію, американський вчений поділяє багатонаціональні держави на:

1) ^однохоумлендні", багатонаціональні держави, населення яких склалось внаслідок імміграції. Мешканці цього "хоумленду" вважають всю країну своїм "хоумлендом";

2) "багатохоумлендні", багатонаціональні держави, які складаються з кількох "хоумлендів" (колишні ЧССР - з двох, СРСР - з 53, сучасна Нігерія - з майже 100 і т.д.);

3) "нехоунлендні", багатонаціональні держави, населення яких: а) є наслідком міграції; б) складається з кількох груп, котрі свідомі своїх відмінностей і всіляко їх зберігають (Гвіана, Сурінам, Трінідад-Тобаго тощо).176

Досить просту, але найбільш поширену в західній та й у вітчизняній науці класифікацію держав запропонував П.Ван Ден Берг. Він поділив їх на три групи, дав їм відповідні наступні назви і визначення:

1.
"Нація-держава " - це держава, яка складається майже виключно із єдиної (single) нації".

2. "Багатонаціональна держава" - це держава, яка складається із двох або більше націй".

3. "Багатоетнічна держава" - це держава, яка складається із двох або більше етнічностей, котрі не домагаються державності".177

Є ще один критерій класифікації держав - кількість етнічних груп. Виходячи з нього, держави поділяються на 3 групи:

1) етнічно вільні або неетнічні (ethnic free or unethnic) - це ті держави, населення яких складається практично з представників одного етносу. На кінець 70-х років їх було рівно дюжина, зокрема Ісландія, Люксембург, Норвегія, Португалія та деякі інші;

2) моноетнічні (monoethnic) - це ті держави, де кількість представників інших етнічних груп не перевищує т.зв. "критичну масу", якою вважається 5 інколи 10 відсотків від загальної кількості населення. На початок 80-х років їх було 33, зокрема, Бангладеш, Єгипет, Ірландія, Куба та інші;

3) поліетнічні або мультіетнічні (polyethnic or multiethnic) - цс ті держави, де кількість представників інших етнічних груп перевищує вже зазначену "критичну масу" у 5-10% від загальної кількості населення. Але жодна з них, і це надзвичайно важливо, не домагається державності.178 Таких держав абсолютна більшість.

Тут слід зробити щонайменше чотири зауваження. По-перше, держави, як правило, поділяються на одно- та багатонаціональні, а також моно- і поліетнічні, що значно полегшує термінологічний апарат і загалом не суперечить реаліям. По-друге, нації, які входять до складу тієї чи іншої держави, самі можуть бути поліетнічними. По-третє, як слушно зауважується в одному з документів ЮНЕСКО. "однорідність населення не є необхідною умовою існування народу або держави". По-четверте, слід, однак, враховувати, що етнічний та/чи національний поділ населення держави справляє величезний вплив на всі сфери суспільно-політичного життя і навіть на долю самих держав. Підтвердження останнього - розвал багатонаціональних держав, процеси децентралізації унітарних поліетнічних держав, перетворення їх на федерації тощо.

Принагідно відзначимо, що західні вчені, виходячи з наведеної вище класифікації, характеризують Україну як "поліетнічну державу", а її народ як "багатоетнічну націю'.119 Погоджуючись із таким визначенням, додамо, що все більше представників етнічних груп вважають Україну своїм єдиним або другим, "обраним хоумлендом". Це дає підстави сподіватись, що в майбутньому Україна перетвориться на справжню Батьківщину для всіх своїх громадян, не залежно від їх етнічного походження.

3.
Проблеми національно-державного будівництва в Україні.

 Сучасна ситуація, що склалася в національно-державному будівництві України, значною мірою була запрограмована ходом подій 1991 p., коли розвалився Радянський Союз, а Україна здобула незалежність. Можна сказати, що саме події 1991 р. та зміни, які відбулися невдовзі після них, сформували основу сценарію, за яким згодом реалізувався проект побудови національної держави. Переважна більшість нинішніх невідкладних проблем як внутрішніх, так і зовнішніх, є наслідком рішень, прийнятих у той час. Вони — джерело сил України, але на теперішній стадії історичного розвитку і джерело її слабкостей.

Шлях до незалежності
Україна здобула незалежність унаслідок взаємодії та збігу двох основних чинників. По-перше, існували зовнішні, «об’єктивні» обставини, від яких українці залежали чималою мірою, але їхній власний вплив на ці обставини був украй обмеженим. 1991 р. до таких факторів можна було віднести масштабну політичну кризу в Москві, піднесення інших неросійських національних рухів, особливо прибалтійських, і, зрештою, — встановлення формальних українсько-російських відносин напередодні серпневої кризи 1991 року. Надзвичайно важливою була й та обставина, що завдання національно-державної розбудови Росії саме в цей історичний момент визначалися протистоянням між демократичним національним рухом, з одного боку, та захисниками імперського радянського «центру» й крайніми правими націоналістами — з другого.

По-друге, існувала власна, внутрішня арена — тут діяв «суб’єктивний» фактор, і саме тут розвиток подій залежав від самих українців. Далі ми доведемо, що українцям вдалося скористатися тими несподіваними можливостями, яких вони самі не створювали. Вони успішно мобілізувалися, створивши коаліцію з колишніх опонентів, що дозволило їм досягти незалежності, уникнувши як боротьби із зовнішніми силами, так і внутрішнього протистояння та громадянської війни.

Серпневий переворот 1991 р. не закінчився б так швидко, і, можливо, навіть мав би шанси на успіх, якби раніше не виник конфлікт між Російською Федерацією на чолі з Борисом Єльциним та керівництвом Радянського Союзу на чолі з президентом Михайлом Горбачовим. Цей конфлікт став проявом неприйняття комунізму російською нацією, а в ширшому розумінні, або ж, як це виглядало в 1991 році, — демонстрацією бажання росіян відмовитись від образу Росії-імперії. Проте розкол між Росією та СРСР або, за чиїмось висловом, «вихід Росії зі складу Радянського Союзу», мав також і персональний аспект — відбувалася боротьба за владу між двома лідерами. Багато аналітиків, особливо західних, не помітили того, що суперники не стільки виборювали ту саму посаду, скільки представляли дві різні політичні спільноти: Росія проти Радянського Союзу. Зрештою, це було триполюсне протистояння: Єльцин проти Горбачова, демократія проти комунізму, національне визволення Росії проти «центру», або імперії. Тоді ще були підстави вірити, що росіяни мають намір будувати власну національну державу, перетворювати Росію на «нормальну» країну, сподіваючись таким чином раз і назавжди зруйнувати старий націоналістичний міф про те, що для російських людей багатонаціональна імперія є єдино можливим домом 1.

Коли йдеться про те, що серпневий переворот відігравав роль «зовнішнього» чинника для України, не варто забувати про те, що значною мірою він був і наслідком попередніх подій у республіці. Найзатятіші комуністи вдалися до заколоту передусім у відповідь на поступовий, ще з початку 80-х років розвал Радянського Союзу. І саме Україна, вважали вони, відігравала провідну роль у розвалі радянської держави. Цілком очевидно, що червневе рішення парламенту України (1991 р.) не підписувати союзний договір, спричинило й події серпня 1991 р. Організатори перевороту правильно зрозуміли зміст цього акту: фактичний намір України вийти із Союзу. Згодом лідери путчу зізнавалися в тому, що саме червневе рішення України підштовхнуло їх до активних дій.

Зрозуміло, у цього рішення була власна передісторія. За браком місця ми не можемо вдаватися до розповіді про події в Україні до 1991 року, особливо в горбачовську епоху, які підготували ґрунт для серпня-грудня 1991 p., тому обмежимося коротким резюме. Чорнобильська катастрофа створила сприятливий для ідеї розриву з Москвою інтелектуальний та морально-психологічний клімат. Утворення Руху в 1989 р. та дозвіл Києва на проведення установчого з’їзду цієї організації саме в Києві (білоруський аналог Руху проводив свій перший з’їзд у Литві) започаткували демонополізацію суспільного життя та відносну свободу слова. Секретар ЦК КПУ з питань ідеології Леонід Кравчук, розпочавши публічну дискусію з Рухом, усупереч своїм намірам пропустив своїх опонентів на телебачення. Його виступи проти Руху важили значно менше, ніж та обставина, що саме у цей спосіб він перетворив Рух на цілком легітимного учасника політичного життя.

У березні 1990 р. відбулися парламентські вибори, внаслідок яких у складі вищого законодавчого органу республіки опинилося близько сотні представників некомуністичних сил. У залах парламенту віч-на-віч зустрілися люди протилежних переконань, включно з колишніми політичними в’язнями та їхніми переслідувачами. На виборах до місцевих рад у Західній Україні з великою перевагою перемогла опозиція — у Львові та деяких інших західноукраїнських містах відбувалося щось на зразок мирного переходу влади від комуністів до національно-демократичних сил.

У липні 1990 р. український парламент, наслідуючи приклад Росії, проголосив декларацію про суверенітет. У ній ішлося про право України мати власні збройні сили та її намір у майбутньому стати позаблоковою нейтральною державою. Декларація містила поняття про «український народ» як спільноту, що охоплює всіх громадян країни, попри іхню етнічну чи релігійну приналежність. Навесні 1991 р. київський парламент фактично саботував горбачовський референдум щодо Союзу, включивши до бюлетенів специфічно «українське» питання про суверенітет України. Ці кроки мали величезне значення для національної розбудови України. Вперше у своїй історії Україна мала парламент, де були представлені, хоч і непропорційно, всі її регіони. Схід зустрічався із Заходом, комуністи сиділи в одній залі з антикомуністами, а національно свідомі поети вчилися розмовляти мовою політики з партійними діячами та директорами підприємств. Україна отримувала перший урок некомуністичної політики, починався процес творення основ плюралістичної політичної культури й толерантності. Усвідомлення того, що незалежність є наслідком їхніх власних дій та вибору, сприяло підвищенню національної самооцінки українців, було джерелом гордості. На заключному етапі руху України до незалежності парламентська національно-демократична опозиція дійшла згоди з впливовими представниками українського радянського істеблішменту щодо спільної відповіді на серпневі події в Москві, хоч з огляду на спадщину комуністичних часів це було нелегким компромісом. Українці добре усвідомлювали принципову відмінність між ситуацією в Москві та в Києві. Противники путчу в Москві не мали проблем з тим, щоб підняти національний російський прапор як символ боротьби з комуністичним центром. Цей прапор майорів над ними, коли вони вели переговори з військовими та апелювали до їхнього російського патріотизму. Але те, що було прийнятним у Москві, в Києві могло викликати катастрофу. Опоненти Леоніда Кравчука та київської правлячої еліти критикували їх за вичікувальну позицію порівняно з Єльциним, котрий активно протистояв перевороту, але вони забули одну суттєву річ. Якби українці в Києві повторили те, що зробили росіяни в Москві, та звернулися до Радянської армії в Україні від імені «незалежної України», вони мали б лише одну відповідь — швидкий та рішучий виступ армії на захист путчистів. Одна справа звертатися до армії в Москві із закликом звільнити Росію від комунізму, і зовсім інша — закликати її в Києві визволити Україну від комунізму та Росії: для України комунізм і Росія були тотожними.

24 серпня 1991 р. Верховна Рада України, маючи комуністичну більшість, ухвалила Декларацію про незалежність переважною більшістю голосів. Національно-демократичній опозиції вдалося домовитися із згаданою більшістю щодо доцільності відокремлення України від Москви — це вимагало прагнення компромісу з обох боків. Одним із таких компромісних моментів стало рішення винести питання про незалежність на всенародний референдум 1 грудня. (Цього дня шляхом багатомандатних і вільних виборів Україна обрала також свого першого президента.) На референдумі вирішальною більшістю голосів населення України вибрало незалежність. Наприкінці грудня Радянський Союз зник з історичної карти 2.

Кравчук і його оточення добре пам’ятали, що саме змусило їх під час перевороту бути набагато обережнішими, ніж Єльцин. За декілька днів після ліквідації путчу було прийнято рішення про створення українського війська. Вище командування радянських збройних сил в Україні погодилося з ідеєю створення української армії, авіації та флоту. Після порозуміння між опозицією та державницьки налаштованими комуністами це був ще один вирішальний крок на шляху України до незалежності.

Визначення пріоритетів
Досвід України може бути цікавою ілюстрацією явища, яке Баррі Р. Позен називає «проблемою анархізації». Ця проблема, зауважує він, виникає внаслідок розпаду імперій. «Найповажніша та найпридатніша теорія міжнародних відносин, теорія реалізму, безпосередньо пов’язує наслідок анархії — відсутність суверена — з міждержавними політичними відносинами. На теренах колишнього Радянського Союзу та Югославії такі «суверени» зникли. Вони залишили після себе велику кількість етнічних, культурних, релігійних утворень з різним ступенем внутрішньої та зовнішньої єдності. Ці групи, яким у багатьох випадках бракує основних атрибутів державності, перебрали на себе одну з основних функцій, які загалом історично належать саме державі — безпеку 3.

Позен погоджується з «теорією реалізму» щодо того, що наявність анархії перетворює безпеку на основну турботу держав. Інший варіант можливий лише в тому випадку, якщо згадані політичні спільноти не зацікавлені у самозбереженні як незалежні одиниці. Якщо ж вони турбуються про це, розпочинається боротьба за головний важіль безпеки — владу» 4.

Приблизно такими міркуваннями керувалися в Києві у 1991 р. Проте схема Позена в даному разі була підкорегована українськими реаліями. По-перше, ще до зникнення «суверена» в Москві нові «суверени» з’явилися в республіках, і саме ця обставина безпосередньо вплинула на долю першого. По-друге, Україна вже являла собою політичну одиницю, а не якесь новоутворення, що базувалося на основі етнічної чи якоїсь іншої групи. Поняття «народ України» ототожнювалося з політичною та територіальною, а не з мовною чи етнічною спільнотою. Утім, думка Позена про те, що безпека є «першорядною турботою держав», які прагнуть утриматися як такі, допомагає нам краще зрозуміти важливість і вчасність рішення Києва про невідкладне створення власних збройних сил.

Це рішення змінило суть української політики, яка до цього часу була парафією поетів та науковців, з одного боку, та партійних апаратників, управлінців і чиновників — із другого. Змінився й характер взаємин України з Москвою.

З огляду на факти, наведені раніше, важко погодитися з твердженням про те, що «радянський тоталітаризм» загалом та СРСР зокрема занепали й розвалилися самі по собі, а Україна практично отримала незалежність як подарунок долі 5.

З усього, що сталося в Києві під час розвалу СРСР чи напередодні цих подій, нічого не було визначено наперед. Навпаки, виникла безпрецедентна ситуація, яка потенційно містила в собі, серед інших можливих наслідків, перспективу перетворення України на незалежну державу (зокрема, з огляду на те, що народ України був здатний усвідомити таку перспективу та впровадити її в життя). Потрібно було щось більше, ніж розпад Радянського Союзу, для того, щоб підштовхнути вірнопідданих радянських генералів на створення Української армії всупереч відверто ворожому ставленню їхніх військових начальників з центру 6.

Аналізуючи все зроблене в галузі національно-державного будівництва України на основі здобутків 1991 р. та подій, що безпосередньо передували цьому періодові, маємо ще раз нагадати, що пострадянська Україна була не цілком новим утворенням, яке виникло на основі певної релігійної, етнічної чи культурної спільноти, а державою, яка претендує на роль законної спадкоємиці Української Радянської Соціалістичної Республіки. Як зазначалося, таке поняття, як «народ України», мало передусім громадянський зміст.

Вихід України зі складу СРСР відбувався за участю конституційних органів радянської влади, що, з одного боку, забезпечувало прийняття незалежності нової держави прорадянськими елементами суспільства, а з другого — нейтралізувало можливі зазіхання на розподіл влади з боку конкурентів з антикомуністичного табору. Отже, діяльність різних представників різних політичних спрямувань розгорталася в такому ключі, який дозволяв уникнути громадянської війни між «лівими» та «правими», комуністами й націоналістами, між різними етнічними групами та регіонами. І зрештою, не трапилося війни з Росією чи «центром».

Труднощі державотворення
Досягнення незалежності було надзвичайним успіхом, проте воно стало лише першим кроком на довгому шляху структурної перебудови та реформування української економіки, конструювання сучасної державної машини, розбудови демократичних інститутів та налагодження широких зв’язків із зовнішнім світом.

У кращому разі Україна була, та й є, нині чимось на зразок «протодемократії» 7. Тим, хто знав, як привести Україну до незалежності, явно бракувало усвідомлення того, що робити далі. Їхні переваги як знавців внутрішніх механізмів радянської політики перетворилися на недоліки після розпаду Радянського Союзу. Національно-державна розбудова України вимагає нових лідерів і діячів, передусім молодих.

Брак уваги до основних економічних проблем, чи скоріше, неправильне визначення пріоритетів та невиважені дії призводять не лише до руйнівних економічних наслідків, а й здатні підважити основний елемент проекту побудови української державності. Чимало з тих, хто голосував за незалежність 1991 року, виходили саме з економічних міркувань. Зберегти їхню відданість ідеї незалежності можна було, лише доводячи, що вони зробили правильний вибір.

Було б надмірним спрощенням подавати росіян або російськомовне населення України як цілісну, єдину етнічну чи національну спільноту. Багато патріотів України, включаючи деяких провідних постатей подій 90-х років, — це або етнічні росіяни, або російськомовні представники інших національностей. Просування України шляхом побудови культурно розмаїтого громадянського суспільства чималою мірою залежить від лояльності російського елементу, особливо від здатності влади запобігти політизації його як етнічної меншини. Такий розвиток подій мав би надзвичайно загрозливі наслідки, аж до територіального розпаду України за югославським сценарієм.

Ще раз зауважимо, що саме Росія відіграла вирішальну роль у розпаді Радянського Союзу. Можна було б очікувати, що після серпня 1991 р. відносини між двома великими слов’янськими державами будуть якщо не зразком гармонії, то принаймні нормальними. Однак цього не сталося. Буквально через тиждень після проголошення Декларації про незалежність прес-секретар президента Росії заявив про можливі територіальні претензії до України та Казахстану 8.

Серед найактуальніших проблем, які викликали досить гострі суперечки, було питання про долю ядерної зброї в Україні. В ході дискусії ця проблема, яка, на перший погляд, мала здебільшого символічне значення, призвела до зовсім несимволічних наслідків, передусім для України. Під час наростання напруженості у відносинах між Москвою та Києвом один автор, який свого часу вельми оптимістично описував «спокійне відокремлення» літа 1991 p., у березні 1992 р. висловлював відверте занепокоєння перебігом подій та не на жарт переймався тим, як запобігти переростанню «розлучення» у війну 9. Що ж сталося?

Якщо шукати найочевидніших пояснень, можна передусім згадати ту обставину, що в російському політикумі відбулася перестановка сил, і частина демократів перейшла на націоналістичні позиції. Чи то під тиском військових та інших проімперських кіл, чи то через власні переконання, значна частина московських політиків сповідує ідею реставрації імперії, посилаючись на державне будівництво всередині Російської Федерації як на прийнятний прецедент. У серпні 1991 р. здавалося, що прихильники розбудови Росії як національної держави перемогли в суперечці з проімперськими силами 10. Їх очолював Борис Єльцин. Однак ситуація з того часу змінилася, і вибори 12 грудня 1993 року ще більше ускладнили російську політику.

Як і в Україні, у Росії при владі залишилася еліта, що утворилася ще в радянські часи, і її демократичні чесноти більше знаходять визнання на Заході, ніж усередині країни. Ця еліта, особливо її військовий прошарок, цілеспрямовано домагається реставрації імперії. Одним із замаскованих варіантів цього спрямування можна вважати виступи політиків і журналістів, які активно опікуються правами «російськомовного населення» в ближньому зарубіжжі, виправдовуючи в такий спосіб втручання Москви у справи сусідів та й навіть безпосередню інтервенцію. Найвідвертіші з них вважають, що єдиний прийнятний варіант забезпечення прав росіян, які живуть поза межами Російської Федерації, — це повернення колишніх республік СРСР до імперії 11.

Якщо такі погляди переможуть, це негативно вплине на українсько-російські відносини і стане особливо небезпечним для внутрішньої стабільності України. (Те, що відбувається в Криму, — найяскравіший приклад.) Зрештою, якою є справжня роль 14-ї армії, що вона розташована у так званій Придністровській Республіці? Чи не готується розпочати в зручний момент «миротворчу» місію де-небудь в Україні, наприклад, в Одесі? 
Що робити?
Безперечно, Україна має рухатися далі шляхом незалеж.ності й рішучіше розгортати всеосяжну програму економічного, соціального, культурного й політичного розвитку. Можливо, обравши в липні 1994 р. нового президента, Л. Д. Кучму, Україна почне реалізацію такої програми. У жовтні, через сто днів після перемоги на виборах, Кучма запропонував програму радикальних реформ, включаючи запровадження приватної власності на землю. Цю програму підтримав Міжнародний валютний фонд. На зустрічі «великої сімки» в Канаді (Вінніпег) у жовтні 1994 р. провідні демократичні держави Заходу гарантували Україні підтримку ринкових реформ. Цікаво, що в роботі «сімки» взяв участь неочікуваний гість, російський міністр закордонних справ Андрєй Козирєв, який проголосив «солідарність» з Україною, водночас настирливо пропагуючи «особливу роль Росії у запровадженні економічних реформ в Україні» 13.

Удома план Кучми був підтриманий навіть тими, хто виступав проти нинішнього президента на виборах. Дотримуючись свого курсу на пошук добрих і тісних зв’язків із Росією, Кучма водночас рішуче й недвозначно виступає в обороні незалежності України. Незважаючи на те, що деякі західні аналітики вбачали в перемозі Кучми над Леонідом Кравчуком вияв подальшої поляризації населення України за етнічними та мовними ознаками, здається, відбувається протилежне. Активна участь таких територій, як Крим і Донбас, у президентських виборах не лише забезпечила перемогу Кучмі, а й сприяла легітимізації української державності там, де вона не була популярною.

Майбутнє українських реформ, та й, зрештою, життєздатність української державності значною мірою залежатиме від змісту та розмірів західної допомоги. Налагодження й розвиток відносин з іншими країнами, передусім західними, є однією з головних умов безпеки України. Такі зв’язки значно прискорять національно-державне будівництво в Україні. Є очевидні ознаки того, що деякі країни, особливо Польща, значення якої в українській історії не поступається ролі Росії, вельми прихильно ставляться до ідеї зближення.
Утім, цілком зрозуміло, що центральною проблемою залишатимуться відносини з Росією. Україна не може вплинути на внутрішню ситуацію в Росії, однак вона цілком здатна наполегливо доводити, що її незалежність не варто сприймати як поразку чи втрату Росії. Водночас росіянам треба нарешті відмовитися від деяких звичних міфів щодо суті їхніх відносин з Україною. Однією з таких політично небезпечних і неконструктивних ідей є та, згідно з якою Україна була частиною Росії впродовж більше як трьохсот років, аж до її «виходу» 1991 р. В основі цієї ідеї — так званий «переяславський міф», за яким 1654 рік був датою включення України до складу Росії. Не варто було б навіть і згадувати, що цей міф є цілком хибним з погляду історичного факту. Більшість сучасної території України перейшла під контроль Росії лише наприкінці XVIII ст. Деякі важливі території ввійшли до складу СРСР, взагалі не будучи під Росією, під час Другої світової війни або після неї. Однак «Переяславський синдром» і надалі залишається одним із головних аргументів політики, спрямованої проти суверенного статусу України 15.

Визнання законності права України на незалежність збігається і зі стратегічними інтересами Москви. Розпад СРСР та виникнення нових держав трансформували національну свідомість їхніх громадян. Російські політики мають зрозуміти: навіть якщо їм вдасться відновити панування над колишніми радянськими республіками, їм та російському народові доведеться заплатити за це надмірну ціну.

Сам факт існування незалежної України (якщо остання втримається) за його революційним значенням для змін на карті Східної Європи та впливом на весь регіон можна порівняти хіба що з такими явищами та подіями, як відновлення польської державності 1918 р. або поділи Польщі кінця XVIII ст. чи, наприклад, завоювання Росією північних причорноморських територій у той самий період. Якщо Росії та Україні вдасться налагодити добросусідські відносини, це сприятиме демократичному національному будівництву в обох країнах. Уже є певні ознаки того, що для молодшого покоління російських політиків Російська Федерація стає самодостатньою цінністю як така, і в них не виникає потреби розглядати Україну як частину Росії. Якщо такий підхід набиратиме силу, а українці не підпадуть під вплив антиросійських настроїв, українсько-російська співпраця матиме значні перспективи.

Зрозуміло, покращають і перспективи для демократії всередині самої Росії. Після 1991 р. факт існування незалежної України став нормою життя для мільйонів українців, особливо молодших поколінь. Хоч би яким критичним було їхнє ставлення до ситуації в країні чи до політики уряду, воно не означає бажання «повернутися» в обійми Росії. Освічена молодь розуміє значення безпрецедентних масштабів входження України в ширший світ, безпомилково пов’язуючи це з перетворенням Києва на столицю незалежної держави. Будь-яка спроба Росії повернути Київ чи Україну загалом під контроль Москви викличе різкий спротив; а російсько-українська війна в будь-якій формі і з будь-яким результатом завдасть непоправного удару демократії як у Росії, так і в Україні
Лекція № 6

Тема 5.

Процес політизації етнічності: стан і перспективи дослідження
Мета вивчення

Дослідити процес політизації етнічності його стан і перспективи дослідження.

Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Встановлювати взаємозв’язок між елементами етнополітичного процесу, механізму владних відносин з етносами 
2.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.
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План

1.
Генеза та основні етапи процесу політизації етнічності.
2.   Вплив держави і політичних еліт на політизацію етнічності.
3.   Активізація процесу політизації етнічності в незалежній Україні. 
Основний зміст

1.
Генеза та основні етапи процесу політизації етнічності.

У вітчизняну науку термін "політизація етнічності" було привнесено зовсім недавно - десь наприкінці 80-х років і чіткого розгорнутого визначення він ще не має. Проте, у західній етнополітології вже є кілька спроб аналізу самого процесу політизації етнічності. Найбільш вдалими з них є вже згадувана робота Дж.Ротшильда "Етнополітика: концептуальні рамки", яка, на наш погляд, заслуговує на те, щоб стати настільною книгою кожного етнополітолога та політичного діяча, а також праці Д.Белла , В.Ісаїва, Дж.Келласа, УНьюмена, УПетерсона та деяких інших.

Як же розуміти процес політизації етнічності? Відповідаючи на це запитання. Дж.Ротшильд зокрема слушно зазначав, що політизувати етнічність - це:

1)
переконувати людей, що "політика є корисною справою для здоров'я їх культурних цінностей";

2) "стимулювати їх зацікавленість і стурбованість цим зв'язком";

3) "мобілізувати їх, тобто перетворити на самосвідомі етнічні групи";

4) спираючись на ці усвідомлення, стурбованість і групову свідомість, спрямовувати їх поведінку на діяльність на політичній арені".

"Така політизація етнічності, - підкреслює класик західної етнопо-літології, - в кінцевому підсумку може прискорити, загальмувати або взагалі зупинити політичну інтеграцію держав, може легітимізувати або делегітимізувати їх політичні системи та стабілізувати або підірвати їх режими й уряди. Але у зв'язку з тим, що вона завжди виводить нових акторів на політичну арену і часто впроваджує нові зразки участі, її первинний поштовх спрямований на те, щоб підірвати і ліквідувати встановлені інститути та процеси".47 Політизація перетворює особисті пошуки людини свого місця й ролі, тобто призначення, на групові вимоги поваги і влади. Водночас політизація вказує напрямки виходу психологічно-культурної енергії етнічних спільнот.

          Виходячи з цих та інших положень західних вчених, а також власного бачення проблеми, автор посібника визначає політизацію етнічності як процес набуття етнічною спільнотою політичної свідомості, її/спільноти/мобілЬації на досягнення певних цілей, виходу на арену політичного життя і боротьби за право на участь у прийнятті політичних рішень та контролі за їх виконанням. Коротко, це процес виходу етнічних спільнот на політичну арену і перетворення їх на суб'єкти історії.

           Перш за все, слід відзначити, що політизація етнічності, за нашим переконанням, є продовженням процесу етнічного ренесансу, щоправда на якісно іншому, більш високому рівні. Політизація етнічності, по суті справи, є четвертим - політичним - виміром етнічного ренесансу/окрім символічного, культурного та структурного/. Тому, на нашу думку, правомірним буде введення в етнополітологію терміну "етнополітичний ренесанс", який стосується і узагальнює процеси етнічного ренесансу та політизації етнічності. Під етнополітичнимренесансом автор пропонує розуміти процес відродження індивідуальної чи групової етнічної самосвідомості, піднесення політичної свідомості етнічних груп, їх вихід на арену політичного життя і перетворення із об'єктів на суб'єкти історії.

          Сам процес політизації етнічності умовно можна поділити на три основних етапи: /а/ набуття політичної свідомості; /Ь/ політична мобілізація; /с/ вихід на політичну арену.

           На першому етапі члени етнічної спільноти, і перш за все, її еліта, набувають політичної свідомості. Внаслідок синтезу з раніше існуючою етнічною самосвідомістю виникає етнополітична свідомість. Під етно-політичною свідомістю автор даного посібника пропонує мати на увазі усвідомлення людиною своєї належності до етнічної спільноти, її місця, ролі й призначення в етнонаціональній структурі тау політичній системі суспільства і у світі взагалі, розуміння етнополі-тичних процесів і відносин, а також здатність приймати адекватні етнополітичнірішення та готовність шукати поліваріантні, кач-промісні шляхи їх реалізації.

            На другому етапі має місце політична мобілізація етнічності, під якою розуміється перетворення етнічностей із психологічного, культурного або соціального чинника на політичну силу І метою шіни або зміцнення систем структурної нерівності між етнічними спільнотами. Досить велику роль тут відіграють представники етнічної еліти, яких з легкої руки Дж.Ротшильда на Заході називають "політичними антрепренерами" /political entrepreneurs/, про що докладно йтиметься у наступному параграфі.

           На третьому етапі політизована і мобілізована етнічність виступає на арену політичного життя, голосно заявляючи про свої цілі й наміри і починаючи рішуче діяти у напрямку їх реалізації.

2.
Вплив держави і політичних еліт на політизацію етнічності.

Найбільший, вирішальний вплив на процес політизації етнічності справляє держава, Ті центральні й місцеві органи, етнонаціо-нальна політика, яку вони здійснюють. Досить переконливо це довели Дж.Ротшильд, Г.Сетон-Уотсон, П.Брасс та деякі інші західні вчені. 

       Ось, приміром, як характеризують цей вплив професори Дортмунд-ського коледжу/ФРН/Д.Кримковські та Р.Голл. За їх цілком вірним твердженням, держава завжди і всюди, і особливо у сфері етнонаціонального життя, має бути "чесним брокером" /honest broker/ і виконувати роль нейтрального посередника - представника і захисника інтересів всіх без винятку етнічних спільнот, які проживають на її території. Але, з сумом констатують вони, на практиці так не є. Часто державою керує і використовує її у власних цілях та інтересах якась одна етнічна спільнота, точніше її еліта. У таких умовах інші групи, які не мають влади, можуть "втратити віру у волю і здатність держави діяти від їхнього імені" і починають боротьбу на захист своїх інтересів. Політизація етнічності, роблять висновок західнонімецькі дослідники, до якого варто прислухатись представникам всіх владних структур, починається там, де держава більше цінує і захищає інтереси якоїсь однієї групи за рахунок інших.53 

       Такої точки зору дотримується і всесвітньо відомий дослідник П. Брасе. Він теж цілком слушно вважає, що політизація етнічності розпочинається тоді, коли найсильніша група використовує уряд і державу для панування над іншими. В цих умовах інші етнічні групи починають боротьбу і проти домінуючої спільноти, і проти держави, і проти уряду.54 

       Ще однією причиною політизації етнічності, малопомітною, але досить впливовою, є "технократичний стиль" прийняття етнополі-тичних рішень. Як відомо, біля 70-80% членів владних структур сучасних держав становлять т. зв. "технократи". І часто їх вкрай раціональне мислення й раціональні рішення щодо стнополітичної сфери, а часом і негативне та/чи зверхнє ставлення до етнічності та етнополітичного ренесансу призводить до політизації етнічності. 

       Варта, на наш погляд, згадки ще одна досить суттєва причина політизації етнічності, на яку поки що не так вже й часто звертається увага. Йдеться про присутність у владних структурах представників інших "чужих" етнічних груп. Сьогодні більшість народів вважає, що краще, щоб ними "погано керували свої етнічні брати, ніж це добре робили чужинці". Останні майже всюди сприймаються як окупанти і колонізатори. До того ж, народи воліють самі оцінювати врядування своїх "етнічних братів" і самостійно вести пошук кращих керівників у своєму середовищі. 

       Є, нарешті, ще одна причина політизації етнічності, яку багато західних вчених слушно вважають головною, а подекуди і єдиною. Йдеться про звернення інтелігенції до політики, як засобу захисту інтересів етнічної групи та вирішення своїх власних соціальних проблем. Такої точки зору дотримуються, зокрема П.Брасс, УКолін, П.Редер, Дж.Ротшильд та ін. За їх твердженнями, які поділяє і автор, саме інтелігенція, а точніше її частина, яку вони називають "політичною елітою" та/чи "політичними антрепренерами" "підносять політичну свідомість етнічної спільноти", мобілізують її на політичні акції і "виводять на політичну арену". 

       Ось, як формулює роль і функції еліти у процесі політизації етнічності канадський етнополітолог Тереза Раковська-Гармстоун. "Політичні антрепренери, - зазначає вона, - формулюють і проголошують конкретні вимоги спільноти, домагаються від центральної влади цих вимог та мобілізують членів своїх спільнот на підтримку цих вимог".551 взагалі, без інтелігенції та політичної еліти, підкреслюють західні дослідники, не було б процесів етнічного ренесансу та політизації етнічності.56 

       Можна припускати, що ця аксіома була давно і добре відома /або її просто відчували нутром/ правлячим колам багатьох багатонаціональних держав та всіх імперій. Силкуючись перешкодити зародженню й розвитку зазначених процесів, вони в першу чергу намагались ліквідувати найбільш свідому і активну частину інтелігенції тих чи інших ет-нонаціональних меншин, вдаючись до насильницької її асиміляції, депортації. фізичного знищення тощо. 

       І все ж не варто, на наш погляд, переоцінювати роль еліт у політи-зації етнічностей. Адже політизують етнічність не тільки і не стільки політичні антрепренери, скільки історичні обставини, об'єктивні соціально-економічні й політичні умови, світові глобальні й універсальні процеси. До речі, саме ці умови й процеси, за абсолютно правильним твердженням самого ж Дж.Ротшильда, і "породжують самих політичних антрепренерів". 

       Втім, не можна і недооцінювати цієї ролі. Еліта, за переконанням автора, дійсно справляє величезний вплив на процес політизації етнічності. Причому, на кожному із його наступних етапів цей вплив помітно зростає. Аж справді вирішальною, доленосною роль еліти стаєдещо пізніше, після виходу етнічної спільноти на політичну арену. От тоді вже саме від політичної еліти залежатиме шлях, який обере політизова-на етнічність. А спектр цих шляхів, як відомо, надзвичайно широкий: від домагань культурно-національної автономії до боротьби за створення власної держави. 

       Загалом, за висновком західних етнополітологів, з яким слід погодитись, політизація етнічності може відбуватись у будь-якому суспільстві при наявності: 1/ двох і більше етнічних спільнот; 2/ етнічних еліт /антрепренерів/; 3/ викликів модернізації; 4/ нерівноправності й дискримінації за етнічними ознаками; 5/ широко розгалуженої системи освіти; 6/ розвинутої системи засобів масової інформації тощо.

3. Активізація процесу політизації етнічності в незалежній Україні.            Окрім зазначених вище загальних і універсальних причин і умов політизації етнічності можуть існувати і діяти безліч особливих, притаманних окремим регіонам, країнам і навіть деяким їх районам. Вони, зокрема, мали місце у колишньому СРСР, і мають у пострадянських державах.57 З огляду на їх теоретичну і практичну значимість та недостатню розробленість цієї' проблематики у вітчизняній науці, доцільно хоча б коротко на них зупинитись.

Перш за все, слід підкреслити, що головними вирішальними причинами і умовами політизації етнічностей на теренах колишнього СРСР, на нашу думку; були загальні й універсальні, зокрема: перехід до індустріального суспільства, процеси глобалізації, модернізації та етнічного ренесансу, діяльність політичних антрепренерів та ін. Серед специфічних причин і умов, потрібно назвати наступні:

1) припинення "холодної війни", падіння "залізної завіси" й проникнення до СРСР західних ідей, цінностей і рухів;

2) початок перебудови, демократизації й гласності;

3) народження й поширення критичного /нового/ етнополітичного мислення;

4) вкрай нерівноправне становище етнонаціональних спільнот;

5) небажання та нездатність тогочасного уряду займатись етнополі-тичними проблемами;

6) намагання зберегти СРСР у незмінному вигляді;

7) ставка на силові методи вирішення етнополітичних конфліктів тощо.

Особливої уваги, на наш погляд, тут заслуговує роль діаспор, зокрема української, які надавали моральну і матеріальну допомогу своїм народам на всіх етапах їх політизації. В умовах мовчанки та полохливої реакції правлячих кіл західних країн, така підтримка діаспор мала величезну' значимість.

Не можна оминути і такої причини, як відродження історичної пам 'яті етнонаціональних спільнот. Ця, загалом універсальна причина, за нашим переконанням, стала однією з головних у посиленні процесу політизації етнічностей. Адже важко, якщо взагалі можливо, знайти хоча б якийсь один народ колишнього СРСР, який би не зазнав насильницької асиміляції, дискримінації тощо.

Слід наголосити, що із розвалом СРСР процес політизації етнонаціональних спільнот не припинився, а продовжувався і продовжується в незалежних країнах. Прикладами тут можуть служити російські, точніше "русекие", етнічні спільноти у всіх пострадянських державах, в тому числі й в Україні, поляки у Литві, гагаузи у Молдові, абхази у Грузії, чеченці, інгуші, татари та інші народи в Росії тощо. До речі, це все є ще одним підтвердженням ланцюгової реакції процесу політизації етнічності.

В пострадянських державах процес політизації етнічності був викликаний тими ж самими причинами й умовами, що діють у всьому світі і діяли в колишньому СРСР. Але й тут були і залишаються свої специфічні причини, основними серед яких автор вважає наступні:

1) наздоганяючий, прискорений характер модернізації;

2) розчарування у сподіваннях і очікуваннях, пов'язаних з отриманням незалежності;

3) різке погіршення соціально-економічної ситуації і зниження життєвого рівня населення;

4) збереження старих чи поява нових проявів дискримінації за етнічною ознакою та ін.

Звичайно, це далеко не повний перелік причин і умов політизації

етнічності. Зрозуміло, що їх чисельність і різноманітність не могли не позначитись на наслідках зазначеного процесу. Ці наслідки просто вражають своєю масштабністю, значимістю, різноманітністю, суперечливістю і т. ін.

Етноеволюційні процеси головним чином обумовлені соціально-економічними і політико-культурними факторами. Такими є, наприклад, сезонні міграції цілих народів-етносів, або їх частин на нові території (як у деяких народів-етносів Півночі), врегульовані на міждержавному рівні тимчасові переміщення представників народів-етносів з однієї території на іншу (прикладом може бути спільне освоєння Півночі) і т. д. За часів Радянського Союзу до них долучали адміністративні, з політичним та історико-культурним обґрунтуванням, депортації цілих народів-етносів на нові території (в Україні то кримські татари, а на радянських теренах – чеченці, інгуші, німці та багато інших народів-етносів). В результаті подібних зрушень відбувається зміна складу народів-етносів з відповідними змінами в їх культурному, матеріальному, побутовому та ін., житті паралельно з перебудовою територіальної та господарсько-економічної організації відповідних країн.

На відміну від них, етнотрансформаційні процеси зачіпають певний народ-етнос більш глибоко в його етноісторичному бутті. Вони обумовлені взаємодією народів-етносів як етноісторичних спільнот, що призводить до зміни самосвідомості або всього народу-етносу або ж якоїсь його частини та спонукають до включення в політичне життя його периферійних груп. Трансформаційні етнополітичні процеси підштовхують до творення нових державницьких і суспільних статусів народів-етносів, а тому, вимагають від них нових політико-творчих ролей та виконання часто раніше “історично не характерних для них завдань”. Асиміляційні та консолідаційні процеси, які з поміж інших, проходять сьогодні у всіх пострадянських країнах, і Україна тут не є виключенням, якраз і є основними видами етносоціальних трансформацій народно-етнічного чинника в політиці.

Згідно з цілком слушним твердженням професора Макгільського університету Р. Прешдаса, політичні трансформації та модернізація сприяють тіснішому об’єднанню етнонаціональної спільноти, але зміни які вони спричиняють по-різному впливають на народи-етноси, які складають таку спільноту, ставлячи одних у вигідне, а інших – у невигідне становище. Все це, призводить до того, що власна, “своя” етнічна група, або народ-етнос знову виступають і як своєрідна група “спільного політичного спрямування” і “взаємопідтримки” в політичних, культурних чи соціальних колізіях сучасності. З огляду на це, у висновку, розглядаючи політико-творчий потенціал народів-етносів через призму політизації їх етносоціального життя, маємо враховувати, що:

- політизація етносоціального життя народів-етносів на пострадянському просторі, і в Україні зокрема, часто поєднана, або іде паралельно з процесом формування сутнісних компонент політичної суб’єктності цих спільнот;

- різнорівнева соціоцивілізаційна зрілість пострадянських народів-етносів значною мірою обумовлює їх фактичну готовність/не готовність та консолідовану здатність/нездатність до реалізації своїх політико-творчих ролей в сучасних політичних реаліях;

- політичні та системні особливості державного будівництва сучасних пострадянських країн, зокрема України, часто утруднюють, або й не відповідають формальним потребам реалізації політико-творчих ролей народів-етносів цих суспільств;

- на пострадянському просторі, не минаючи й Україну, відсутній змістовний діалог між „соціальною та політичною системами” якраз на етносоціальному ґрунті.

З огляду на це, перспективними завданнями подальших наукових розвідок у цьому напрямку мають стати дослідження міжетнічних ролей та етнополітичних функцій народів-етносів багато народного суспільства[5, c. 29-30].

 Тенденції етнонаціонального розвитку українського суспільства

Український етнос незважаючи на обмежені (ідеологічно й економічно) можливості за часів Радянського Союзу зберіг потенціал своєї самобутності, а після отримання незалежності почав реалізовувати цей потенціал і не лише у рамках географічної території, яка і раніше була населена переважно етнічними українцями у складі іншої держави, але вже у рамках етнополітичного організму (ЕПО)6, де він складає домінуючу частину населення. За цих умов, особливо у перші роки незалежного розвитку, були відчутні результати етнічного відродження українців: від впровадження української етнічної символіки у якості державної до формування досить стійкої етнічної самосвідомості і належності до єдиної спільноти. Цей процес супроводжувався утвердженням позицій української мови в усіх сферах суспільно-громадського життя, зокрема у державному управлінні, і, навіть, у сфері особистісних стосунків; мала місце до певної міри інтенсивна дерусифікація різними обставинами зрусифікованих українців. Відбувалося відродження традицій та історичної пам’яті українського народу, прикладом чого може слугувати козацький рух, відновлення діяльності громадських організацій (що було притаманно українському національному рухові, зокрема на початку минулого століття) й різних форм участі громадян країни у її суспільному житті (наприклад, жіночі клуби, народні доми, об’єднання за поза професійними інтересами тощо).

Специфічним чином етнічний ренесанс українського етносу відбився у середовищі його субетнічних груп. Це виявилося передовсім у зацікавленості особливостями (історичними, географічними, етнокультурними) свого походження та свого статусу у сучасній ієрархії українського етносу. Така зацікавленість, як правило, переростала у більш бережливе ставлення до етнографічної спадщини груп і плекання самобутніх традицій і звичаїв у рамках українського етносу як частки цієї етнічної спільноти. Одночасно етнополітичний ренесанс українського етносу та національних меншин дав поштовх лідерам русинської субетнічної групи до артикуляції претензій на свою окремість від українського етносу й переконань до необхідності боротьби за визнання русинів щонайменше окремою національністю, а той взагалі нацією. Констатуючи відсутність у русинів багатьох рис, притаманних етнічній меншині, етносу, а тим більше нації (як в етнічному, так і у політичному сенсі), можна стверджувати безпідставність подібних претензій і класифікувати це як найбільш концентрований вияв процесу політизації етнічності, що має місце в умовах етнополітичного відродження не лише в Україні, але й інших поліетнічних країнах світу.

Щодо етнополітичного ренесансу у середовищі національних меншин, то тут варто звернути увагу на два моменти: 1) інтенсивне „пробудження“ етнічної самосвідомості і прагнення до відродження етнічної самобутності; 2) пошуки шляхів до ефективної участі у суспільно-політичних процесах, до самоутвердження як дійових чинників державотворення з зайняттям відповідних ніш в економічному і політичному житті нової держави. Серед типових і найхарактерніших рис етнічного відродження національних меншин можна назвати наступні: 1) утворення організацій з переважаючим членством однієї етнічності. Таких організацій на всеукраїнському, регіональних та місцевих рівнях нараховується понад 400; 2) діяльність художньо-мистецьких колективів, які збирають, відтворюють і пропагують фольклор, традиції, звичаї своїх етносів (за попередніми підрахунками нині таких в Україні налічується близько 2000); 3) функціонування державних шкіл з повним, частковим або епізодичним навчанням етнічними мовами; недержавних учбових закладів (як правило, недільні школи); наявність середніх спеціальних та вищих навчальних закладів, які готують фахівців мовами етнічних меншин, або ж у яких викладаються спеціальні дисципліни (переважно філологічного циклу та народознавчого характеру); 4) видання преси етнічними мовами або ж для етнічних меншин - вони виходять з різною періодичністю і різними накладами (на кінець минулого століття їхня кількість сягала 105, а з’являлися вони 23 мовами); 5) радіомовлення (угорською, румунською, єврейською, болгарською), телемовлення (тими ж мовами); 6) видання літератури (не лише підручників) мовами національних меншин (з цією метою у 1992 році була утворена Головна редакція літератури мовами національних меншин)[4, c. 592-594].

Свої особливості ренесанс має у середовищі етнічних спільнот з „невизначеним статусом“. У цьому контексті варто мати на увазі кілька моментів:

- сьогоднішня кримськотатарська спільнота складається переважно з репатріантів - депортованих та їхніх нащадків, які поступово повертаються до Криму, в основному із Узбекистану. Високий ступінь етнічної солідарності та опанування ареалом попереднього розселення (звісно, не завжди у окремих випадках тотожного до того, який був до депортації) - два визначальні фактори темпів етнополітичного ренесансу кримських татар. Наявність етнічного ареалу, практично всього переліку індикаторів „конституційної наповненості“ (етнічні організації, релігія, середні та вищі навчальні заклади, преса, художні колективи, література кримськотатарською мовою тощо), координуючого політико-адміністративного органу (Меджліс кримськотатарського народу), представництво у органах місцевого управління сприяють формуванню нового типу етнічного самоврядування. Тут поєднуються риси територіальної і національно-культурної автономії.

- гагаузи чи не єдина етнічна спільнота України, яка практично на сто відсотків розселена компактно (Одеська область, на кордоні з Молдовою). Маючи свій етнічний ареал, досить високу ступінь етнічної солідарності, тісні контакти з гагаузькою спільнотою Молдови, ця спільнота за умов сприятливої офіційної етнополітики зберігає добрі шанси для підтримання і розвою своєї етнічної самобутності. Разом з тим, на мою думку, гагаузи України, володіючи багатьма ознаками для реалізації своїх прав за територіальним принципом, повністю схильні до вирішення проблеми свого розвитку у рамках всеукраїнського контексту. Підстави для такого висновку дає той факт, що лідери гагаузів не піднімають питання про якесь спеціальне етнічне територіальне утворення (типу ЕСО).

- основні зусилля кримчаків та караїмів у процесі етнічного ренесансу зосереджуються на відродженні і підтриманні символів та знакових рис своєї самобутності: мови, пам’яток історії та культури. У випадку з цими етнічними спільнотами очевидно йдеться не про відтворення, репродукування себе як спільноти (принаймні цей мотив не є превалюючим), а скоріше про збереження історичної пам’яті через збереження пам’яток історії і культури про дуже специфічні етнічні групи населення України й інтегрування своєї історичної пам’яті в історичну пам’ять всього українського народу. Останній термін вжито тут у політичному контексті - всі громадяни України.

Щодо такої категорії громадян України як „представники інших етносів“, то етнічний ренесанс у їхньому середовищі має обмежені можливості для свого вияву. Можливо, найхарактернішими його ознаками є усвідомлення належності до тієї чи іншої етнічності і співвіднесення себе з етносом, який розташований за межами України; спроби реанімувати свою історичну пам’ять через реалізацію інтересу до свого етнічного походження і етнічної батьківщини (не обов’язково у розумінні етнополітичного організму, але й у прив’язці до певного місця у цьому ЕПО, яке є тим чи тим етнічним ареалом); інтенсифікація зв’язків з етнічною батьківщиною.

Оцінюючи стан етнополітичного ренесансу в Україні та його вислідив на етнонаціональний розвиток українського суспільства, варто врахувати також ще дві категорії населення неукраїнського походження, які, власне, не є усталеним компонентом його етнонаціональної структури - біженців та іммігрантів, котрі тимчасово перебувають на території нашої країни. Річ у тім, що етнополітичний ренесанс українського етносу, національних меншин стимулююче діє на посилення їхньої етнічної солідарності й збереження їхньої самобутності у нових умовах проживання[5, c. 159-161].

Отже, на підставі виявлених тенденцій (для деяких компонентів етнонаціональної структури етнополітичного ренесансу, а для деяких етнічного ренесансу) та перерахованих його рис (безумовно, тільки незначної їхньої частини) можна зробити кілька попередніх висновків:

у стадії етнополітичного чи етнічного ренесансу перебувають всі компоненти (усталені й тимчасові) етнонаціональної структури українського суспільства;

етнополітичний (етнічний) ренесанс виявляється з різною силою у різних етнічних спільнотах і його результати по-різному дають себе знати як у середовищі самої спільноти, так і у взаємодії цих спільнот, а також впливають на формування визначальних тенденцій етнонацінального розвитку України;

найбільш відчутно й інтенсивно етнічне відродження відбувається у середовищі українського етносу, болгар, греків, німців, поляків, рома, румунів, угорців та деяких інших. Це виявляється передовсім у відродженні занедбаних (до чого спричинилася офіційна політика тодішньої держави) етнічних мов, традицій, інших ознак етнічності, а для української спільноти ще й у прагненні вибудувати й зміцнити державу, у якій вона складає основу державотворення. Щодо росіян, то етнонополітичний ренесанс у їхньому середовищі має дещо своєрідну форму - дискусії, особливо останніх років, про становище російської етнічної спільноти в Україні засвідчує, що лідери їхніх організацій, за поодинокими винятками, обертають свою діяльність проти втрати позицій, і російське населення займало у межах усього колишнього Радянського Союзу, у тому числі й в Україні. До речі, з новою ситуацією зіткнулися росіяни у всіх країнах колишнього СРСР;

фази етнополітичного ренесансу українців й етнічного ренесансу національних меншин та інших спільнот України практично співпадають, вони почалися наприкінці 1980-х років й інтенсифікувалися після проголошення незалежності у 1991 році. Важливим моментом для оцінки направленості дії відроджувальних факторів у середовищі різних компонентів етнонаціональної структури українського суспільства є те, що під час проведення всеукраїнського референдуму з приводу незалежності України понад 90 відсоток проголосували за незалежність. Це означає, що реалізацію ідеї українського етнополітичного організму, носіями котрої, за рідкими винятками, були українці, масово підтримали і представники інших етносів, які мешкають в Україні. Цей факт дає підстави для висновку, що на початковій стадії (фазі) етнополітичного (етнічного) ренесансу попри різні цілі щодо суто внутрішнього розвитку різних етнічних спільнот була закладена добротна основа інтегративного типу етнонаціонального розвитку й українського суспільства в цілому.

На основі викладеного вище можна зробити наступний висновок: у ході етнополітичного ренесансу в Україні виявляються дві чіткі тенденції. Перша із них - це прагнення побудови національної держави. Найбільш концентровано його уособлюють представники українського етносу, преважна частина членів національних меншин. Дискусія точиться в основному навколо того, яким чином втілювати це прагнення. Очевидним є той факт, що згідно Конституції України - наша держава є унітарною8.

Друга тенденція - відродження етнічної самобутності інших компонентів етнонаціональної структури супроводжується зростанням етнічної солідарності, внутрішньої групової згуртованості і активізацією етнічних рухів за реалізацію прав меншин. Останнє, за певних обставин, може породжувати конфліктогенні ситуації й якщо не сепаратистські, то, принаймні, обособленські настрої у середовищі національних меншин. Наявність двох зафіксованих тенденцій навіть без оцінки їхньої взаємодії (про це йтиметься далі) не дає підстав робити однозначний висновок про те, що в Україні вибудовується жорстка етнічна гомогенізація суспільства, не дивлячись на сильний пасіонарний, за М.Гумільовим, вплив українського етнічного компоненту на етнонаціональний розвиток країни. Для того, щоб визначити закономірності дії двох тенденцій, про які йшлося вище, та їхніх можливих наслідків, варто мати на увазі кілька обставин: 1) історичну тяглість безконфліктного (за поодинокими винятками) співіснування представників багатьох етносів на території нинішньої України; 2) фактор підлеглості, а до певної міри і національного пригнічення, але, безумовно, обмеження можливостей розвитку як етносоціальної спільноти українців, а також представників інших етносів; 3) перспективу розвитку самобутності усіх компонентів етнонаціональної структури українського суспільства, яка відкрилася з отриманням Україною незалежності; 4) засади етнонаціональної політики української держави та механізми її реалізації; 5) позиції держав етнічних батьківщин щодо частин своїх етносів, які знаходяться у рамках українського етнополітичного організму; 6) можливості взаємодії різних частин етносів, у тому числі і українського; 7) зовнішньополітичні пріоритети й орієнтації України.

На моє переконання, вирішальну роль у взаємодії двох тенденцій в етнонаціональному розвитку України і перспектив збереження поліетнічного й формування полікультурного характеру українського суспільства з чітко визначеним українсько-етнічним ядром мають відіграти досконалі механізми впровадження правничих засад етнополітики держави та вправна управлінська система (етнічний, етнополітичний менеджмент). На сьогоднішній день можна констатувати, що як перші, так і друга лише формуються. Зусилля управлінців концентруються лише на частковій реалізації „компенсаційних прав“ меншин. На початковому етапі формування етнополітичного менеджменту особливо чітко виявляється прагнення лідерів як українського національно-патріотичного руху, так і лідерів етнічних рухів утвердити у цьому менеджменті свої позиції, погляди, підходи й ідеологію в цілому, котрі впливали б на зміст етнонаціонального розвитку країни. Зокрема, йдеться про створення можливостей для зміцнення позицій українськості у суспільно-політичному розвиткові України (проект Закону України „Про розвиток і застосування мов в Україні“, проект „Концепції державної етнонаціональної політики України“, „дерусифікація“ шкільництва і громадського життя), про спротив цьому процесові й прагнення вибороти собі більш вигідні й зберегти привілейовані ніші у суспільному житті (деякі лідери російського етнічного руху в Україні), про формування власних адміністративно-управлінських структур в етнічних ареалах (кримські татари, румуни, угорці) з закритими циклами (дитячий садок-школа-вищий навчальний заклад) підготовки спеціалістів етнічними мовами тощо. Сюди можна додати і пропозиції змін до чинного законодавства України про національні меншини, які мають на меті закріпити їхній статус, що не відповідає реальним їхнім можливостям соціального функціонування, а скоріше потенціалові, не завжди об’єктивно визначеному лідерами етнічних рухів.

Врахування і закріплення крайніх поглядів на перспективу етнонаціонального розвитку України як перших, так і других у етнополітичному менеджменті, однозначно, створить перешкоди на шляху до конституювання в Україні поліетнічного, полікультурного суспільства. Продуктивним у запобіганні такого сценарію є децентралізація управлінських зусиль й створення умов для участі представників різних компонентів етнонаціональної структури у прийнятті рішень, які їх стосуються, особливо на регіональному і місцевому рівнях. Крім того, необхідно створювати умови для формування системи толерантності у міжетнічній взаємодії. Історичний досвід і специфічний статус України (або її частин) у складі різних етнополітичних організмів дає підстави для ствердження тези про те, що для України були властиві засади міжетнічної толерантності. У новітніх умовах ця теза підтверджується чисельними етносоціологічними дослідженнями

Лекція № 7

Тема 6.

Етнополітична інтеграція та дезінтеграція.

Мета вивчення

Дослідити етнополітичну інтеграцію та дезінтеграцію.

Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення
2.
Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу етнополітичних процесів в Україні та сучасному світі 

3.
Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій.

4.
Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій щодо  суспільно-державного управління міжетнічними відносинами та приймати рішення для ефективності етнополітичних процесів
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План

1. Сучасні концепції етнополітичної інтеграції. Сутність і характер етнополітичної дезінтеграції.

2. Типи, передумови та методи етнополітичної інтеграції.

3. Виникнення суверенних держав після розпаду СРСР.

4. Входження України до Європейського співтовариства: проблеми і перспективи. Інтеграційні процеси в країнах Центральної і Східної Європи.

Основний зміст

1. Сучасні концепції етнополітичної інтеграції. Сутність і характер етнополітичної дезінтеграції.

Сучасні концепції етнополітичної інтеграції
       Досить цікаві ідеї щодо інтеграції висловлювали ще Т.Гоббс та Дж.Локк. Але активно ця проблема почала розроблятись вже у XX ст., особливо в його другій половині. Зусиллями західних вчених було розроблено біля десятка концепцій інтеграції, найбільш відомими з яких є комунікативна /К.Дойч та ін./; функціональна /Б.Маліновські, Д.Мітрені, А.Радкліфф-Браун та ін./; неофункціональна /Е.Гааз та ін./; нормативно-ціннісна/М.Вебер, Е.Дюркгейм та ін./; уніфікаційна/Е.Етціоні та ін./ тощо. 
       Є потреба хоча б коротко зупинитись на деяких з них. Це тим більш необхідно, оскільки більшість праць згаданих західних дослідників так у нас і не опублікована. 
       Комунікативна концепція інтеграціїК.Дрйча була побудована на принципі "ізоморфізму" /уподібнення/. Це дало йому можливість припускати, що всі соціальні, політичні та етнополітичні процеси, зокрема відносини між окремими етнічними спільнотами, політичними націями та державами підпорядковуються ідентичним закономірностям, котрі були логічно виведені кібернетикою, і перш за все, таким відомим її представником, як Н.Вінер. К.Дойч визначив і основний показник цих взаємовідносин - обсяг контактів, зв'язків і обміну між їх учасниками. Із усього цього він зробив досить логічний висновок: зростання обсягу зв'язків між контактуючими учасниками призводить до їх зближення і об'єднання, а при певних умовах і виникнення нової спільноти та/чи утворення. 
       Показово, що при цьому К.Дойч розглядав народ як велику групу осіб, об'єднаних комунікативними можливостями, тобто можливостями спілкування, а країну як територію і населення, об'єднані "сіткою із потоків комунікацій і транспортних систем". Народи і країни, цілком слушно зауважував він, починають інтегрувати в міру того, як вони стають взаємопов'язаними. Інтеграція, за його твердженням, це головним чином розвиток сітки соціальних зв'язків або комунікацій. Внаслідок процесів інтеграції, підкреслює К.Дойч, виникає "суспільство" безпеки /security community/, тобто "суспільство, в якому існує реальна впевненість у тому, що його члени не будуть вести між собою фізичної боротьби, а будуть вирішувати суперечки іншими шляхами".64 Але інтеграція, попереджав "батько" комунікативної концепції, може відбуватись лише при наявності низки передумов і умов, про що мова попереду. 
       Дещо інакше трактують інтеграцію представники т.зв. "функціональної" концепції. /Функціональний підхід взагалі передбачає виявлення елементів соціальної системи та з'ясування їх місця і ролі, а також значущості, тобто функцій, у процесі соціальної взаємодії/. Зокрема, засновник цієї концепції американський соціолог Талкотт Парсонс доводив, що процес інтеграції забезпечується, по-перше, взаємопроникненням цінностей і потреб, а, по-друге, діяльністю таких чотирьох підсистем, як: а) економічна, яка виконує функції адаптації; Ь) політична, котра визначає цілі й шляхи їх досягнення; с) нормативна, яка власне і забезпечує інтеграцію та d) ціннісна, що сприяє відтворенню цілісності системи. 
       Окрім того, ТПарсонс досить переконливо доводив, що для поглиблення процесів інтеграції потрібні спеціальні механізми, а саме - універсальна правова система, розширення прав і привілеїв учасників цього процесу, а також підвищення ролі т.зв. символічних посередників /грошей, мови, емоцій тощо/. Все це, за слушним твердженням ТЛарсонса та його послідовників, і призводить до поглиблення процесів інтеграції й виникнення єдиної, цілісної системи, де панують гармонійні, безконфліктні відносини між її складовими.65 
       Проміжне становище між комунікативною та функціональною концепціями інтеграції займає неофупкціональна концепція професора політології Каліфорнійського університету Ернеста Гааза. Вона увібрала в себе чимало ідей К.Дойча, Т.Парсонса та англійського вченого Д.Мітрені. Останній, до речі, відомий своєю цікавою ідеєю "розгалуження", згідно із якою процес інтеграції в якійсь одній царині сприяє інтеграції в іншій. Так, наприклад, співробітництво в технічній царині призводить до "економічного зближення, останнє, в свою чергу, до політичного" і т.д. Для Е.Гааза і його прихильників головне - це процес інтеграції, а не її стан та /чи наслідки. Він також переконаний, що процес інтеграції розвивається переважно в економічній царині і тут же "переливається", тобто поширюється на політику. Для нього це єдиний "континуум", тобто безперервний і нерозривний феномен. "Неофунк-ціоналісти", перш за все, підкреслюють значимість спонукальних мотивів учасників інтеграційних процесів, з'ясовують пристосованість еліт, їх специфічну роль і стратегічну лінію у цих процесах, досліджують фактори зростання й занепаду об'єднаних спільнот. Якщо, слушно зауважує Е.Гааз, сила теорії комунікації в її узагальненості й системному характері, то сила неофункціоналізму - в його близькості до учасників інтеграційних процесів.66 
       Чимало елементів розглянутих вище концепцій інтеграції увібрала в себе і т.зв. "уніфікаційна" концепція професора соціології Колумбійського університету Емітая Етціоні. Головну увагу він приділяє аналізу процесів інтеграції або, за його власним висловом, "уніфікації" тих полі- 
тичних одиниць, які раніше мали слабкі зв'язки або не мали їх взагалі. Процесові інтеграції, на його думку, до якої приєднується і автор, сприяють: 1)культурна гомогенність /однорідність/; 2) економічна взаємозалежність; 3) територіальна близькість тощо. Але найбільш ефективними засобами і методами уніфікації американський вчений вважає силові. І взагалі забезпечити інтеграцію-уніфікацію може лише те суспільство чи утворення, яке має: а) ефективний контроль над засобами примусу й насилля - армія, поліція, судова система тощо /хоча воно може і делегувати частину цих своїх монопольних прав окремим учасникам інтеграційного процесу/; Ь) центр прийняття рішень, який суттєво впливає на розподіл ресурсів і винагород у суспільстві, а також с) воно є або стає домінуючим фокусом політичної ідентифікації для абсолютної більшості політично свідомих громадян. Слід підкреслити, що говорячи про силу як вирішальний фактор інтеграції-уніфікації, А.Етціоні має на увазі не лише 1) "примусову силу": армію, поліцію, зброю, ай 2) "утилітарну силу": економічні й технічні чинники та адміністративні здібності, а також 3) "визначальну силу": цінності, символи, ритуали тощо.67 
       Виходячи з положень цих та інших академічних концепцій, а також власного бачення проблеми, спробуємо дати більш детальну, конкретну і водночас узагальнену характеристику процесу інтеграції, його сутності й характеру, умов виникнення, етапів розвитку, рушійних сил та наслідків тощо. 
       Перш за все, відзначимо, що терміни "інтегрувати", "інтеграція", "інтегрований" та інші прийшли в соціальні науки із біології, математики та фізики. Вони, як вже відзначалось, загалом означають "об'єднувати", "об'єднання", "об'єднаний" тощо. "Інтегрувати, - писав К.Дойч, -означає робити ціле із частин, тобто перетворювати раніше окремі частини на компоненти зв'язаної системи". А інтеграція, за його твердженням, - це "відносини між частинами, в яких вони взаємопов'язані і спільно утворюють системні якості, яких вони окремо не мають. Однак, інколи слово "інтеграція" також використовується для того, щоб описувати інтеграційний процес, за допомогою якого досягаються такі відносини або стан справ між раніше відокремленими частинами". "Політична інтеграція, - уточнює К.Дойч, - це інтеграція політичних акторів або політичних одиниць, таких як особи, групи, муніципалітети, регіони або країни щодо їх політичної поведінки".68 
       Та найбільшу цінність /з етнополітичної точки зору/ становить аналіз західними вченими інтеграційних процесів у поліетнічних державах. 
       Заслуговує, зокрема, на увагу визначення відомого американського етнополітолога Р.Шермергорна: "Інтеграція - це процес, у ході якого частини або елементи суспільства включаються в активну і координовану згоду із способом життя, діяльністю й цілями домінуючої етногрупи в суспільстві".69 
       Досить оригінальні думки висловив і не раз вже згадуваний Дж.Рот-шильд. У поліетнічній державі, стверджує він, термін 'Інтеграція" може стосуватись "трьох різних феноменів". По-перше, інтеграція "життєвих шансів" /life-chances/, тобто підвищення рівнів освіченості, прибутків, найма на роботу, якості житла тощо. По-друге, культурна інтеграція, тобто акультурація або повна асиміляція. По-третє, "політична інтеграція, яка відбувається тоді, коли кілька етнічних груп суспільства визнають і підтверджують легітимність системи".70 
Отже, можна зробити висновок, що в західній науці інтеграція розглядається водночас і як процес, і як стан об'єднання окремих частин у єдине ціле, причому як у масштабах якоїсь країни, так і на міждержавному рівні. 
       Слід звернути увагу на те, що в західних концепціях найчастіше згадуються такі типи інтеграції, як економічна, політична, військова, технічна, культурна та ін. Але сьогодні, за нашим переконанням, є всі підстави говорити і про такий тип інтеграції, як етнополітична. Автор пропонує наступне її визначення: етнополітична інтеграція - це процес та/чи стан об'єднання етнічних спільнот, етнорегіопів та державних утворень в єдине суспільство і державу, а також окремих суспільств і держав в міжнародне і міждермсавне утворення. І, що особливо важливо, інтеграція - це інша, друга /поряд із дезінтеграцією/сторона процесу розвитку людства. Діючи разом, вони нагадують "Всесвіт, що розбігається", в якому теж діють сили як відштовхування, так і взаємного тяжіння. 
       Треба віддати належне: західні етнополітологи досить ретельно дослідили умови розвитку процесів інтеграції. Найкраще, на наш погляд, це зробив К.Дойч. Детально вивчивши чотирнадцять /!/ історичних випадків політичної та етнополітичної інтеграції, він зробив чимало надзвичайно цікавих і корисних припущень, висновків та пропозицій, які не можуть не вражати своєю об'єктивністю, глибиною, точністю, оригінальністю форм викладу і багатьма іншими достоїнствами. /Звичайно, є в його працях і дискусійні положення та й такі, що можуть бути розкритиковані. Але залишимо це тим, хто, не пишучи власних змістовних робіт, займається пошуками якихось недоречностей чи некоректностей у чужих працях/. 
       Цілі й завдання, які ставлять перед собою всі, хто стає на шлях інтеграції. К.Дойч досить вдало поділяв на чотири основні напрямки: 
       1) досягнення і підтримання миру; 
       2) забезпечення більших досягнень у найрізноманітніших сферах 
людського буття; 
       3) вирішення деяких специфічних проблем; 
       4) створення нового власного іміджу та рольової ідентичності. 
       Крім того, за твердженням К.Дойча, може існувати ще один напрямок, а саме: комбінація деяких або всіх вищеназваних напрямків. При цьому, мабуть, враховуючи демагогічні й популістські нахили багатьох політичних лідерів, він попереджав, що щирість всіх наведених вище цілей і напрямів можна й треба перевіряти і пропонував для цього досить оригінальну методику.
Сутність і характер етнополітичної дезінтеграції
       Однією із закономірностей етнополітичного розвитку людства можна вважати нескінченну зміну процесів дезінтеграції та інтеграції. /Див. схему № 12/. Тому не дивно, що ці процеси давно викликають підвищену увагу з боку західних науковців, про що свідчить чимала кількість їх спеціальних робіт. Але аналіз цих праць показує, що абсолютна більшість з них присвячена лише одному з цих взаємозалежних і взаємообумовлених процесів, а саме - інтеграції. За нашими підрахунками, в західній етнополітологи розроблено біля десятка концепцій і теорій інтеграції. І лише одна-дві концепції дезінтеграції. /Щоправда, протягом останніх років на Заході, а також в Україні, Росії та деяких інших пострадянських країнах теж почали з'являтись публікації, присвячені проблемам дезінтеграції/. 
       Причини такого становища можна пояснити тим, що, починаючи десь із середини 60-х років, у Західній Європі, Північній та Південній Америці провідною стає інтеграційна тенденція і природно, що вчених цих континентів цікавили, перш за все, саме проблеми її дослідження. Щодо колишнього СРСР, то тут дезінтеграційна проблематика вважалась, м'яко кажучи, недоречною, бо хто міг навіть подумати, що "єдиний і непорушний" може колись дезінтегрувати. І хоча сьогодні більшість політиків знов обговорюють питання інтеграції та/чи реінтеграції, все одне варто, на наш погляд, розглянути процеси дезінтеграції, тим більш, що вони все ще загрожують, причому не лише посттоталітарним державам, а й всьому людству. 
       Одразу ж зазначимо, що терміну "дезінтеграція" немає у жодному із відомих нам зарубіжних і вітчизняних політичних, соціологічних та політологічних словників. А виник цей термін від сполучення префіксу "де", "дез" /лат. de/, /фр. de', de's/, що означає відсутність, відміну, усунення чогось, або зворотний, протилежний напрямок процесу та слова "інтеграція", що в свою чергу походить від лат. "integer", тобто "цілий" або англ. "to integrate" - об'єднувати та "integration" - об'єднання. Отже, дезінтеграція взагалі - це роз'єднання чогось раніше цілого. А етнопо-літичну дезінтеграцію автор визначає, як одну о сторін процесу розвитку людства, котра пов'язана із роз'єднанням і розподілом вже існуючої етнополітичної спільноти, єдиного багатонаціонального чи поліетнічного суспільства, держави та/чи міждержавного утворення. 
       Затвердженням багатьох західних дослідників, до яких приєднується і автор, коріння етнополітичної дезінтеграції сягають давніх часів. Вони були обумовлені намаганнями етнічних спільнот відособитись і збереі ти свою окремішність. Саме внаслідок цих процесів виникли перші міста-поліси, яких лише в Давній Греції нараховувалось біля 160, а також пер; етнічні держави. Але вже тоді етнічні спільноти зрозуміли переваг: спільного існування і почали об'єднуватись у перші федерації та конфедерації. Так зародився природний, об'єктивний процес інтеграції. Важко сказати, скільки б він тривав і до яких наслідків призвів, якби йому на зміну не прийшла примусова інтеграція, яку започаткували і майже півтори тисячі років втілювали у життя імперії. З тих давніх часів так і йдуть поруч, змінюючи один одного, процеси дезінтеграції та інтеграції. 
       Варто наголосити, що, по-перше, дезінтеграційним процесам завжди передують етнічний ренесанс з його процесами диференціації та солідаризації, а також політизації етнічностей. На нашу думку, це можна вважати однією із закономірностей етнополітичних процесів. Проте, важливо враховувати, що етнополітичний ренесанс далеко не завжди і не всюди призводить до процесів дезінтеграції. Досить часто він обмежується лише процесом диференціації. По-друге, в основі процесів дезінтеграції та інтеграції лежать відповідно відцентрові /centrifugal/ та доцентрові /centripetal/ тенденції. Вони є взаємозалежними та взаємо-обумовленими, що знайшло відображення у т.зв. "парній" /paired/ концепції відцентрових та доцентрових тенденцій у соціальному житті.58 
       Відомий американський етнополітолог Річард Шермергорн блискуче, на наш погляд, застосував цю концепцію для аналізу процесів етнополітичної дезінтеграції та інтеграції. Він також довів, що відцентрові сили, як правило, нуртують серед підлеглих етнічних спільнот, а доцентрові - серед домінуючих.59 Це теж можна вважати однією із закономірностей етнополітичних процесів. 
Слід враховувати, що процеси етнополітичної дезінтеграції можуть мати як природний, так і примусовий характер. Історія переповнена прикладами дезінтеграції обох типів. Найбільш відомими прикладами примусової дезінтеграції був розподіл таких націй і держав, як польська, німецька, в'єтнамська, корейська та ін., а також багатьох етносів, у тому числі й українського, між кількома різними, "чужими державами", що призвело навіть до появи в західній науковій літературі такого терміну, як "розділені нації" /devided nations/. Причини дезінтеграції такого типу зрозумілі - сила /військова, економічна, політична/ або загроза її застосування. 
       Складніше, проте більш цікаво й корисно, буде з'ясувати причини природного роз'єднання чогось раніше єдиного і цілого. Зрозуміло, що у кожному випадку ці причини будуть різними. Але є серед них і ті, котрі слушно вважаються загальними. За цілком правильним твердженням К.Дойча, існує щонайменше шість причин, які призводять до дезінтеграції: 
       1) Швидке зростання тягаря в економічній, військовій або політичній царинах для всієї спільноти, або якоїсь її складової частини /особливо, якщо це зростання тягаря відбувається на ранньому етапі, до того як інтеграція укорінилась і призвела до народження глибокої політичної лояльності та звичаїв/. 
       2) Значне піднесення соціальної мобілізації та політичної активності, більш швидке, ніж процес громадянської асиміляції і набуття загальної 
політичної культури спільноти. 
       3) Різке посилення регіональної, економічної, культурної, соціальної, лінгвістичної або етнічної диференціації, більш швидке і сильне, нЬк будь-який компенсуючий інтеграційний процес. 
       4) Серйозний занепад у царині політичних і адміністративних можливостей уряду й політичної еліти вирішувати поточні завдання та нести тягар. 
       5) Закритий характер політичної еліти, яка посилено гальмує доступ нових членів та ідей, що призводять до зростання ворожих контреліт серед потенційних членів правлячої еліти, які до неї так і не увійшли. 
       6) Нездатність уряду і еліти вчасно проводити потрібні реформи та вирішувати питання, яких бажає чи очікує населення; або нездатність вчасно реагувати на занепад або втрату деяких привілеїв чи домінуючих позицій.60 
       Звичайно є чимало інших загальних причин дезінтеграції багатонаціональних та/чи поліетнічних держав, про що ще йтиметься. Тут же буде більш доцільним розглянути інше питання, а саме: чому в одних регіонах світу відбуваються інтеграційні, а в інших — дезінтеграційні процеси? Візьмемо для прикладу Західну Європу, де панують інтеграційні процеси та Східну Європу, де все ще превалюють дезінтеграційні тенденції. Головна причина, на нашу думку, полягає у тому, що з точки зору соціально-скономічного та етнополітичного розвитку. Західну і Східну Європу розділяє ціла епоха - приблизно у 100-150 років. 
       Перша, тобто Західна Європа, вступила у поспйндустр'шльну і частково навіть в інформаційну стадію свого розвитку. Ці стадії можна охарактеризувати як такі, що їм притаманні занепадаюча роль національної держави, поміркований суверенітет, послаблення націоналізму, зріла ринкова економіка, розвинуте громадянське суспільство, відкритість, демократизм, політичні методи вирішення конфліктів, сформована політична нація, етнічний плюралізм, децентралізація, панування принципів федералізму та/чи регіоналізму, пріоритет прав людини тощо. Все це нейтралізує відцентрові сили, знімає численні протиріччя, послаблює конфлікти, створює сприятливий грунт для об'єднавчих тенденцій. 
       Друга, тобто Східна Європа, все ще перебуває на індустріальній, а подекуди і на доіндустріальній стадії розвитку, яким притаманні такі риси, як доринкова економіка, будівництво національних держав, абсолютизація суверенітету; піднесення етнонаціоналізму та етніцизму формування політичної нації, відсутність громадянського суспільства, панування принципів централізму та унітаризму, силові методи вирішення конфліктів, пріоритет прав спільноти /класу, етносу/ тощо. 
       Інакше говорячи, Східна Європа сьогодні має всі ті "принади", які Західна Європа мала у XIX ст., але успішно їх подолала. А це, на погляд автора, вже є свідченням певних закономірностей, об'єктивного характеру, циклічності розвитку і змін процесів дезінтеграції та інтеграції. Не можна, звичайно, забувати про певні зміни й зрушення, що мають тут місце, але саме наведені вище протиріччя і конфлікти, створюють сприятливі умови для дезінтеграційних процесів. 
       Отже, Східна Європа, в тому числі й Україна, Росія та інші постто-талітарні держави опинились перед цілою низкою викликів, на які потрібно дати вчасні й ефективні відповіді.61 Якщо вони їх дадуть, як це свого часу вдалось зробити Західній Європі, то на зміну дезінтеграцій-ним процесам прийдуть процеси інтеграційні. Якщо ні, то наслідки можуть бути катастрофічними... Адже згідно із відкритою Арнольдом Тойнбі закономірністю, і процес дезінтеграції, і процес інтеграції спираються на ритми Виклику-і-Відповіді. Ці ритми видатний англійський історик висловив у вигляді двох формул: 1) прогресуючого розпаду та 2) прогресуючого зростання. 
       Формула №1: "Виклик, на який дається безуспішна відповідь, породжує іншу таку ж безуспішну відповідь і т.д., аж до повного знищення". 
       Формула №2: "Виклик, на який дається успішна відповідь, породжує новий виклик, на який знов йде успішна відповідь і так до надлому ". 
       Отже, неспроможність суспільства дати ефективну і адекватну відповідь на виклики часу зупиняє процес зростання і породжує процес розпаду або дезінтеграції. "Розпад, - стверджує А.Тойнбі, - це хвороба, яка швидко прогресує. Його можна порівняти із відчайдушною скачкою, коли вершник не в силах впоратись із конем, котрий закусив вудила".62 
Погоджуючись загалом із таким висновком-діагнозом А.Тойнбі, автор, тим не менш, повинен зробити три важливих зауваження. 
       По-перше, дезінтеграція найчастіше і в першу чергу призводить до скорочення контактів, послаблення взаємозв'язків та взаємодій між складовими частинами раніше цілісної системи /політичної нації, суспільства, держави, міждержавного утворення/, а також занепаду діяльності спільних координаційних інститутів. 
       По-друге, в певних умовах дезінтеграція може набути необоротного характеру і набрати крайньої форми, відомої ще як сепаратизм, тобто перетворитись на один із різновидів націоналістичного руху, який має на меті створенн самостійної держави. 
І, по-третє, процес дезінтеграції не можна розглядати як однозначно негативний, або однозначно позитивний. Бо він готує грунт, з одного боку, до послаблення, занепаду; а часом і розчленування багатонаціональних держав, а, з іншого - до народження нових, чи відродження старих національних держав. 
       Не можна не звернути увагу також і на те, що дезінтегрують, перш за все, імперії або багатонаціональні держави. З імперіями все зрозуміло: вони історично приречені на розвал. Але чому дезінтегрують багатонаціональні держави? Мабуть, найбільш лаконічну і влучну відповідь на це запитання дав відомий український політолог В.Кремень: "Зростання цілісності світу зблизило людство і націю, зробило зайвою таку проміжну ланку як багатонаціональна держава".63 До речі, це стало ще однією причиною дезінтеграції колишніх СРСР, СФРЮ та ЧССР. 
       За слушною думкою західних етнополітологів, соціальним детонатором, тобто ініціатором дезінтеграційних процесів, як правило, виступає еліта підлеглої етнонаціональної спільноти. Проте, автор звертає увагу на те, що мають місце випадки, коли цю роль, не бажаючи того, можуть виконувати і правлячі кола домінуючої етнонацїй Прикладом тут може служити ДКНС /Державний Комітет із Надзвичайного Становища/, який в серпні 1991 року захопив владу у колишньому СРСР і, по суті справи, спровокував і прискорив його дезінтеграцію, хоча й переслідував протилежну мету - зберегти його у незмінному вигляді. Трапляються також випадки спільних дій лідерів політичних еліт і домінуючої, і підлеглих етнічних спільнот, підтвердженням чого може бути нарада у Біловезькій пущі, де Б.Єльцин, Л.Кравчук та В.Шушкевич прийняли рішення про скасування СРСР. 
       Рушійною силою дезінтеграційних процесів виступають переважно етнічні антрепренери, політичні еліти підлеглих етнічних спільнот та й самі політизовані етнічності. Загалом дезінтеграційні процеси, особливо на міждержавному, міжнародному рівні, на наш погляд, є свідченням входження та/чи перебування якогось народу (народів) на етапі національно-державного будівництва, а також засобом створення та збереження своєї національної держави. Посилення націоналізму та дезінтеграційні процеси у Східній Європі - переконливе тому свідчення. 
       Таким чином, дезінтеграція є однією із невід'ємних ізакономірних сторін етнополітичного розвитку людства. Іншу сторону цього розвитку становлять інтеграційні процеси, з якими людство, в тому числі й народи постготалітарних держав, пов'язують чимало надій і сподівань.
2. Типи, передумови та методи етнополітичної інтеграції.
Типи етнополітичної інтеграції
       Варто звернути увагу на те, що в західній науці процес інтеграції поділяється на примусовий та добровільний. Суто примусовою вважається та інтеграція, яка здійснюється "мілітарними засобами" /К.Дойч/ або із застосуванням "примусової сили" у розумінні, запропонованому Е.Етціоні. Примусова інтеграція мала місце в імперіях та тоталітарних державах як унітарного, так і федеративного, точніше квазіфедератив-ного типу. Одним із багатьох сумних прикладів тут може служити лишній СРСР. Такого висновку, ще на рубежі 70-80-х років дійшла зокрема, професор Інституту політичних наук у Парижі Елен Kapf д'Анкос. Вказуючи на примусовий характер інтеграції в колишньої^ СРСР (про що свідчили відчайдушні спроби КПРС прискорити створення єдиного "радянського народу" та "радянської культури"), вона вже тоді передрікала його дезінтеграцію.75 
       Проте, як показали події останніх років, примусова інтеграція може 
мати місце і в посттоталітарній державі. Однак, як застерігав К. Дойч, та й не він один, спроба створити або зберегти об'єднану спільноту /державу або міждержавне утворення/ силою можуть "принести широкомасштабну війну, якої спільнота намагалась уникнути".76 
       Добровільна інтеграція, яка відбувається з ініціативи політичної еліти і при масовій підтримці населення кожної з частин, що інтегрується, може мати місце, перш за все, у відкритих суспільствах або між ними. Яскравим прикладом тут може бути більшість західних країн, а також Європейське Співтовариство.77 Пояснюючи сутність добровільної інтеграції, відомий вчений Франьо Таджмен справедливо зазначав, що вона: 1/ має місце там і тоді, де і коли виникає "історична потреба"; 2/ свідчить про "завершення процесу самовизначення націй"; 3/ відбувається на "справді добровільних засадах"; 4/ "вільна від імперсько-гегемоністсь-кого тягаря минулого"; 5) позбавлена "ідеологічної виключності"; 6) "задовольняє національні домагання всіх націй"; 7) "координує волю й інте-реси кожної країни тощо. 
       Втім, на нашу думку, мала й має місце і напівпримусова та/чи напівдобровтьна інтеграція. Напівпримусовою інтеграцією автор пропонує вважати таку з них, яка відбувається внаслідок вживання "утилітарної" та "визначальної сили" у розумінні, запропонованому Е.Етціоні, про ще вже йшлося. Напівдобровільною може вважатись така інтеграція, яка відбувається в т.зв. "стресових умовах". На думку канадського дослідника П.Солдатоса, з якою погоджується автор посібника, такими "стресовими умовами" можуть бути, перш за все, воєнна загроза, економічні труднощі, турбота про збереження основних цінностей кожного учасника інтеграційного процесу тощо. Саме ці "стреси", підкреслює П.Солдатос, можуть призводити до зародження проекту об'єднайня і спільних пошуків виходу із кризи. 
       Типовим прикладом добровільно-примусової чи примусово-добровільної інтеграції, на наш погляд, може служити створення на теренах колишнього СРСР Співдружності Незалежних Держав (СНД). На це, зокрема, вказують і деякі російські науковці. Так, відомий економіст Ю.В.Шишков досить відверто зазначає, ще велика економічна вага Росії в СНД дає їй можливість "інтегрувати багато інших республік /незалежних держав -O.K./ вже в силу того, що їм немає куди подітись
Основні передумови інтеграційних процесів
       Як відомо, процес інтеграції може досягти успіху, а може і зазнати невдачі. Значною мірою це залежить від передумов, які існують у середині кожної одиниці, що інтегрує і між ними усіма. Ці передумови К.Дойч теж поділяє на чотири основні групи. По-перше, взаємна відповідність частин, що мають інтегрувати. По-друге, сумісність їх цінностей і деяких справжніх спільних винагород. По-третє, взаємна відповідальність. І, по-четверте, певна ступінь узагальненої спільної ідентичності або лояльності. Всі ці чотири групи передумов можуть взаємодіяти і підсилювати одна одну, але в принципі кожну з них можна й виокремити. 
       Проте, К.Дойч не обмежується лише з'ясуванням передумов інтеграції. Він досліджує, конкретизує і уточнює умови успішного розвитку інтеграційних процесів. Таких умов рівно дюжина: 
       1) взаємна сумісність основних цінностей та норм політичної поведінки; 
       2) особливий, привабливий спосіб життя; 
       3) очікування більш міцних і корисних економічних зв'язків або спільних винагород; 
       4) помітне збільшення політичних і адміністративних можливостей, принаймні кількох учасників; 
       5) більш високе економічне зростання, принаймні кількох учасників /у порівнянні із сусідніми територіями/; 
       6) кілька важливих нерозривних ліній соціальних комунікацій через спільні кордони територій, які мають бути інтегровані та крізь бар'єри деяких основних соціальних страт, що мешкають на них; 
       7) розширення політичних еліт, принаймні деяких учасників і піднесення більшої спільноти як цілого; 
       8) відносно висока географічна й соціальна мобільність осіб, принаймні серед політично активних страт; 
       9) різноманітність і масштабність потоку взаємної інформації; 
       10) деяка загальна компенсація винагород у потоках інформації серед учасників; 
       11) досить часта зміна групових ролей серед учасників; 
       12) взаємне передбачення поведінки всіх учасників.72 
       Тут доцільним буде додати і деякі досить слушні думки канадського вченого Богдана Гаврилишина. У своїй блискучій доповіді Римському клубові він визначив низку нових умов, котрі сприяють світовій інтеграції. Головними серед них є: 1) зростання відкритості держав; 2) збільшення густоти економічних, політичних, культурних, інформаційних та інших взаємозв'язків; 3) зростання взаємозалежності народів і держав у вирішенні глобальних проблем; 4) посилення планетарного резонансу регіональних подій тощо.73 
       На думку К.Дойча, цілі й умови інтеграції значною мірою визначають характер цього процесу і засоби його забезпечення. Ці засоби він знов-таки поділяє на чотири великі групі: а) виробництво цінностей; Ь) розподіл цінностей; с) утримування силою; d) ідентифікація. При цьому під "а" і "Ь", тобто виробництвом і розподілом цінностей, він має на увазі виробництво та/чи надбання й розподіл товарів, послуг або зв'язків найбільш потрібних населенню. Під "с", тобто утримування силою, мається на увазі, головним чином, "мілітарний або інший примус". І, нарешті, "d", тобто ідентифікація, означає свідоме і поступове сприяння процесу зародження й розвитку "сентиментів взаємної ідентифікації, лояльності та "Ми - почуттів" / "We - feelings"/.
Етапи і методи етнополітичної інтеграції
       За слушним твердженням К.Дойча, інтеграційні рухи у своєму розвитку проходять три етапи. 

       1) "етап інтелектуалів", коли його очолюють і підтримують лише деякі представники інтелігенції; 
       2) "етап великих політиків", коли до нього приєднуються більш широкі політичні кола і йдуть пошуки політичних компромісів; 
    3) "етап масового руху та/чи широкомасштабної елітної політики".  
       Для забезпечення успіху інтеграційних процесів, американський дослідник радив користуватись цілою низкою методів, які, на наш погляд, повинні взяти на озброєння правлячі кола посттоталітарних полі-етнічних держав. Головними серед них він вважав наступні: 
   - забезпечення широкої народної підтримки; 
       - впровадження плюралізму; 
       - надання автономії та/чи суверенітету учасникам інтеграційного процесу на відповідний перехідний період; 
       - відміна деяких непопулярних статей законодавства тощо.  
       Характерно, що водночас він рекомендував уникати неефективних методів, зокрема, створення спеціальних політичних інститутів; введення нових спеціальних символів; опікування призначенням спеціально відібраних людей для політичних і адміністративних установ та ін. Всі ці методи можливо і потрібні, але самі по собі вони роблять мало або й зовсім нічого для справи. Крім того, вони скоріше асоціюються із невдачею інтеграції, ніж з її успіхом.85
       Варте уваги і попередження К.Дойча про те, що будучи створеною, об'єднана спільнота, держава та/чи міждержавне утворення часто є "дуже вразливими на громадянські конфлікти, а також сепаратизм".86 Такої ж цілком вірної думки, до речі, дотримується і відомий англійський вчений, автор досить популярної на Заході теорії "внутрішнього колоніалізму", Майкл Гехтер. "Політична інтеграція, - зазначає він, - подібно політичній легітимізації є не станом, а процесом, який треба постійно завойовувати і заслуговувати".87 
       Виходячи із наведеного вище, можна зробити наступні висновки:  
       1. Інтеграційні процеси, особливо на міжнародному, міждержавному рівні, є свідченням завершення національно-державного будівництва та/чи вичерпання традиційного конструктивного потенціалу національних держав і, перш за все тих, які народились ще у ХVIIІ - XIX СТОЛІТТЯХ. 
       2. Рушійною силою інтеграційних етнополітичних процесів, як правило, виступають еліта домінуючої етнонації та сама етнонація. 
       3.Інтеграція - це ознака і, мабуть, єдиний оптимальний засіб, за допомогою якого людство може вискочити із "коротеньких штанців" національних держав і вступити в нову еру - еру постнаціонально-державного існування. Яскраве підтвердження тому - послаблення націоналізму, відмова від абсолютизації суверенітету та поширення й посилення процесів інтеграції, що відбуваються сьогодні у Західній Європі, Північній та Південній Америці. 
       4. Західні теорії і практика інтеграції можуть стати у нагоді всім пост-тоталітарним державам, у тому числі й Україні, якій ще належить вирішувати такі проблеми, як більш міцне об'єднання своїх західних і південносхідних областей, визначення свого місця і ролі в СНД, адаптація у ЄС тощо.
3. Виникнення суверенних держав після розпаду СРСР.
У світовій та вітчизняній науковій і публіцистичній літературі останніх років затвердився термін "пострадянський простір". Це не просто зручний і політично нейтральний термін для позначення території колишнього СРСР і всіх явищ та процесів, які тут відбуваються. Пострадянський простір — насамперед особлива соціальна і політична реальність, суперечлива цілісність котрої зумовлена і спільністю (часто багатовіковою) попереднього розвитку народів, що її становлять, і особливо спільністю радянського соціалістичного етапу їхньої історії. Радянського Союзу як єдиної держави більше немає. Однак становлення нових держав відбувається протягом років і навіть десятиріч. І доки триватиме цей процес, попри всі зміни, що сталися і ще стануться в його колишніх частинах, спільна історична спадщина, спільність соціально-економічних умов і проблем протягом досить тривалого часу залишатимуться факторами, які серйозно впливатимуть на всі явища і процеси у цій частині світу.

Становлення і розвиток усіх пострадянських нових незалежних держав, незважаючи на певні особливості кожної з них, мали спільні, характерні для всіх молодих держав, риси.

Насамперед, це формування державних органів управління і владних структур, обрання парламенту, прийняття Конституції країни, визначення зовнішньої політики і входження до складу світового співтовариства, здійснення соціальних і економічних перетворень, запровадження власної валюти, створення національних збройних сил та ін.

Слід звернути особливу увагу на те, що практично всі держави у перші роки незалежності опинилися у складній економічній кризі, пов'язаній з розвалом колишньої єдиної союзної економіки, розривом налагоджених виробничих зв'язків, руйнуванням раніше здійснюваних поставок сировини і матеріалів, збуту виробленої продукції. Треба добре уявляти, чим був єдиний народногосподарський комплекс Радянського Союзу. Величезна країна була жорсткою, замкненою, практично позбавленою саморегулювання системою, поділеною на великі галузеві й національно-територіальні підсистеми. Вони економічно доповнювали одна одну. За допомогою структури стабільних (часто закляклих) міжгалузевих і міжреспубліканських зв'язків, що формувалися під впливом команд з єдиного центру, їх об'єднали у цілісний та єдиний народногосподарський комплекс. Сформувався своєрідний загальносоюзний економічний "механізм". Він принципово відрізнявся від економічних систем із розвинутими ринковими відносинами саморегулювання, котрі правильніше було б назвати не "механізмом", а "організмом".

Коли СРСР розвалився, то розвалився і єдиний народногосподарський комплекс. Перед урядами суверенних держав постала необхідність пошуку засобів створення власних економік — економічних систем, що самостійно функціонують, розробляти і здійснювати макроекономічну політику стабілізації, координації дій у рамках нових політичних й економічних відносин, початку структурних змін у господарстві. Йшлося не стільки про побудову, скільки про перебудову "уламка" колишнього величезного економічного простору, який отримала у спадок кожна нова незалежна держава. Головна проблема, з якою зіткнулись ННД, — перекіс в економічному розвиткові у ту чи іншу галузь, що було наслідком політики поділу праці в СРСР. Завдання виявилося особливо складним, оскільки в республіках не було адекватних інституційних структур і навичок управління економікою в ситуації переходу від планово-централізованої системи з управлінням із московського центру до системи з елементами ринкових відносин. Спроба швидко перетворити "механізм" на "організм" шляхом насильницького повсюдного запровадження класичних ринкових відносин в умовах руйнування колишньої єдиної народногосподарської системи спричинила економічну катастрофу в більшості з ННД, Унаслідок спаду виробництва багато громадян пострадянського простору перебували на межі фізичного виживання.

Незважаючи на спільність економічних проблем, кожна держава мала відмінні стартові можливості для розвитку власної економіки, відповідно обирала свою, несхожу на інших, модель здійснення економічних перетворень. Розірвання і згортання господарських зв'язків між колишніми союзними республіками слід розглядати не тільки з негативного боку. В деяких випадках це було об'єктивним процесом, оскільки виникали ці зв'язки, так само, як і поділ праці в Союзі, не завжди під впливом економічних факторів, а дуже часто внаслідок політичних, пропагандистських та навіть особистих мотивів. Природно, що при формуванні ринкових структур у ННД насамперед почали розпадатися саме ці, економічно необґрунтовані, зв'язки як в середині республік, так і між ними.

Для більшості ННД найбільш серйозним питанням для розвитку власної промисловості стала залежність економіки від імпорту енергоносіїв за світовими цінами або за цінами, що до них наближалися. Ця проблема виявилася дуже складною у зв'язку з тим, що за радянських часів виробництво в цілому мало високу енергоємність. Вона виникла під впливом непропорційно низьких цін на електроенергію та енергоносії, що дозволяло штучно занижувати витрати виробництва, порівняно з середньосвітовими, і таким чином підтримувати неефективні виробництва. Перехід на нові ціни призвів до виявлення того, що часто вартість кінцевої продукції багатьох підприємств була набагато меншою у перерахунку на світові ціни, ніж ті кошти, що можна було б одержати від продажу сировини, з якої вона вироблена. Подолати явище "віднімання вартості" у промисловості можуть не всі з нових незалежних держав. Тому, аби не допустити краху неефективних підприємств, уряди практично всіх країн СНД тривалий час продовжували субсидувати ті з них, котрі мали національне значення.

Падіння виробництва, зниження рівня життя переважної більшості населення, скандальний розрив у прибутках меншості і більшості, зростаюча соціально-політична і міжетнічна напруженість, що зростала, спільні симптоми хвороб перехідного періоду в розвиткові нових незалежних держав. Усе це болісно вплинуло на людей. Стару віру в комуністичні цінності у суспільстві ненадовго витіснило переконання, значною мірою ілюзорне, що всезагальне благоденство забезпечиться шляхом набуття суверенітету, переходом до ринкової економіки і ліберальної демократії. Спочатку демократичні перетворення в більшості посткомуністичних країн мали широку масову підтримку. Це насамперед зумовлювалося економічною неспроможністю колишньої системи. Більшість населення очікувало від нових демократичних інститутів не стільки захисту громадянських свобод, скільки підвищення свого матеріального добробуту. Від приходу демократії чекали передусім соціальних і економічних перетворень, поліпшення рівня життя й умов зайнятості. Тобто, підтримуючи політичні зміни, люди радше керувалися матеріальними очікуваннями, ніж якоюсь первинною нормативною відданістю демократії.

Але сувора реальність існування в умовах перебудови економічної системи, яка супроводжувалася різким падінням життєвого рівня широких мас населення і збільшенням соціальної та матеріальної нестабільності його становища, викликало у пострадянських суспільствах глибоке розчарування. Переважна більшість населення пострадянських держав відрізняється пасивністю, що забезпечується посиленням контролю влади над засобами масової інформації та придушенням опозиції, що має місце в деяких ННД.

Для більшості населення пострадянського простору запанувала деструктивна свідомість і примітивні почуття. Люди не могли уявити своє сьогодення, а тим більше майбутнє як цілісну картину життєдіяльності. Світ в їхніх очах "розсипався і розпилився" у калейдоскопі кризи і хаосу. Втративши "керівництво й турботу партії і держави", люди певним чином "здичавіли": хто у грабунках, корупції та шахрайстві, а хто — у примітивному виживанні. Через деяких час більшість населення на пострадянському просторі вже не хотіла жодних реформ і мріяла про повернення до нещодавнього минулого. Понад три чверті не здатні були покладатися на власні сили, очікуючи допомоги від держави або будь-кого іншого. Адже радянська влада справді виховала "нову людину", яка не усвідомлювала, що свобода — це самостійність у повному розумінні цього слова. Варто брати до уваги значний прошарок людей середнього і похилого віку, котрі вже нездатні були "перебудовуватися", а також пенсіонерів, які покладалися тільки на державу. В деяких пострадянських країнах провідними стали мрії про відтворення радянського "світлого минулого". Це стосується насамперед Білорусі та Молдови.

Серед інших факторів, що призвели до краху "реального соціалізму", слід виокремити зростання почуття незадоволеності обмеженнями (ідеологічними, економічними, культурними тощо) насамперед у панівної верстви (нині її називають елітою). Еліта прагнула одержати максимально можливі матеріальні та інші блага, котрі мали вищі верстви суспільства у капіталістичних країнах, при цьому не думаючи про адекватне розширення можливостей "простого народу". Тому керівники і люди, які користувалися реальною владою в СРСР, не дуже опиралися краху соціалізму.

Для всіх нових незалежних держав пострадянського простору, незалежно від їх особливостей і проголошеної орієнтації розвитку, спільним є те, що верхні та вищі ешелони управління в основному займає та сама радянська партійно-комсомольсько-державна бюрократія, котра прийняла зручні для неї ідеологічні кольори. Зрозуміло, до управління частково допущені й нові політико-економічні сили, які часто використовуються для створення привабливого "іміджу" влади, але в цілому не визначають правил бюрократичної гри.

На останньому етапі існування СРСР виросло суспільство споживання, розвивалася своєрідна буржуазність — викривлена і деформована атмосферою брехні та дволикості, буржуазність із кримінальним нахилом, оскільки вона набирала сили нелегально, підпільно. "Хочеш жити — вмій вертітися!" — таким був девіз життя. І коли в результаті навіть не стільки перебудови, скільки гласності послабла, а потім впала влада комуністичної партії, зник "обруч", завдяки якому трималася система, були зняті усі скріплення, і на поверхню вийшли нові хазяї життя. Ніхто інший і не зміг би захопити командні висоти в економіці, як:

— по-перше, колишні комсомольські й партійні активісти, які мали колосальний досвід, зв'язки і "золото партії";

— по-друге, вчорашні "тіньовики", котрі стали кооператорами, а потім магнатами;

— по-третє, талановиті та безпринципні молоді кандидати наук і молодші наукові співробітники;

— по-четверте, кримінальні авторитети.

Ці нові категорії нових підприємців кинулися нестримно до багатства, яке йшло їм до рук (достатньо було дати хабаря міністру, аби одержати ліцензію на вивезення нафти). "Хапай, що можеш" — такий став новий девіз. А менталітет залишився радянським, в якому суспільна мораль, почуття обов'язку, громадянська відповідальність, повага до закону, релігійні норми були або розчавлені, або перекручені. Руйнування старої системи призвело до вивільнення енергії статусного голоду, яка накопичувалася десятиліттями. Це поєдналося з наступним вибухом егоїстичних пристрастей, розвитком примітивного рефлексу хватання.

Демократична інтелігенція, яка вийшла на політичну арену за часів з'їзду народних депутатів, не могла змагатися з подібними фігурами. До того ж частина її теж не встояла перед доларовою спокусою. Іншим здавалося: достатньо запровадити нові інститути, насамперед в економіці, і справу буде зроблено. Вони не враховували, як ці інститути перетворяться у конкретній обстановці, нічого не робили для виховання соціальних акторів трансформації; навіть не пояснили сенс реформ населенню, не брали до уваги масові інтереси. Якщо б навіть реформи, приватизація та ін. були проведені інакше, можливо, краще, однак командні висоти в економіці захопив би той самий клас.

Фундаментальною характеристикою вельми різних нових незалежних держав пострадянського простору є формування нової панівної верстви з різних соціальних груп пізньорадянського суспільства. Представники колишніх партійної, комсомольської, державної, господарської номенклатур, силових структур, різних опозиційних рухів, нового класу підприємців, традиційної інтелектуальної та культурної еліти, тіньової економіки і злочинного світу в різних пропорціях і в різній якості формують так звані пострадянські еліти. За умов слабкості громадянських суспільств вони стають головними героями того, що відбувається на пострадянському просторі.

У процесі самоствердження пострадянські еліти вирішують три головні завдання:

1) поєднання у нових формах влади і власності в руках вузького кола осіб, так чи інакше причетних до розділення багатющого радянського спадку;

2) пошук свого місця — на других і третіх ролях — у космополітичній еліті світу, що глобалізується;

3) створення життєздатних держав, які користуються міжнародним визнанням (у тій мірі, в якій це е необхідною умовою для виконання перших двох завдань).

Корисливі інтереси цього вузького верхівкового прошарку багато в чому визначають спрямованість пострадянських трансформацій, надаючи їм, на перший погляд, такий дивний характер. Вони формують пострадянський соціум "під себе" так, як їм вигідно і зручно. Це не відтворення традиційних структур і відносин, це не рух до ліберальної демократії, це особливий спосіб організації територіального простору, політичного життя й економічної діяльності, спрямований на закріплення привілейованого становища владовласників. Така "еліта" не здатна виконати одну з найважливіших функцій — формування соціальних норм сучасного типу. В неї немає зв'язку з основною масою населення, здатності до діалогу з нею, врахування її інтересів.

Нині відбувається інтенсивний процес трансформації політичних структур пострадянських ННД. Його відправною точкою був уже не тоталітаризм, а ослаблений авторитаризм часів М. Горбачова. Певні його атрибути так чи інакше ще зберігаються у політичному житті пострадянських республік. Разом із тим провідною рисою світової політики останніх кількох десятиріч е рух до демократії. Для пострадянських ННД прагнення створити модель суспільного устрою за західним зразком, як правило, не мало успіху. Виняток становлять країни Балтії. Як показує світовий досвід, успіху досягають тільки тоді, коли, формуючи правову державу, враховують соціально-політичні й економічні реалії тієї або іншої країни.

У політичному житті всіх пострадянських республік наявні загальні ознаки: в жодній з них не виступають проти незалежності, бажають мати власну державу, але не за рахунок розвалу економіки, панування в ній мафіозних структур, занепаду культури, зубожіння людей. Звідси прагнення наведення порядку і дисципліни, нормального ритму економічного і соціального життя. Всі вони мають інститут президентства. Пости президента, спочатку зайняті тими чи іншими колишніми керівниками республіканських комуністичних партій, перетворилися на основний інститут визначення політичного курсу.

Проте, звичайно, вони мають чимало відмінностей, зумовлених імпульсами національно-державного самовизначення, набутими у процесі дезінтеграції Союзу PCP, геополітичним положенням, соціокультурними і національно-ментальними факторами, а також якістю політичних еліт і мірою впливу на політичний процес з боку інших країн Заходу і Сходу.

Політологи виокремлюють чотири головні типи політичних режимів, сформовані у колишніх радянських республіках:

— демократичні: Латвія, Литва, Естонія, Україна;

— напіваторитарні: Грузія, Азербайджан, Вірменія, Молдова. Тут упроваджується "альтернатива демократії" — обмежена трансформація, що більше відповідає їхнім інтересам, і водночас збереження видимості демократії з униканням політичних ризиків;

— авторитарні: Росія, Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан — відмова від демократичної гри, вільної конкуренції на виборах, ризику для правителів бути відправленими у відставку виборцями — організація виборів із попередньо відомими результатами;

— неототалітарні: Туркменистан та Узбекистан — тотальний контроль, систематичний примус і насильство або загроза його застосування з боку влади стосовно більшості населення здійснюють не у жорстких, як у класичному тоталітаризмі, а відносно м'яких, проте більш витончених формах, внаслідок великої кількості стійких залежностей — правових, економічних тощо.

Як показує історичний досвід, визрівання капіталізму було завжди і передумовою, і каталізатором встановлення демократичних форм правління. Один з уроків історії полягає у тому, що принаймні у минулому ринкова економіка передувала виникненню демократичних інститутів. Сучасне прагнення деяких ННД перейти одночасно і до демократії, і до ринку — спроба змінити модель взаємозв'язків між економічними та політичними перетвореннями, яка складалася століттями. Західні політологи розглядають його як унікальний історичний експеримент, адже одночасна радикальна трансформація економічної та політичної систем є справою надзвичайно складною.

Будь-який демократичний уряд стикається з чималими складностями у здійсненні економічних реформ. Радикальне реформування економіки потребує рішучих і швидких дій. Однак процес прийняття рішень в умовах демократичної системи, особливо у питаннях, з яких немає консенсусу, пов'язаний із тривалими процедурами політичного торгу, узгоджень і пошуку компромісів. У демократичних суспільствах рішення виявляються повільними, тим більше, коли йдеться про законодавчі акції. Ще складніша ситуація у посткомуністичних країнах, де виникає велика кількість конкуруючих нових політичних партій і груп інтересів. їхнє протиборство значною мірою паралізує законодавчий процес. Партії, профспілки, асоціації бізнесу та інші групи, що виникають на політичній сцені, можуть намагатися блокувати певні аспекти економічних реформ, а також спрямувати їх у вигідне для себе русло. До цього додаються ускладнення, пов'язані з неясним характером відносин у структурах влади. Конфлікти між виконавчою і законодавчою владою, між кабінетом міністрів і главою держави — звичайне для посткомуністичних країн явище, що найгіршим чином впливає на реформування економіки. Через такі причини темпи економічних перетворень значно уповільнюються. Найяскравішим прикладом цього може бути Україна. Проте в деяких перехідних суспільствах можливе позитивне співіснування політичної та економічної лібералізації. Однак це рідкісність і трапляється при дуже складному поєднанні певних факторів, як це відбулося в країнах Балтії.

Якщо говорити про ті процеси, що мають місце в переважній більшості пострадянських держав, то можна виокремити такі:

1) здійснюються заходи, спрямовані на реставрацію у суспільному житті політичних механізмів, що діяли при соціалізмі й перешкоджали прогресу суспільства. Це можуть пояснювати як умову проведення прогресивних реформ при збереженні соціально-політичної стабільності. Між тим, значення таких заходів полягає в запобіганні послабленню панівних позицій еліти, появі реальної опозиції системі та протестних рухів населення;

2) спостерігаються підтримка, збереження і навіть посилення надмірної майнової нерівності, консервація становища прошарку населення з низькими прибутками і фактичне погіршення стану значної частини цього прошарку (звичайно, має місце часткове коректування — наприклад, підвищення мінімальної заробітної плати або прожиткового рівня, проте насправді відбувається відтворення соціально-економічних та політичних механізмів легального і нелегального розподілу і перерозподілу суспільного прибутку на користь еліти);

3) протидія зусиллями різних ланок державного апарату на всіх рівнях і багатьох груп політичного класу здійсненню заходів із розвитку цивілізованих ринкових відносин, активізації розумно обмеженого, економічно виправданого державного регулювання, вільного від корисливого тиску як бюрократії, так і олігархів, а також заходів з раціоналізації соціальної сфери;

4) часто очевидна непродуманість і неефективність здійснення реформаторських заходів, що загрожує результатами, протилежними накресленим.

На кінець 2000-х років у більшості пострадянських держав не відбувається історично значущих змін у напрямі оздоровлення суспільства. В результаті не спостерігаються помітні успіхи в модернізації економіки. Зростання виробництва не є стабільним. Соціальна сфера стає все більш слабкою ланкою суспільного життя. Отже, багато економічних та соціальних проблем не розв'язуються, а накопичуються, що загрожує їх загостренням.

Разом із тим у житті нових незалежних держав наявні й позитивні процеси, які відбуваються під впливом розгортання ринкових відносин, незважаючи на їх деформацію. Йдеться про формування основи демократії — середнього класу. До нього належать соціальні групи із середніми і високими прибутками. Вони активізують розвиток економіки та інноваційні процеси в ній, виступають як групи зростання професійного, інтелектуального і культурного потенціалу суспільства. Вони формують свою трудову та підприємницьку активність на основі вимог ринку і зацікавлені у підвищенні своєї конкурентно-спроможності; орієнтовані на розвинені стандарти споживання і є орієнтирами зростаючої соціальної мобільності для інших здатних до неї груп населення. Соціологи вважають формування середнього класу не тільки найперспективнішим процесом трансформації соціальної структури суспільства, а і його основною.

Не можна заперечувати і той факт, що завдяки системним перетворенням економіки значна частина населення перевищила дореформений рівень споживання й досягла вищого рівня життя. Наразі йдеться не про найбільш дохідні верстви населення, забезпеченість яких не просто висока, а іноді навіть перевищує стандарти західних елітних груп. Йдеться про групу населення із середніми прибутками, котра не така вже мала, як часто це стверджують (звичайно, її кількість різна у різних ННД). Але при цьому складається і стійкий найбідніший прошарок, перспектив покращення становища якого практично немає.

Головний підсумок останніх двох десятиріч — перемога антикомуністичної буржуазно-демократичної революції. Однак суспільний лад, який виник, залишається дуже суперечливим. Приватна власність, що змінила псевдосуспільну, концентрується в руках панівної еліти. Централізована, планова, антиринкова система господарювання змінилася напівринковою, яка ґрунтується головним чином на криміналізованому, економічно й соціально низько ефективному функціонуванні капіталу. Перші кроки з формування демократичних виборних процедур змінилися імітацією виборів органів державної влади, що маскує їх фактичне призначення. Проголошення багатопартійності не дало реальних результатів. Навпаки, виникла ситуація, коли панує партія влади, а опозиційні політичні сили або придушуються, або лише роблять вигляд, що є самостійними. Був усунений ідеологічний стрижень всіх аспектів життя радянського суспільства — диктат комуністичної ідеології. Однак поки що не тільки не склалася ідеологія справжнього оздоровлення суспільства, а й почастішали появи ідеології авторитарної, антидемократичної, шовіністичної, імперської. Водночас у суспільстві не подолані й рецидиви примітивної ідеології зрівнялівки.

Тим не менш перетворення базових принципів суспільного ладу досягло такого ступеня, коли перехід до капіталістичної економічної системи став незворотним і виникли певні передумови для протидії регресу в політичній сфері, а також для розгортання демократичної політичної системи, а в підсумку і для зростання соціальної віддачі функціонування капіталу. Це дало принципову можливість виходити постсоціалістичним країнам з історичного глухого кута, до чого призвів соціалізм. У цьому сенсі зусилля ініціаторів політичних перетворень досягли успіху.

Однак можливості, що з'явилися, не були освоєні. Зміна форм власності, системи господарювання і політичного режиму здійснювалася такими методами, що зумовили формування асоціальної за своєю суттю постсоціалістичної суспільної системи, яка, ймовірно, на деякий історичний період — аж до її здолання — не дозволить зробити ефективною економіку, задовольнити у повній мірі соціальні потреби, затвердити справжню демократію. Створені базові елементи капіталістичного розвитку не можуть по-справжньому розкрити свої потенції, сприяти становленню сучасного суспільства з ефективно розвиненою економікою, соціально відповідальним бізнесом і демократичною правовою державою. Це можна трактувати стосовно цього історичного етапу як поразку реформ, хоч у перспективі можуть здійснитися нові глибокі трансформації та сформуватися передумови повномасштабного прогресу. Проте це буде нелегко, оскільки відбулася консолідація еліти і певною мірою всього суспільства на базі суспільної системи. Загалом еліта задоволена станом справ, і лише окремі її прошарки борються між собою за міцніші позиції при експлуатації вад системи. "Низи" дезорієнтовані і певною мірою змирилися з ситуацією, не бачачи реальної альтернативи.

У результаті визначилися основні риси суспільно-економічного ладу. Це специфічна модель постсоціалістичного капіталізму, в якій є окремі принципові властивості капіталізму взагалі (насамперед приватна власність і контури ринкової економіки) при бракові тих характеристик сучасного капіталізму, що зумовлені досягнутим ступенем його соціалізації та демократизації. Останніх рис в пострадянських нових незалежних державах практично немає.

Серед колишніх республік СРСР дещо осторонь перебуває Білорусія, яка намагається поєднати відтворення, збереження або пожорсткішення режиму державного управління економікою і зміцнення жорсткого авторитарного політичного режиму з уповільненим освоєнням ринкових відносин.

На пострадянському просторі значно вирізняються специфікою країни Центральної Азії. їхні політичні системи варіюють від жорсткого авторитаризму до неототалітаризму. В економічних і соціальних системах цих держав помітну роль відіграють напівфеодальні методи, патріархальні форми буття, а також методи капіталізму позаминулого століття.

Країни Балтії, подолавши великі складності перехідного періоду, в цілому здійснили постсоціалістичну трансформацію з меншими втратами для себе, ніж інші пострадянські республіки. Тут відобразилися інші історичні традиції, національний менталітет, рівень національних еліт, розвиненіший громадянський настрій населення, а також швидкий відрив від СРСР і національний консенсус стосовно орієнтації на європейські стандарти громадського життя, відкритість іноземному капіталові тощо. Тобто держави Балтії пройшли шлях становлення і зміцнення незалежної держави успішніше, ніж країни СНД.

Нові пострадянські держави перебувають нині на різних етапах суспільного розвитку. Є значні відмінності у напрямах, темпах, формах реформування, ступені відданості принципам демократизації політичного ладу, ринкової економіки і приватної власності, а також за результатами реформування. ННД демонструють відданість різним формам політичного устрою, соціально-економічним моделям. Вони вірізнються за менталітетом своїх громадян, культурою виробництва тощо.

Нині на пострадянському просторі визначають такі типи суспільного розвитку.

— рух до сучасного соціалізованого капіталізму та інтеграція до того укладу життя, який прийнято називати західною цивілізацією, що найяскравіше демонструють держави Балтії;

— намагання подолати асоціальну постсоціалістичну модель суспільства і перейти до розвитку за зазначеною вище моделлю, що має місце в Україні;

— консервація постсоціалістичного асоціального капіталізму, захист його від загрози революційного перетворення при одночасних малоефективних спробах надати їй життєздатності за допомогою половинчастих реформ — у Росії;

— соціалістичні резервації, що розкладаються, які не здатні вирішити нагальні завдання життєзабезпечення суспільства, але які зберігаються завдяки авторитарним політичним режимам, прикладом чого є Білорусь.

Можливо, саме відмінності у типах суспільного розвитку перешкоджають інтеграції нових незалежних держав. А можливо і те, що кожна з них має своє бачення власних національних інтересів, котрі іноді не збігаються з інтересами інших. Разом із тим прагнення до тієї чи іншої форми інтеграції між пострадянськими республіками відображаються в різних міждержавних організаціях. Найпершою з них є Співдружність Незалежних Держав.

Під час зустрічі у Біловезькій Пущі 8 грудня 1991 р. лідери Роси, України та Білорусі не тільки офіційно заявили про ліквідацію союзної держави, а й підписали Угоду між державами-учасницями про створення Співдружності Незалежних Держав, відкритої для членства всіх інших суб'єктів СРСР. 12— 13 грудня 1991 р. за ініціативою Н. Назарбаєва в Ашгабаді провели нараду лідери Казахстану, Узбекистану, Туркменистану, Киргизстану і Таджикистану, які виявили бажання приєднатися до СНД. Потім казахстанський президент надіслав керівникам усіх республік, за винятком прибалтійських, запрошення прибути до Алма-Ати 21 грудня 1991 р. для відповідних перемов. Зустріч закінчилася підписанням низки документів. Насамперед це був протокол до Угоди між державами-учасницями про створення Співдружності Незалежних Держав від 21 грудня 1991 р., а також Алма-Атинська декларація. В результаті до складу нової міжнародно-політичної організації увійшли 11 колишніх союзних республік за винятком країн Балтії та Грузії. Грузія увійшла до складу СНД два роки по тому.

При створенні СНД лідери "великої трійки'1 домовилися, що координуючими органами СНД будуть Рада глав держав і Рада глав урядів. Пізніше були запроваджені Координаційно-консультативний комітет, Рада міністрів закордонних справ, Рада міністрів оборони, Рада командуючих прикордонними військами, Економічний суд. Створення Співдружності мало забезпечити безболісний перехід від єдиної союзної держави до системи суверенних національних держав на місці колишнього СРСР. На відміну від нього, СНД не є державою і не має наднаціональних повноважень, а також не є федерацією або конфедерацією. Співдружність базується на началах суверенної рівності всіх її членів. Вищої влади над членами СНД не існує. Мета Співдружності — розвиток співпраці в політичній, економічній, екологічній, гуманітарній, культурній та інших галузях, забезпечення прав і свобод людини відповідно до загальноприйнятих принципів міжнародного права. Головне завдання полягало у створенні єдиного економічного та єдиного оборонного простору, що на сьогодні не здійснилося.

Розходження у позиціях сторін виявилися вже на етапі підписання установчих документів СНД, а потім і у процесі прийняття Статуту Співдружності (прийнятий 22 січня 1993 р. і не підписаний Україною, Молдовою і Туркменістаном). Росія прагнула позбутися союзного Центру, але водночас зберегти за собою повний політичний, фінансово-економічний та воєнно-стратегічний контроль на пострадянському просторі. Однак претензія Москви на те, щоб певною мірою замінити собою колишній союзний Центр, викликала реакцію відторгнення в інших учасників нового об'єднання.

Україна і Білорусь ставили своїм завданням створення насправді незалежних держав, із подальшим включенням їх до складу західноєвропейських структур, і розглядали перебування в СНД як перехідний період (однак після зміни керівництва в Білорусії відбулася переорієнтація на відверто проросійську). Інші республіки, для яких рішення про розпуск СРСР було цілковитою несподіванкою, котра ставила їх на межу виживання, вбачали в СНД "рятівне коло", що може допомогти залишитися на плаву і виграти час для формування власної державності. При цьому їх керівництво відчувало побоювання опинитися у залежності від дій ліберал-демократів, які на той час прийшли до влади в Росії.

На саміті 20 березня 1992 p. у Києві були прийняті Декларація про незастосування сили або загрози силою в СНД, Угода із поділу майна колишнього Державного банку СРСР між центральними банками країн — учасниць СНД, Протокол про затвердження положення про Раду із залізничного транспорту, а також рішення про принципи врегулювання цін на сировину, паливо і продовольство, а також про те, що всі країни СНД є правонаступниками СРСР. У Ташкенті 15 травня 1992 р. Росія, Казахстан, Узбекистан, Туркменистан, Вірменія і Таджикистан парафували Договір про колективну безпеку. Пізніше до нього приєдналися Азербайджан і Грузія. У 1997 р. договір було подовжено на новий термін, проте Азербайджан, Грузія та Узбекистан з нього вийшли. Суперечності між учасниками договору і нестача фінансових ресурсів призвели до того, що спільний військово-стратегічний простір на основі ДКБ так і не був сформований. Однак Договір полегшив укладання двосторонніх угод між його учасниками. У жовтні 2002 р. керівники країн-учасниць підписали статут і угоду про правовий статус Організації договору про колективну безпеку.

Важливим аспектом діяльності Співдружності стало визначення долі ядерної зброї колишнього Союзу PCP. У липні 1992 р. дев'ять держав СНД (Вірменія, Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, Узбекистан, Україна, Молдова і Туркменистан) підтвердили, що підтримують участь Росії у

Договорі про нерозповсюдження ядерної зброї як її власника і заявили, що готові приєднатися до Договору як держави, котрі її не мають. Таким чином, Росія стала повноправним правонаступником СРСР у питанні володіння ядерною зброєю. При цьому йшлося про всю ядерну зброю колишнього Союзу, включаючи і ту, що розміщена на території України, Білорусі та Казахстану. У травні 1993 р. у Лісабоні підписали протокол, в якому керівники Казахстану, України і Білорусі гарантували ліквідацію ядерної зброї на своїй території. Росія, США, Казахстан і Білорусь ратифікували Договір, а Україна вимагала гарантій своєї безпеки. В січні 1994 р. у Москві президенти США, Росії та України прийняли тристоронню заяву, в якій були дані відповідні гарантії. Ядерної зброї в Україні більше немає. В Україні знаходилася атомна зброя, яка виготовлялася і управлялася з Росії. Україна могла стати заручницею, оскільки на її території перебувала чужа зброя. В разі її використання з боку Росії проти третьої сторони, удари у відповідь спрямовувалися б проти тієї країни, з території якої злетіли ракети.

У другій половині 1990-х років виявилися тенденції до тіснішої економічної інтеграції між деякими країнами-учасницями. У вересні 1993 р. Росія, Білорусь, Казахстан і Киргизстан підписали Договір про створення Економічного союзу. 10 жовтня 2000 р. в Астані Росія, Казахстан, Білорусь, Киргизстан і Таджикистан заснували Євразійське Економічне Співтовариство (ЄврАзЕС). 25 січня 2006 р. до них приєднався Узбекистан. Мета нової структури в рамках СНД полягала у сприянні процесу формування Митного союзу і єдиного економічного простору. Під час Мінського саміту 1 червня 2001 р. Росія уклала з державами — учасницями СНД (за винятком України і Туркменистану) двосторонні угоди про вільну торгівлю, які при їх реалізації могли стати опорним елементом створення зони вільної торгівлі. Варто зазначити, що ЄврАзЕС, хоча за своїми заявленими цілями є економічним об'єднанням, має для його учасників насамперед політичне значення. Неефективність цього об'єднання нікого не бентежить. Членство в ньому відіграє роль своєрідного розпізнавального знаку, що сигналізує про намір триматися разом і спиратися на Росію.

До другої половини 1992 р. уже стали очевидними негативні наслідки відсутності реального механізму виконання прийнятих рішень. Тому у другій половині 1992 р. і у 1993 р. на самітах країн-учасниць не тільки вирішували глобальні політичні й економічні питання, а й розгортався діалог про створення механізму їх реалізації. Було підписано понад 300 документів, які стали першими кроками до створення елементів цього механізму. Слід зазначити, що склад СНД змінювався. У жовтні 1992 р. зі Співдружності вийшов Азербайджан, але потім повернувся у 1994 p., після приходу до влади Г. Алієва. У 1994 р. до складу організації увійшла Грузія.

У своєму розвиткові СНД не виправдала очікувань, які були завищеними, і не перетворилася на повноцінну інтеграційну систему. Багато ініціатив так і залишилися нездійсненими. Не вдалося створити механізми реалізації рішень, прийнятих на рівні глав держав і урядів. У результаті 90 % з понад 2000 документів, підписаних у рамках СНД, так і залишилися на папері. До документів, що розробляються у структурах цієї організації, лідери країн-членів ставляться байдуже, внутрішні проблеми Співдружності не розв'язані.

Різні економічні можливості, соціально-політичні системи, національні інтереси, недовіра і підозра до Москви перетворилися на серйозні перешкоди на шляху розвитку цієї організації. Росії важко було звикати до нової ролі колишніх "молодших сестер". Часто позиція Москви коливалася, переходячи від невтручання до спроб поновити свій вплив. РФ також несла відповідальність за минулі деформації, помилки і навіть злочини не тільки радянської, а й царської влади. Москва так і не змогла запропонувати партнерам розумний баланс інтересів. Звичайно, це перешкоджало налагодженню відносин на новій рівноправній основі.

Проте Співдружність відіграла стабілізуючу роль у становленні нових незалежних держав. Створення СНД допомогло відвернути стихійний розпад Союзу PCP і розвиток ситуації за "югославським сценарієм". Процес суверенізації пострадянських республік — учасниць СНД пройшов впорядковано і не спричинив глибоких геополітичних потрясінь. У рамках Співдружності вдалося пом'якшити соціальні та економічні наслідки розпаду єдиної супердержави, вирішити чимало складних питань.

Співдружність виявилася корисною для більшості її учасників. Деякі держави, котрі у перші роки незалежності були втягнені у міжнаціональні конфлікти, вбачають у цьому об'єднанні запоруку життєво необхідної стабільності. Держави Центральної Азії зацікавлені у колективному співробітництві у відбитті атак міжнародного тероризму. Останнім часом тісну взаємодію за всіма напрямами вони почали розглядати як захист від зовнішнього втручання в їхні внутрішні справи.

У збереженні СНД зацікавлена і Росія: для неї важливе сприятливе зовнішнє оточення, а також зовнішньополітичні союзники. Посилюючи вплив у Співдружності, вона фактично розширює свій геополітичний простір і підвищує значення на міжнародній арені в цілому. Нині перед Російською Федерацією стоїть завдання реалізувати трансазіатські енергетичні проекти у співробітництві з республіками Центральної Азії.

Наприкінці 2000-х років у рамках СНД позначилася різка поляризація позицій. З одного боку, намітився проросійський вектор частини її учасників, зокрема, центральноазіатських; з іншого — має місце поглиблення суперечностей у відносинах Росії з тими державами, які орієнтуються на Захід. Якщо прогнозувати майбутнє організації на середньо термінову перспективу, то з урахуванням того, що Україна, Грузія і Молдова перебувають на межі виходу з неї, а Туркменистан вже її залишив, перейшовши в статус асоційованого члена, чисельність членів може зменшитися до восьми: Росія, Білорусь, Азербайджан, Вірменія, Казахстан, Узбекистан, Киргизстан, Таджикистан.

Проте країни СНД — нестійкі суспільства, а у таких спільнотах величезну роль відіграє суб'єктивний фактор. Так, із зайняттям посади прем'єр-міністра України В. Януковича термін її входження до складу НАТО значно відкладали, потім Партія регіонів протягом тривалого часу блокувала роботу Верховної Ради, протестуючи проти намірів керівництва приєднати країну до північноатлантичного альянсу. Тобто як перспективи окремої країни, так і Співдружності в цілому не є чітко визначеними.

Окрім усього іншого, створення регіональних організацій, таких як ЄврАзБС, Центральноазіатський союз та ін., також послаблює вплив Співдружності. Зокрема, Росія та її союзники сторожко ставляться до об'єднання ГУВМ — Грузії, України, Вірменії та Молдови (раніше абревіатура була ГУУВМ, адже участь брав і Узбекистан, проте він вийшов з організації). Це об'єднання спирається на підтримку Вашингтона і його діяльність спрямована насамперед на обмеження російського впливу в Закавказзі, каспійській і чорноморській зонах.

Росія, яка має проблеми на західному напрямі зовнішньої політики, все більше уваги приділяє Сходу. Особливу роль відіграє участь у Шанхайській організації співробітництва (ШОС). Це субрегіональна міжнародна організація, до складу котрої входять шість держав — Казахстан, Китай, Киргизстан, Росія, Таджикистан та Узбекистан (як спостерігачі приєдналися Іран, Пакистан та Індія; США також зробили спробу одержати статус спостерігача, проте члени організація вирішили, що це недоцільно). Початок формуванню ШОС поклало підписання Казахстаном, Киргизстаном, Китаєм, Росією і Таджикистаном у квітні 1996 р. у Шанхаї Угоди про заходи довіри у воєнній області в районі спільного кордону. Спочатку організація називалася "Шанхайська п'ятірка". Як об'єднуючий їх фактор тоді важливе значення мала війна в Афганістані, що створювала загрозу безпеці території усіх п'яти держав. Враховувалося також спільне завдання — ведення боротьби з такими загрозами, як міжнародний тероризм, сепаратизм та екстремізм, наркоторгівля тощо. Потім керівники цих країн зустрічалися у столицях держав-учасниць, а коло їх інтересів розширилося до сфер зовнішньої політики, економіки, охорони довкілля, культури тощо. 14—15 червня 2001 р. у Шанхаї відбулася зустріч уже шести держав. Окрім зазначених, приєднався ще Узбекистан. На тій зустрічі було оголошено створення ШОС.

У прийнятій Декларації основними цілями проголошувалися: сприяння ефективному співробітництву в політичній, торгово-економічній, науково-технічній, культурній, освітній, енергетичній, транспортній, екологічній та інших галузях, а також спільні зусилля із підтримання та забезпечення миру, безпеки і стабільності у регіоні. Другим важливим документом була Конвенція про боротьбу із тероризмом, сепаратизмом та екстремізмом. На зустрічі у Санкт-Петербурзі у червні 2002 р. були підписані Хартія ШОС, Угода між державами-членами про Регіональну антитерористичну структуру і Декларація глав держав — членів цієї організації. Пізніше ухвалено інші документи, що регламентують порядок роботи органів ШОС, визначають порядок формування і виконання бюджету, а також інші питання, пов'язані з поточною роботою підрозділів організації. Були прийняті її емблема і прапор.

За чисельністю населення і загальним розміром території ШОС не має рівних у світі. Стратегічне партнерство двох ядерних держав і постійних членів Ради Безпеки ООН — Російської Федерації та Китаю — свідчить про значущість організації. Проте, незважаючи на збіг певних інтересів, держави-члени мають чимало спірних питань, котрі не так просто владнати. Та головне її призначення вбачається у стримуванні американської експансії в регіоні, а ширше — на пострадянському просторі.

За час, що минув після розпаду СРСР, колишні союзні республіки стали вельми життєздатними самостійними державами. Піднялося покоління людей, які виросли у новій історичній реальності. Однак багато проблем, зумовлених розпадом супердержави, залишаються актуальними і досі. Після розвалу Союзу в молодих пострадянських держав виникла велика кількість претензій одна до одної, насамперед економічних і територіальних. Результатом цього стало погіршення політичних відносин між ними. Молоді держави більшою мірою прагнули до контактів з країнами далекого зарубіжжя, ніж зі своїми сусідами — колишніми радянськими республіками. Одна з причин такого становища полягала у бажанні залучити іноземні інвестиції для розвитку власної держави.

Б багатьох ННД гостро постала проблема міжнаціональних відносин. Якщо раніше громадяни СРСР особливо не замислювалися, на чиїй етнічній території вони проживають, то після 1991 р., коли багато хто з них виявився іноземцем, часто небажаним, на тій землі, яку вони вважали своєю Батьківщиною, національне питання постало у всій гостроті. Представники нетитульної нації зазнавали переслідувань і утисків у різних формах: від убивств і пограбувань, як це мало місце в Таджикистані й Киргизстані, так і позбавлення можливості одержання громадянства і всього того, що з цим пов'язано (країни Балтії). На всьому пострадянському просторі посилилися міграційні процеси, що викликано відкритістю кордонів, можливістю вибору місця проживання, різким погіршенням загальної економічної ситуації, а також психологічними факторами, в яких не останню роль відіграло посилення релігійної, етнічної ідентичності титульних народів і народностей того чи іншого регіону і виявлення недружнього ставлення до представників інших етнічних груп.

За часів радянської влади було проголошено вирішення національного питання в СРСР на основі всебічного розвитку і розквіту соціалістичних націй та їхнього зближення на засадах пролетарського інтернаціоналізму. Насправді, національний устрій Радянського Союзу можна порівняти з ящиком Пандори, в якому були під тиском центральної тоталітарної влади зачинені складні проблеми і гострі суперечності. Насамперед: адміністративні кордони практично ніде не збігалися з національними. Взагалі коріння конфліктів пострадянського простору сягають не тільки радянського, а і в багатьох випадках більш віддаленого минулого. Вони закорінені у дуже складному переплетінні різних за природою і характером процесів. Загальне тло, на якому виникли конфлікти на пострадянському просторі, можна охарактеризувати як дестабілізацію політичної ситуації, яка настала в результаті послаблення колишньої тоталітарної системи організації держави та суспільства. Вивільнилися сили, раніше скуті організованою певним чином системою.

Коли СРСР почав розпадатися, придушені раніше міжнаціональні суперечності почали давати про себе знати. Це відчула практично кожна з нових незалежних держав. Найчастіше конфлікти, що спалахнули на їх території, були внутрішньо асиметричними, тобто такими, які розгорталися всередині ННД по лінії протистояння центр — провінція. Так, у Росії спалахнули конфлікти у Татарстані, Чечено-Інгушетії, Якутії.

У червні 2006 p. лідери Південної Осетії, Абхазії і Придністров'я підписали декларацію про створення Співтовариства — "За демократію і права народів", метою якого, згідно з документом, є "завершення політико-правового оформлення розпаду Союзу PCP через визнання правосуб'єктності Республіки Абхазії, Придністровської Молдавської Республіки, Республіки Південна Осетія". Сторони також заявили про створення спільних миротворчих сил і намір підтримувати один одного в разі воєнної агресії. Таку ініціативу підтримала Москва. У 2008 p. у зв'язку з проголошенням суверенітету Косово самопроголошені республіки пострадянського простору також заявили про намір добиватися того самого.

Можна визначити загальні особливості стану і розвитку ситуації в конфліктних зонах на пострадянському просторі (за винятком Таджикистану), що склалися на кінець 2000-х років:

1) проголошення на територіях Придністров'я, Нагірного Карабаху, Південної Осетії та Абхазії самостійних державних утворень, які мають свої законодавчі й виконавчі органи влади, збройні сили та інші атрибути державності;

2) жодна з цих самопроголошених держав не одержала визнання з боку інших країн світу (винятком є визнання Нагірнокарабаської Республіки з боку Вірменії);

3) практично в усіх конфліктних зонах здійснюються миротворчі операції (Абхазія, Південна Осетія, Придністров'я) або розміщені російські військові бази (Вірменія, Таджикистан). Основу миротворчих сил становлять підрозділи російської армії;

4) усі чотири самопроголошені республіки твердо вирішили за жодних умов не повертатися до складу тих колишніх радянських республік, під юрисдикцією яких вони перебували за часів СРСР;

5) у Придністров'ї, Абхазії та Південній Осетії проживає велика кількість російських громадян, що дає підставу Росії заявляти про обов'язок захищати своїх співвітчизників;

6) у зонах конфліктів завжди погіршується криміногенна ситуація, яка потім не зникає, а дестабілізує не тільки місцеву ситуацію, адже кримінальні елементи перетинають кордони і чинять свій "промисел" в інших країнах (пограбування, рекет, викрадення людей, наркотрафік, незаконна торгівля зброєю, шахрайства, фінансові афери тощо).

Не можна сказати, що міжнародне співтовариство не звертає уваги на проблеми врегулювання конфліктів, зокрема на пострадянському просторі. Створюються відповідні організації, влаштовуються зустрічі, ведуться довготривалі переговори. Результатом стає припинення збройної боротьби у тому чи іншому регіоні. Проте до остаточного розв'язання проблем ще дуже далеко, а можливість виникнення збройних конфліктів, локальних і регіональних війн зберігається. Це посилює кризовість на пострадянському просторі.

Потрібно підкреслити, що криза пострадянської суспільної системи яскраво виявилася раніше, ніж того можна було очікувати. Попри велику різноманітність оцінок і думок стосовно революційних подій в Україні, Грузії та Киргизстані, не можна не побачити суть цих подій. Вона полягає в активному протесті більшості, принаймні половини населення проти асоціальної системи, що склалася, й олігархічно-бюрократичної верхівки, яка на ній паразитує. Звичайно, не обійшлося без зовнішнього втручання з боку тих країн, які прагнуть посилити свій вплив на терені колишнього СРСР. Деякі представники пострадянської влади воліють акцентувати увагу виключно на цьому, не бажаючи визнати головну причину подій — соціальні антагонізми, притаманні постсоціалістичній системі.

За умов звуження сфери відповідальності держави економіка розвивається насамперед на користь правлячої бюрократії, фінансових та економічних груп, а не більшості громадян. Вони не надто відчувають на собі зростання економічних показників. Деградують системи охорони здоров'я, освіти, підтримки малого підприємництва, допомоги соціально вразливим верствам населення, захисту довкілля і природних ресурсів, розвалюється наука, занепадає культура. Тобто зростання — ще не є розвиток, а підвищення рівня життя ще не веде до автоматичного покращання його якості.

Процес розпаду СРСР збігся із затвердженням концепції "глобалізації", яку розуміють як всесвітнє поширення ліберально-капіталістичної моделі з притаманним їй поєднанням політичних і культурних цінностей. Розглянемо ключові риси глобалізації.

В деяких нових незалежних державах міжнаціональні суперечки, які позначилися раніше, набули характеру збройного протистояння. Це стосується насамперед Придністров'я і Південної Осетії. Конфлікти, замішані на міжнаціональній і релігійній ворожнечі, після розділення союзної армії (весна — літо 1992 р.) і часто неконтрольованого розтягнення зброї, швидко розросталися. Протистояння у Нагірному Карабасі переросло у широкомасштабну війну між Вірменією та Азербайджаном. У Грузії зі зброєю в руках піднялися абхазці. Громадянська війна у Таджикистані за участю афганських моджахедів не тільки стала катастрофою для самої республіки, а перетворилася на реальну загрозу для всього центральноазіатського регіону. В Росії виникла самопроголошена Чеченська Республіка. Внаслідок цього з'явилася лінія протистояння між Грозним і Москвою, що призвело до багаторічної війни. Іншим наслідком було те, що Північна Осетія і новостворена Інгуська Республіка були втягнені у територіальну суперечку, що відбувалося зовсім не у мирних формах. Загалом можна простежити еволюцію цих гострих конфліктних ситуацій, які пройшли через стадії радикального розмежування громадсько-політичних настроїв і сил у колишніх союзних республіках, внутрішніх збройних конфліктів, виникнення нових державних утворень у вигляді так званих невизнаних республік з їхньої наступною боротьбою за міжнародне визнання їхніх прав на самостійне і незалежне існування.

Наприкінці 2000-х років чимало суперечок вгамувалися самі собою. Деякі з них були ліквідовані за допомогою політичних засобів (Татарстан, Якутія в Росії). В інших випадках була застосована масована військова сила (Таджикистан, Чечня). Тобто "гарячих точок" на пострадянському просторі майже не залишилося (у 2008 р. загострилися абхазьке і південно-осетинське питання). Однак серйозні побоювання викликає можливий розвиток таких конфліктів, учасники яких домовилися про припинення вогню, проте не просунулися у політичному врегулюванні. Це карабаський, придністровський конфлікти, конфлікти Грузії зі своїми автономіями. Такі конфлікти перейшли у латентний стан. З'явився навіть термін "заморожені конфлікти". Проте таке становище не може продовжуватися вічно.
4.  Входження України до Європейського співтовариства: проблеми і перспективи. Інтеграційні процеси в країнах Центральної і Східної Європи.

Європейська інтеграція на сучасному етапі.
Розходження в рівнях економічного розвитку країн ЄС і в ступені їхнього бажання брати участь в інтегрованих областях привели ще в 80-і роки до появи ідеї Європи "концентричних кіл" і Європи з “змінюваною геометрією", і надалі обговорювалися і розвивалися. Однак найбільшу актуальність вони придбали тоді, коли встало питання про приєднання до ЄС Центральної і Східної Європи (ЦCЄ).

На сесії Європейської ради в Копенгагені в червні 1993 р. було прийняте рішення про те, що держави, які мають статус асоційованих членів ЦСЄ, що побажають ввійти в ЄС, зможуть зробити це, як тільки будуть мати змогу виконати відповідні вимоги. [22]

Найбільше наполегливо за якнайшвидше включення центрально- і східноєвропейських країн у ЄС ратує Німеччина, що швидко розширює свій вплив у цих країнах і активно освоює їхні ринки. Обґрунтовуючи свою позицію, вона аргументує її життєвою необхідністю поширення на цей регіон зони стабільності, що існує в Західній Європі. Про те ж говорять і висновки групи вчених з ряду європейських країн, що за завданням КЄС аналізували, що відбуваються в Східній Європі за перетворення. Експерти із сіми наукових інститутів, у тому числі з німецького суспільства по зовнішній політиці, прийшли до висновку, що нестабільним країнам у східній частині континенту, якщо їх вчасно не прийняти в ЄС, можуть знадобитися надзвичайні заходи допомоги в мільярди доларів, крім того, може відбутися новий розкол між Сходом і Заходом, супроводжуваний погрозою посилення націоналістичних тенденцій по обидва боки і виникнення етнічних і ідеологічних конфліктів.

Ця точка зору широко поширена й у німецьких засобах масової інформації. "Поетапна інтеграція в західне економічне співтовариство" і, нарешті, членство провідних реформи країн Східної, Центральної і Південно-Східної Європи являє собою єдину можливість створення там надійного укладу ринкової економіки і демократії".

Багато європейських політиків вважають, що сам Європейський Союз одержить від розширення своїх границь у східному напрямку гарантію від економічного колапсу і встановлення в цій зоні авторитарних режимів, що з'явилися би погрозою не тільки безпосередньо ряду європейських політиків, а й більшій рівновазі усередині самого союзу, насамперед з огляду на зростаючу силу Німеччини. Це особливо важливо, оскільки франко-германський тандем останнім часом починає давати збої. Крім того, таким шляхом не тільки Німеччина, але й інші країни-члени ЄС закріпили б свій вплив у цій частині Європи, хоча вже зараз 50 % торгівлі центрально- і східноєвропейських країн приходиться на країни Заходу. У зв'язку з цим варто мати на увазі, що, по розрахунках західних економістів, Центральна Європа незабаром може перетворитися в одну з найбільш швидко розвиваючихся частин континенту.

о числа активних прихильників розширення ЄС на схід відноситься і колишній президент Європейського банку реконструкції і розвитку Жак Атталі, у свій час він неодноразово заявляв, що Європа складається не з дванадцяти, а із сорока держав. Він вважає, що навіть у 2001 р. буде вже занадто пізно включати їх у ЄС. І якщо це не відбудеться в потрібний момент, то "Захід стане головним винуватцем катастрофи демократії на Сході". У своїй книзі "Європи", що вийшла в 1994 р., Ж.Атталі висловлюється за те, щоб Європейський Союз став федерацією і поширився на весь континент.

Свій погляд на проблему розширення ЄС висловив і Жак Делор. Ще будучи головою КЄС, Делор заявив, що "границі об'єднаної Європи проходять по границях Радянського Союзу, а це значить, що до об'єднаної Європи можуть належати Польща, Чеська Республіка, Угорщина, Словаччина, Словенія, Болгарія, Румунія, Албанія, Кіпр і Мальта". Він додав: "Не можна забувати про три балтійські держави, а потім, якщо в колишній Югославії знову запанує світ, чому би не включити Боснію, Хорватію, Македонію і те, що тепер стало союзом Сербії і Чорногорії. У Європейського союзу немає вибору, і "інтеграція є єдиним способом який дає можливість вижити в цьому новому світі, повному небезпеки, але також і надій".

Що стосується європейських держав, що входили раніше до складу Радянського Союзу, як, наприклад, Україна, Білорусія і Молдавія, то члени ЄС не виключають і їхнього прийняття, правда в дуже віддаленому майбутньому і тільки за умови створення в них справді демократичної системи й успішного реформування економіки. 
Однак практично всі члени Європейського Союзу солідарні в тому, що Росія ні при яких умовах не зможе ввійти в їхнє число. Це, утім, не виключає, на їхню думку, створення системи угод про співробітництво в самих різних областях між ЄС і РФ. Як писав у газеті "Монд" міністр закордонних справ Франції А. Жюппе, прийняти Росію в Європейський союз означало б "убити європейське будівництво". Він підкреслив, що "Велика Європа, безумовно, буде великою, але не включить у себе весь європейський континент і його середземноморське обведення".

Розширення ЄС на схід, безумовно, торкнеться інтересів Росії, і наслідки можуть бути для неї дуже неоднозначними, особливо в перехідний період. Воно буде ще більше сприяти переорієнтації економіки ЦСЄ на ринку ЄС і зробить східно- і центральноєвропейські ринки недоступними для російських товарів, незважаючи на вже підписані торгові угоди між Росією і ЄС.

Що стосується країн Центральної і Східної Європи, то вони і самі активно прагнуть стати повноправними членами Європейського Союзу. Президент Польщі заявив Э. Балладюру під час перебування останнього прем'єр-міністром Франції: "Якщо ми не приєднаємося вчасно до Заходу, Схід знову поглине нас". Польща й Угорщина ще в квітні 1994 р. офіційно звернулися з проханням про приєднання до ЄС. Чеська Республіка - наприкінці 1995 р. 
Держави Центральної Європи затверджують, що вони в такій же мірі готові до вступу в ЄС, у якій у минулому були готові Греція, чи Іспанія, чи Португалія в момент звертання з проханням про прийом. Як вважає ряд західних економістів, Польща, Угорщина і Чехія поки ще не готові приєднатися до ЄС. Однак вони не далекі від того, щоб відповідати пред'явленим умовам. До цього не готов ще сам Європейський Союз. І основною перешкодою є те, що нові претенденти на членство в ЄС - це бідні країни. Якщо розширення ЄС за рахунок прийому трьох країн ЄАСТ піднімає середній рівень ВВП на душу населення в Європейському Союзі, то його розширення за рахунок прийому трьох країн Центральної Європи знизить його, навіть якщо економічний підйом, що почався, продовжиться. Вони обов’язково будуть конкурувати з країнами Південної Європи й Ірландією за доступ до структурних фондів ЄС, змушуючи інші країни-учасниці збільшувати свої внески в бюджет союзу. Товари, що вони експортують , відносяться до категорій, що торкають інтересів країн-членів ЄС. Мова йде про сталь, хімічну і сільськогосподарчу продукцію. Вступивши в ЄС, вони, безсумнівно, використають у своїх інтересах і на шкоду іншим членам захисні положення цих галузей, особливо загальної с/г політики.

Виходячи з розумінь захисту власних інтересів, країни-члени ЄС поки що тримають своїх східних сусідів на відстані, ведучи з ними принизливий торг про діл кожного з них на ринку ЄС і висновків угод про висилку іммігрантів.

Як вважають у країнах Центральної і Східної Європи, ситуація нагадує скоріше нову "залізну завісу" у Європі, цього разу економічну, І він опускається усупереч всім угодам про їхнє асоційоване членство в ЄС, митним послабленням і підкреслюване постійно Брюсселем бажання прийняти ці країни в ЄС. 
Самі завзяті заперечення проти зм'якшення протекціоністських мір ЄС у відношенні країн Східної Європи висуває Португалія, до неї приєднується Бельгія. Однак навіть найбільше сприятливо влаштовані стосовно розширення ЄС країни, такі як Франція й особливо Німеччина, вважають, що ринки ЄС повинні відкриватися для країн ЦСЄ не відразу, а поступово. Вже їхніх представників стали запрошувати на сесії ради ЄС на рівні міністрів закордонних справ і глав держав. Зокрема, вони були запрошені на зустріч на вищому рівні в Ессені 9-10 грудня 1994 р., де були визначені рамки загальної стратегії ЄС і орієнтири на майбутнє, що передбачають установлення багатобічного діалогу. Це дозволяє вже зараз прилучити представників держав-кандидатів на вступ у ЄС до найбільш важливих сфер європейського будівництва. У травні 1994 р. країни ЦСЄ одержали статус асоційованих партнерів у ЗЄС. Пройшли переговори між Європейським союзом і країнами Балтії про створення зони вільної торгівлі, що допоможе їм підготуватися до наступного приєднання до ЄС.

Європейська інтеграція - це магіст​ральний напрям розвитку континенту, який визначить як ситуацію в самій Європі в третьому тисячолітті, так і її місце у світі. Від часу свого заснування 1957 року Європейський Союз посту​пово перетворився на один з найпо​тужніших фінансово-економічних і по​літичних центрів світу, ключовий ком​понент новостворюваної архітектури європейської безпеки, ядро системи європейських цінностей і стандартів.

Європейська інтеграція і членство в Європейському Союзі є стратегічною метою України тому, що це є найкращим способом реалізації національних інтересів, побудови економічно розвинутої і демократичної держави, зміцнення позицій у світовій системі міжнародних відносин.

Для України європейська інтеграція - це шлях модернізації економіки, подолання технологічної відсталості, залучення іноземних інвестицій і новітніх технологій, створення нових робочих місць, підвищення конкурентної спро​можності вітчизняного товаровироб​ника, вихід на світові ринки, насам​перед на ринок ЄС. [21]

Сьогодні Європейський Союз зай​має провідні позиції у світовому гос​подарстві. На його частку припадає 41,4 % світового товарного експорту та 39,8 % імпорту, 42,8 % сагового експорту та 41,9 % імпорту послуг. Тому для будь-якої країни співробітництво з Євро​пейським Союзом означає можливість отримати істотні економічні здобутки, які, зрештою, сприятимуть економічному зростанню та підвищенню життєвого рівня населення. При цьому слід зазначити, що таке співробітництво вигідне всім сторонам. Думка про те, що виграш одного партнера означає втрати іншого, є хибною. [

Ось чому, враховуючи особливості сучасного стану економіки України, можна навести цілу низку аргументів на користь розвитку співпраці з ЄС :

1. Економічний потенціал ЄС та динаміка його розвитку дають мож​ливість дійти висновку про те, що Європейський Союз являє собою великий ринок збуту виробів та дже​рело задоволення потреб України в найрізноманітніших споживчих та інвестиційних товарах. До того ж торгівля з ЄС є важливим джерелом надходження вільно конвертованої валюти, дозволяє обмежувати бартер, масштаби якого сьогодні загрожують економічній безпеці країни.

2. Співробітництво України з Євро​пейським Союзом необхідне для технологічного оновлення українського виробництва. Виробничі технології українських підприємств відстають від тих, що їх використовують передові європейські країни, Україна не має капіталу, необхідного для модернізації наявних та створення нових сучасних підприємств. А без модернізації ус​падкованих від СРСР виробничих структур Україна навряд чи може сподіватися вийти на траєкторію стійкого економічного розвитку та подолати зростаюче відставання від економічно розвинутих країн, які виз​начають напрями та масштаби дина​міки світової економіки. Іншими сло​вами, йдеться про створення вироб​ничо-технологічного укладу, порівнян​ного з європейським.

3. Протягом десятиліть українські підприємства були фактично відрізані від світового ринку. Тому їх вихід на європейський ринок має велике зна​чення як джерело досвіду та практичних вмінь конкурувати з виробниками інших країн, розробляти та реалізовувати стратегію виробничо-комерційної діяльності, зорієнтованої на світову кон'юнктуру відповідних ринків. При цьому слід окремо зазначити, що вміння успішно діяти на міжнародних ринках веде до підвищення рівня та якості задоволення потреб національних споживачів.

4. Розвиток співробітництва з ЄС сприятиме повнішому використанню потенціалу України як транзитної держави, що означає збільшення надходжень від експорту транспортних послуг та розвиток відповідних галузей промисловості.

5. Однією з тенденцій сучасного промислового розвитку є формування виробничо-комерційних ланцюгів, учасниками яких є фірми та підпри​ємства різних країн. Інтеграція укра​їнських виробників у такі ланцюги дасть змогу виходити на нові перспективні ринки збуту, раціоналізувати власне виробництво, гнучкіше реагувати на зміни міжнародної економічної кон'юн​ктури, забезпечувати стабільний роз​виток відповідних виробництв.

6. Європейський Союз - це неви​черпне джерело досвіду функціонування ринкової соціально зорієнтованої економіки та державного регулювання економічних процесів. Очевидно, саме тут Україна може отримати знання щодо розробки та реалізації антимонопольної політики та здійснення контролю за концентрацією економічної діяльності, регулюванням фондового ринку, полі​тики в галузі зайнятості тощо,

7. Розвиток співробітництва з ЄС неминуче означає необхідність запро​ваджувати відповідні правила та стан​дарти вироблення та реалізації еко​номічної політики, поведінки первинних економічних агентів. А це, в свою чергу, сприятиме формуванню прозорого середовища виробничо-комерційної діяльності на національному ринку, що має надзвичайно велике значення для України.

8. Розвиток міжнародного співробітництва в цілому та економічних зв'язків з ЄС зокрема безпосередньо впливає на більш раціональний розподіл ре​сурсів, підвищення ефективності еко​номічних процесів, тобто має позитивні наслідки в довготерміновому плані.

9. Саме на європейському фінан​совому ринку, який сьогодні є най​більшим у світі, Україна може мобі​лізувати кошти, необхідні для забез​печення макроекономічної стабільності, диверсифікуючи тим самим джерела зовнішніх запозичень.

Слід окремо зазначити, що сьогодні основні товарні потоки ЄС сконцент​ровані в межах самого союзу. На ринок ЄС припадає 62,7 % сукупного товар​ного експорту та 63,1 % імпорту. Іншими словами, ЄС сьогодні характеризується одним з найвищих рівнів внутрішньорегіональної торгівлі. А це означає, що вихід на внутрішній ринок Євро​пейського Союзу великою мірою визна​чатиметься саме якісним рівнем спів​робітництва України з цим інтегра​ційним угрупованням. 
Разом з тим було б помилкою замовчувати або применшувати склад​ність процесу європейської інтеграції. Зрозуміло, що він буде тривалим і непростим. Серед іншого, інтеграція в Європу означає зростання відкритості національної економіки та конкуренції з боку фірм ЄС. При цьому неминучі досить болючі наслідки для окремих секторів, виробництв і навіть регіонів. Проте потенційні здобутки і переваги європейської інтеграції перевищують можливі втрати й ризики. Це було переконливо доведено попереднім досвідом всіх без винятку європейських країн, у тому числі тих, рівень еконо​мічного розвитку яких був нижчий від середнього: від Португалії на заході до Польщі та країн Балтії на сході, від Ірландії на півночі до Греції на півдні. Про це хронологічно свідчить досвід першої (Данія, Ірландія, Велика Бри​танія, 1973), другої (Греція, 1981, Іспанія, Португалія, 1986), третьої (Австрія, Швеція, Фінляндія, 1995) та сучасної (Польща, Угорщина, Чеська Республіка, Естонія, Словенія, Словаччина, Мальта, Кіпр, Латвія, Литва, Румунія, Болгарія) фаз розширення Європейського Союзу. 
Економічно-торговельні відносини з ЄС - це потенційний шанс, яким треба вміти скористатися, розрізняючи наявні можливості і виправдану обережність від невиправданого оптимізму і попу​лістських страхів.

Основними політичними вигодами послідовної європейської інтеграції є зміцнення стабільності демократичної політичної системи та ЇЇ інститутів, модернізація правового поля і забез​печення прозорості національного законодавства, поглиблення культури демократії і повага до прав людини тощо. Європейська інтеграція також означає зміцнення національної без​пеки та безпеки громадян, адже вона виключає застосування сили як методу вирішення залагоджування супереч​ностей, сприяє стабільності у відно​синах з усіма сусідами. В цьому кон​тексті успішне просування України шляхом європейської інтеграції може наблизити до Європи і Росію, зміцнить українсько-російські взаємини, що відповідає національним інтересам обох країн.

Як повноправний учасник побудови об'єднаної Європи, а в майбутньому - член Європейського Союзу, Україна зможе впливати на вироблення відпо​відних рішень і, таким чином, на процеси, що відбуваються на євро​пейському континенті - перебуваючи осторонь, Україна не матиме ані еко​номічних, ані політичних ресурсів для такого впливу і може перетворитися радше на слабкий об'єкт, ніж активний суб'єкт європейської політики. Мож​ливою альтернативою європейській інтеграції є поступова маргіналізація України, її економічна недорозвинутість, політична нестабільність і поява нових загроз національній безпеці. Геополітична невизначеність зробить Україну надто вразливою для зов​нішнього тиску. Після початку роз​ширення Європейського Союзу на схід та внаслідок активної участі в ньому всіх без винятку західних сусідів України опинитися поза цим процесом озна​чатиме самоусунення від загальноєв​ропейських процесів і небезпеку ізо​ляції. В такому разі ціна неінтеграціі може виявитися набагато вищою від ціни інтеграції.

Лекція № 8

Тема 7.

Суспільно-політичні та етнонаціональні процеси в сучасному світі 

Мета вивчення

Дослідити суспільно-політичні та етнонаціональні процеси в сучасному світі.

Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського етнополітичного процесу
2.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.
3.
Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій
4.
Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій щодо  суспільно-державного управління міжетнічними відносинами та приймати рішення для ефективності етнополітичних процесів
Література

1.
Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  - 392 с.  ISBN 978-966-171-084-8.Головаха Е. И. Трансформирующееся общество: опыт социологического мониторинга в Украине / Е. И. Головаха. – К. : Ин-т социологии НАН Украины, 1996. – С. 9-25

2.
Танчин, І.З.   Соціологія : навч. посібник : рекомендовано МОН України / І.З. Танчин. 3-тє вид., перероб. і доп.  - К. : Знання, 2008.  – С. 46-58.

3.
Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.45-58.

4.
Вітман, К.М. Сучасні наукові підходи до вдосконалення державної етнонаціональної політики Російської Федерації / К.М. Вітман    //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2010.  -  Вип. 40 . - 650 с.  - С. 10-15.
5. Вітман, К. М.   Деконсолідація поліетнічного суспільства як виклик етнополітичній безпеці Україні / К. М. Вітман   //  Правове життя сучасної України : у 2 т. : матеріали Міжнар. наук.-практ. конф., присвяч. ювілею акад. С. В. Ківалова (Одеса, 16-17 травня 2014 р.) . 2014-.  : Т. 2 . 2014 . - 663 с.  - С. 155-157.

План

1. 
Структура, функції та завдання етнонаціональної політики.

2.   Етнополітичні процеси: суть і проблеми в сучасному світі.

Основний зміст
1. Структура, функції та завдання етнонаціональної політики.

Вихід етнонаціональностей на політичну арену призводить до ускладнення політичної ситуації, виявом чого є зростання напруженості в її стосунках, зокрема в стосунках між етнонаціональною більшістю та етнонаціональною меншістю.

За таких умов головним завданням етнонаціональної політики є пошук шляхів гармонізації міжетнонаціональних відносин, налагодження і поглиблення всебічних зв´язків — основи співробітництва, збереження миру і злагоди в суспільстві.

У комплексі суспільних проблем етнонаціональні відносини в будь-якій поліетнічній країні потребують особливої уваги органів державної влади. Зумовлено це передовсім особливим їхнім статусом у системі як внутрішніх, так і зовнішніх стосунків людей. Визначальною тенденцією таких стосунків є їхня політизація. Остання зумовлюється процесом одержавлення націй, підвищенням їхньої ролі в суспільно-політичному житті. Специфіка етнонаціональних відносин визначається їхньою консервативністю і здатністю проникати в усі сфери суспільного життя. Саме цим і пояснюється стійкість етнонаціонального почуття та етнонаціональних відмінностей.

На характер етнонаціональних відносин суттєво впливає й те, що в них беруть участь великі групи людей, рівень економічного, політичного, соціального і духовного розвитку яких нерідко різниться. Ці та деякі інші особливості певним чином позначаються на процесі розгортання етнонаціональних відносин. За своїм змістом поняття "етнонаціональні відносини" багатоаспектне і є чи не найскладнішим у системі категорій, що використовуються в аналізі суспільних відносин. Визначити його сутність можна так: це стосунки людей ( у всіх сферах суспільного життя), які належать до різних етнічних і національних спільностей.

Структура етнонаціональних відносин включає внутрішні та зовнішні чинники.

Основоположним політичним принципом взаємовідносин етнічних і національних спільностей усередині країни є національна єдність. Об´єктивна зумовленість цього принципу очевидна, оскільки без такої єдності неможливий соціально-економічний, політичний і духовний розвиток нації. Національна єдність є постійно діючим чинником, основою життєдіяльності нації, і вона зберігатиметься доти, доки існує нація.

В основу національної єдності покладено національну ідею. Рівень національної єдності безпосередньо залежить від рівня розвитку національної свідомості.

Історичний досвід свідчить, що процес національної консолідації супроводжується гострою ідеологічною боротьбою, що призводить до ослаблення національної єдності, до загострення суперечностей в етнонаціональних відносинах. До головних причин, які зумовлюють негативні процеси в цій сфері, слід віднести соціально-класову та інші види диференціації в суспільстві, кризу розвитку багатонаціональних держав тощо. Цим негативним явищам об´єктивно протиставлені й постійно діють об´єднувальні чинники: національні традиції, звичаї, мова, культура, соціально-економічні зв´язки тощо.

Відносини між етнічними і національними спільностями, які живуть у різних державах, будуються на принципі взаємної довіри. Цей принцип — основа для встановлення і розвитку різнобічних міжнаціональних стосунків у всіх галузях суспільного життя. Принцип взаємної довіри покликаний розв´язувати етнонаціональні суперечності, що з´являються в процесі налагодження міждержавних відносин.

У структурі міжнаціональних відносин можна виділити такі типи: міжособові відносини між представниками різних націй, включаючи побутові, відносини між етнічними і національними спільностями в багатонаціональних державах (імперіях); міжнародні відносини держав з багатонаціональним складом населення. Рівень і форми взаємодовіри визначаються цивілізаційністю розвитку етнонаціональних відносин. Рівень довіри пригноблених націй до панівних визначається їхньою залежністю, а тому така довіра не є взаємною, а потенційно напруженою, а отже, і конфліктнонебезпечною. Розпад колоніальної системи найяскравіший цьому приклад.

На межі 18—19 ст. суспільно-політична думка запропонувала принцип самовизначення націй як основу для цивілізаційного розлучення пригноблених народів з державами-метрополіями. Принцип самовизначення націй увібрав у себе елементи обох основоположних принципів етнонаціональних відносин — національної єдності і взаємодовіри між націями, а тому одержав широку підтримку, особливо в пригноблених народів.

За радянських часів принцип самовизначення націй, які входили в союз республік, навіть не декларувався. Тоталітарній системі потрібне було не самовизначення націй, а їхнє зливання в єдину спільноту "радянський народ". Для теоретичного обґрунтування цієї тези з самого початку було висунуто принцип "самовизначення трудящих"; потім — "самовизначення народу", а у 80-ті роки — "самоуправління в галузі національних відносин". Однак, як відомо, усі зусилля радянських ідеологів виявилися марними.

Оскільки компартійне керівництво Радянського Союзу ефективно використовувало принцип самовизначення націй у зовнішньополітичній діяльності й у відносинах з іншими державами керувалося саме цим принципом, то це врешті-решт призвело до краху колоніальної імперії. Саме завдяки спільним зусиллям СРСР і країн антигітлерівської коаліції до Статуту ООН (1945 р.) було внесено положення про розвиток відносин між націями на основі принципу рівності й самовизначення.

Принцип самовизначення передбачає право кожної нації на її відокремлення від держави, до якої вона входить, і утворення власної національної держави. "Усі держави, — записано в Міжнародному пакті про громадянські та політичні права (прийнятому Генеральною Асамблеєю ООН у 1966 p.), — повинні відповідно до положень Статуту ООН заохочувати здійснення права на самовизначення". При цьому зауважено, що відокремлення не є єдиною формою національного самовизначення. Воно може означати, наприклад, вільну етнонаціональну самоідентифікацію особи залежно від її свідомості; національно-територіальну або національно-культурну автономію; гарантоване представництво в органах державної влади як місцевого, так і вищого рівня тощо.

Народи, які борються за відокремлення і побудову національної держави, можуть розраховувати на міжнародну підтримку за таких умов:

—      наявності території компактного проживання;

—      здатності до економічного самозабезпечення;

—      відсутності територіальних та інших претензій до сусідніх народів;

—      гарантування прав національних меншин, які опинилися на території новоутвореної держави, та деяких інших умов.

Здобуття національної незалежності та створення самостійних держав — це водночас є й свідченням поступового вичерпання принципу самовизначення націй, утвердження основоположних принципів етнонаціональних відносин — національної єдності та взаємодовіри між націями. Ці принципи нині є визначальними і при розробленні етнонаціональної політики в будь-якій державі.

Для визначення феномену політичної активності етнонаціональних спільностей і державної реакції на цей феномен тривалий час найчастіше застосовувався термін "національна політика". У радянській науці він не мав альтернатив, хоч у зарубіжному суспільствознавстві вживався переважно термін "етнічна політика".

Такий підхід заклав основи для появи на Заході окремої наукової дисципліни — етнополітології. З часом розширилась її об´єктивно-предметна зона — від вивчення політизованих етнічних груп до вивчення політизованих відносин між націями в багатонаціональній державі, а також державних заходів щодо розвитку націй. Розширення діапазону етнополітичних досліджень зумовило появу нового терміна — "етнонаціональна політика".

Етнонаціональна політика — це різновид політики в багатонаціональній (поліетнічній) державі, до якої належать політичні взаємовідносини державної нації (нації-держави) з етнічними групами на її території, а також відносини етнічних груп між собою, конфлікти інтересів цих основних суб´єктів етнополітики навколо питання поділу влади, соціальних і матеріальних благ, збереження й розвитку ідентичності груп.

Розроблення науково обґрунтованої етнонаціональної політики передбачає диференційований підхід, який враховував би історичні особливості нації, конкретну політичну ситуацію тієї чи іншої країни або національно-територіальної одиниці (етнонаціональний склад населення, співвідношення корінного і некорінного населення, особливості характеру, психології, традицій, звичаїв, взаємовідносин із сусідніми державами тощо).

Практичне втілення в життя етнонаціональної політики вимагає від держави першочергової уваги до таких її складників, як національний державний устрій, правовий захист етнічних меншин, юридична і фактична рівність націй та етнічних груп у соціальній й економічній сфері, розвиток культури, психологія і культура міжетнічних взаємин тощо.

Держава передовсім відповідальна за визначення і неухильне дотримання принципів ("правил гри") в етнонаціональних відносинах. Історичний досвід наочно засвідчує, що при розробленні й проведенні етнонаціональної політики врахування кожного з названих вище складників у поєднанні та узгодженні останніх з інтересами кожної етнонаціональної спільності є обов´язковим.

Загалом кожний із головних суб´єктів політики — етнос і нація — мають свої специфічні інтереси.

Етнічний інтерес — це уявлення етнічної групи про найбільшу вигоду для себе при спілкуванні з іншими суб´єктами історичного процесу — державами, націями, іншими етнічними групами, класами, партіями. Етнічний інтерес виникає навколо як матеріальних (господарсько-економічна діяльність, соціальне просування членів своєї групи, перспективи демографічного розвитку і т. ін.), політичних (доступ до влади, правові гарантії від дискримінації), так і духовних (збереження етнічної специфіки, розвиток культури, мови) питань.

Національний інтерес — це уявлення нації (держави) про оптимальні умови свого самозбереження. Політичними умовами забезпечення цього інтересу є адміністративно-територіальна єдність держави, її суверенність, внутрішня політична стабільність, міжетнічне і міжнаціональне взаєморозуміння тощо.

Етнічні й національні інтереси можуть входити у зіткнення внаслідок як суб´єктивних, так і об´єктивних причин. Суб´єктивні причини найчастіше випливають із незваженої чи агресивної етнонаціональної політики державних органів чи політичних діячів. Вони виникають через зверхність національної більшості щодо меншин, байдужість до їхніх проблем, національний егоїзм. В основу зіткнення національного й етнічного покладені переважно політичні домагання. Певна етнічна чи національна група ставить за мету здобути собі значно більші політичні права і можливості. Саме це й стає основою для постановки представниками меншості питання про своє політичне самовизначення, а в разі неспроможності досягнути його — здобуття автономії.

Конфлікт інтересів може виникнути і всередині етнічних і національних меншостей. Таке трапляється, коли вони розташовані на різних щаблях соціальної історії, мають різні можливості доступу до влади, соціального просування, не забезпечені (юридично чи фактично) однаковими гарантіями від дискримінації. їхні інтереси можуть зіткнутися на ринку товарів чи робочої сили, особливо в умовах економічної кризи. Захист етнічних і національних інтересів — головне завдання етнонаціональної політики, незадоволення їх — база виникнення національного питання і таких проблем, в яких концентруються суперечності, що виникають у відносинах між різними націями та етнічними групами.

Національне питання є формою відкритої постановки на порядок денний суспільного життя національних проблем, які визрівають у його надрах.

Найчастіше національне питання виникає у зв´язку з реальними або уявними, інколи надуманими, несправедливостями у міжнаціональних стосунках. Воно може ставитись як у вузькому, так і в широкому тлумаченні. У вузькому розумінні національне питання обмежується політико-правовим статусом націй, їхньою державною суверенністю, поділом державної влади між суб´єктами етнополітики, а також збереженням етнічної ідентичності народів. А коли національні інтереси усвідомлюються як сукупність усіх сторін життєдіяльності етносоціального організму, тоді національне питання тлумачиться в широкому значенні — як усе, що стосується не лише надбудови, а й базису. У такому разі уявлення про невирішеність національного питання або про несправедливе вирішення його може виникати як реакція на проблеми етнодемографічного, економічного, екологічного і соціального характеру. Приміром, в Україні національне питання зосереджене не лише на відродженні мови і культури, а й на захисті навколишнього середовища, реструктуризації економіки, на запобіганні демографічній катастрофі тощо.

Національне питання загострюється переважно у зв´язку із соціально-економічними проблемами, через що в марксистській літературі панувала думка про можливість повного розв´язання його і навіть усунення шляхом ліквідації соціального гноблення. Практика вирішення національного питання в СРСР довела марність таких розрахунків. У підході до національного питання більшість науковців схиляється до того, що процес розв´язання його триватиме постійно і потребуватиме наполегливого пошуку шляхів гармонізації етнонаціональних відносин, подолання проблем, які виникають на ґрунті національних і етнічних інтересів, щоб запобігти переростанню цих проблем в етнічні конфлікти.

Кожна етнічна і національна спільність бачить власний шлях розв´язання національного питання, обґрунтовуючи свою правоту за допомогою певних аргументів та ідей. Сукупність ідей та уявлень щодо інтересів "своєї" етнонаціональної спільноти становить національну ідеологію. Серцегиною її стає національна ідея, тобто усвідомлення народом єдності своєї політичної мети, свого історичного призначення і потреби спільної волі для реалізації мети і призначення.

Українська національна ідея має глибоке коріння. У своєму розвитку вона пройшла ряд етапів. Один із них нерозривно пов´язаний з національно-визвольною боротьбою українського народу в добу козаччини за створення української держави.

Другий етап почався в середині 19 ст. і пов´язаний з громадсько-політичною діяльністю учасників Кирило-Мефодіївського товариства (1845—1846) М. Костомарова, М. Гулака, В. Білозерського, Т. Шевченка, П. Куліша, О. Маркевича та інших. Увінчує цей період громадсько-політична діяльність В. Винниченка, Д. Дорошенка, М. Грушевського і багатьох інших діячів періоду найвищого розвитку української національної ідеї в 1900— 1917 pp., який завершився встановленням у 1917 р. Української Народної Республіки (УНР).

Третій етап утвердження української національної ідеї пов´язується з появою у 60-х роках минулого століття дисидентського руху на терені СРСР, у тому числі і в Україні. Практичне своє втілення українська національна ідея одержала у здобутті Україною в 1991 р. державної незалежності.

Саме державна незалежність протягом багатьох століть і визначала сутність української національної ідеї.

Досягнувши державної незалежності, українська національна ідея наповнилася новим змістом — побудовою демократичної правової держави (Конституція України, ст. 1).

Важливими компонентами національної ідеології виступають і національна мрія (уявлення про бажаний наслідок національних прагнень) та національний ідеал (уявлення про найдосконалішу модель національно-соціального устрою).

Національна ідеологія зародилась і розвивалася разом із капіталістичними відносинами в процесі поглиблення міжнародного поділу праці, який викликав потребу захищати національну економіку на світовому ринку. Для означення національної ідеології найуживанішим терміном є "націоналізм". У його основу, як відомо, покладено національну свідомість.

Національна свідомість — один із різновидів людської свідомості, який ґрунтується на уявленнях про соціальні вартості, норми певної національної свідомості. Найрельєфніше національна свідомість виражається формулою "ми — не ми". Одночасно ця формула є і засобом національної інтеграції. Національна свідомість формується широким арсеналом ідеолого-релігійно-духовного механізму, який врешті-решт і визначає зміст націоналізму, його сутнісні відмінності. Останні тісно пов´язані з тими інтересами, які відстоюються під гаслами націоналізму. Одна річ — націоналізм бездержавного, гнобленого народу, який виборює право мати свою національну державу, і зовсім інша річ — націоналізм народу, який має таку державу.

Гноблений народ, як правило, перебуває у статусі етнічної чи національної меншини і виступає на політичній арені насамперед з позицій етнічного чи національного інтересу. Тому націоналізм поневолених народів є здебільшого етнічним (етнонаціоналізмом).

Із проголошенням незалежності й утворенням національної держави етнонаціоналізм, щоб стати об´єднувальною силою для всього суспільства, повинен трансформуватися в політико-територіальний націоналізм, в якому нація тлумачиться як сукупність усіх громадян держави. Націоналізм державних націй, як правило, є політико-територіальним, тому в більшості цивілізованих країн він виступає ідеологією державного будівництва.

Отже, сам по собі зміст поняття "націоналізм" не містить чогось неприродного, антигуманного. Однак коли в нього вкладаються суб´єктивно-уявні аспекти, тоді зміст його трансформується в різного роду патології — фашизм, расизм, шовінізм, супернаціоналізм, екстремізм тощо. Останні, звичайно ж, не є власне націоналізмом, це його сурогат.

Загалом у питанні ставлення до націоналізму можна виділити два найпоширеніші погляди. Один із них заперечує будь-які позитивні риси в націоналізмі, а інший, навпаки, визнає їх. Зокрема, великий російський мислитель М. Бердяев високо оцінював роль націоналізму. На його думку, націоналізм є позитивним благом і цінністю, оскільки через нього проходять творче утвердження, розкриття і розвиток індивідуального народного буття, в якому зсередини повинна розгортатися вселюдськість.

Надзвичайно високо оцінював позитивну роль націоналізму і відомий громадсько-політичний діяч Індії Дж. Неру. У книжці "Відкриття Індії" він, зокрема, писав, що націоналізм, як і раніше, залишається одним із наймогутніших стимулів, які рухають народи, з ним пов´язані почуття народу, усвідомлення спільності умов існування і життєвих цілей. "Ось тому необхідно, — закликав Дж. Неру, — підтримувати націоналізм і його постійну притягальну силу для людського духу".

За радянської доби будь-які прояви націоналізму жорстоко придушувалися. Компартійна пропаганда робила все для того, аби не просто формувати негативне ставлення до цього суспільного феномену, а щоб виробити упереджене ставлення до націоналізму. "Конструктивність" компартійної політики до націоналізму відчутна ще й сьогодні, вже в умовах існування державної незалежності країн на терені колишнього Радянського Союзу, хоча, на думку багатьох дослідників, сучасний націоналізм позбавлений рис агресивності та ксенофобії і, будучи спрямованим на національне піднесення, на захист національного суверенітету, зміцнення сили і підвищення активної ролі національної держави, став ідеологією, що не суперечить демократичним і гуманістичним засадам.

Націоналізм — це ідеологія нації, головна мета якої — створити й забезпечити всі необхідні умови для прогресивного національного розвитку. Тому прагнути подолати націоналізм — марна справа. Навпаки, треба всі прогресивні тенденції розвитку плекати на користь націоналізмові, а отже, й вселюдському поступові.

Жодна державна етнонаціональна політика не матиме успіху, якщо не ґрунтуватиметься на принципі поваги до національних меншин, на визнанні їх юридично і фактично рівноправними з корінною нацією. Будь-які, навіть щирі, прагнення корінної нації допомагати. меншинам у їхньому економічному й культурному зростанні можуть звестися нанівець, розбиваючись об стіну ворожості і підозрілості, якщо між суб´єктами етнонаціональної політики не встановиться атмосфера взаємоповаги і взаємодовіри.

Важливою функцією етнонаціональної політики є вироблення ефективних шляхів і методів розв´язання внутрішніх національних і особливо міжнаціональних суперечностей і конфліктів, прогнозування їх і запобігання їм, бо тільки своєчасне розв´язання таких суперечностей і конфліктів може забезпечити мир і спокій у суспільстві.

Отже, науково обґрунтована етнонаціональна політика є необхідною умовою процесу державотворення в усіх багатонаціональних країнах. Цю політику треба будувати на принципах демократизму і права, національної єдності і взаємодовіри між націями, на толерантності у стосунках різних національностей і на повазі до традицій, звичаїв, віросповідання тощо. Ефективність етнонаціональної політики в кінцевому підсумку залежить від того, наскільки правильно її принципи відображають стан етнонаціональної ситуації, від уміння правлячих кіл враховувати етнонаціональні інтереси і гармонізувати їх.
2. Етнополітичні процеси: суть і проблеми в сучасному світі.

Через численні об'єктивні причини, серед яких визначальними є нерівномірний соціально-економічний розвиток, посилення соціальної диференціації суспільств, держав, інтенсивність міграційних процесів тощо, у світі нині фактично немає етнічно гомогенних (етнічно однорідних) суспільств. Тому етнонаціональна сфера будь-якого суспільства була і є унікальною, неповторною і досліджувати її в науковому плані варто саме з урахуванням багатьох компонентів, і насамперед у тісному поєднанні реального історичного досвіду та сучасних об'єктивних умов функціонування етносів. Тут побіжно треба зробити ремарку щодо завжди наявних в суспільстві політичних спекуляцій навколо етнічних, етнополітичних проблем. Нині в Україні такі спекуляції мають особливий характер. Як зазначає відомий український етнополітолог О. В. Антонюк, «осмислення взаємодії етнічного, національного та політичного, а також взаємовідносин між етносами, націями, етнонаціональними меншинами, місця і ролі у цих процесах держави є важливою прерогативою вчених-суспільствознавців» [1; 4]. Проте найперше слово тут за етнополітологією, завдання якої максимально точно означити сутнісні характеристики проблеми та прогноз її розвитку і практичного розв'язання.

Акцентуємо увагу на тому, що етнонаціональні процеси, рухи, явища, які вони детермінують і з ними тісно пов'язані — визначальний фактор розвитку сучасної цивілізації. Спробуємо зробити політико-прогностичний аналіз розвитку етнологічних проблем в сучасній Україні.

Сучасні українські і зарубіжні політологи, етнологи, філософи, досліджуючи нинішні етнічні проблеми в Україні, акцентують увагу на двох суперечливих тенденціях, притаманних цивілізації: перша, пов'язана з глобалізацією, що найбільше, на наше переконання, уніфікує людство, інтернаціоналізує його; друга — з культурно-духовною диференціацією, регі-оналізацією, етнічною самоідентифікацією [4; 3]. Перший процес у його соціально-політичному дискурсі пов'язаний зі спробами США, Російської Федерації, а до них також приєднуються Китай, майбутня об'єднана Європа, в перспективі Індія, утворити однополюсний світ. У результаті під сумнів ставиться розвиток передусім — невеликих та неповторних за своїми витоками, характером, духовним світом етносів. Звідки, закономірно, потужні відцентрові, регіональні процеси, максимальна самоідентифікація невеликих етносів, що втрачають етнічну неповторність і унікальність. Саме в таких процесах постійно виникають різноманітні політичні спекуляції.

З-поміж багатьох складних етнічних проблем, центральною є проблема державно-правових форм об'єднання етносів [1, c. 33]. Незаперечно, що, «усі народи, — як проголошує Ст. 1. Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, — мають право на самовизначення», включаючи, додамо, і основне, найважливіше — утворення власної національної держави, або ж відповідне виокремлення в межах складного державного утворення. Але в реаліях суспільного буття, за наявності багатьох суб'єктів етнополітичних відносин, відсутності в окремих етносів власної території для створення держави, проблеми невеликих етносів об'єктивно вирішуватимуться виключно в суспільних відносинах з іншими, насамперед — з титульними етносами. Звідси постала і залишається актуальною відома проблема (і для сучасної України також), модель якої держави обиратимуть для співжиття всі етноси: унітарну державу, федерацію чи конфедерацію. Є багато прикладів, коли в поліетнічних суспільствах кожну таку модель вважали «вигідною» для найменшого етносу. Однак така ситуація видається можливою за двох вирішальних обставин:

а)  чіткого політико-правового визначення статусу і прав титульної (державотворчої) нації, всіх інших національних меншин;

б)  максимальної виваженості загальнодержавної політики в галузі міжнаціональних, міжетнічних відносин. І перше, і друге — тісно взаємопов'язані.

Щоб максимально пом'якшити міжнаціональні відносини в країнах поліетнічних, як свідчать історичний досвід і суспільна практика сьогодення, необхідно йти зовсім не шляхом максимального розширення умов для всебічного функціонування усіх національних меншин однаковою мірою, — слід зміцнювати економічну, політичну, духовну та інші дієздатності найперше титульних, державотворчих націй, тих націй, які дають назву державі. Яскравим прикладом тут є практика утворення таких національних держав (унітарних, федеративних і т. ін.), як Німеччина, Англія, Іспанія та ін. Тобто більшість міжетнічних проблем у сучасній Україні існують не лише тому, що вони є залишком колишньої бездержавності, імперської політики «поділяй і владарюй», біди такої політики загальновідомі, — а й тому, що в Україні є лише частково вирішеним питання статусу безпосередньо титульної, української нації. Все просто: будуть сповна реалізовані права титульної нації, великий соціальний, політичний комфорт матимуть усі інші нації, національні меншини.

Тепер дещо детальніше про стан і перспективи наукового розгляду та практичного розв'язання етнологічних проблем у сучасній Україні.

Визнаємо найперше те, що численні спроби під час роботи різних конференцій, «круглих столів», зібрань іншого характеру розробити і запровадити щось на кшталт «Концепції державної етнополітики України» до сьогодні не були достатньо результативними, що означає велику складність цієї проблеми і її практичного розв'язання. Тут треба значно більше політичної волі та бажання політиків, державних діячів загальнонаціонального рівня.

Друге. Серйозні міжетнічні проблеми в поліетнічних державах може спричиняти принципове розходження етнічних кордонів життя етносів з їх географічними кордонами, визначеними і встановленими. Це питання особливо активно постає під час обговорення проблеми «корінних народів», «титульних націй». Так, у спробах розв'язання питань статусу корінних народів, неодмінно загострюються їх претензії на природоресурсний потенціал країни, зокрема на землю, матеріальні споруди тощо. Тобто йдеться про гостроту етнополітичних інтересів окремих етносів, які задовольнити у всій повноті поліетнічним, унітарним державам надто важко, найперше через соціально-економічні обставини [1, c. 205-207].

У контексті вищевикладеного може і повинна розв'язуватися етнополітична проблема у сучасній Україні. Тобто, закономірно, що державна етнологічна політика має враховувати і поліетнічний склад населення України, і надмірне зросійщення південних і східних регіонів, і нерівномірність економічного розвитку тощо. У такій ситуації принципового характеру набувають проблеми мови, культури, приро-довідповідного функціонування як окремих регіонів (територій), так і збереження єдності унітарної держави України. Щоб зберегти міжетнічний спокій, слід урешті визначити законодавчо, що таке «корінні народи», «титульна нація», що ми маємо вкладати і розуміти під терміном «український народ», що таке «політична нація», прикладом якої деякі вчені називають націю США. «Класичним прикладом “політичної нації”, — пишуть зокрема автори колективної праці “Українська політична нація”, — є США, тому що кожен етнос не може тут “нав'язати” всім іншим свій спосіб буття, адже тут немає титульного етносу з усіма наведеними ознаками (не беручи до уваги індіанців, які перетворені на екзотичну прикрасу цієї країни). Всі інші нації є “етнічні” в умовному значенні цього слова» [5, c. 27]. Погодитися з такими визначеннями аж ніяк не можна, бо титульний етнос був у США елементарно винищений та витіснений за роки штучного утворення держави, що отримала назву США, та й інші нації вважати етнічними лише умовно є більш ніж зневажливо. Те ж саме можна сказати про наукову позицію С Хантінгтона, а він, як відомо, запропонував визначення американської спільноти не на засадах культурності, духовності, а як політичну спільноту.

Нагадаємо і про те, що в визначенні багатьох учених терміна «політична нація» домінують насамперед три наукові підходи, або концепції: територіальна, етнічна, етнотериторіальна. Саме третя, на наш погляд, є найбільш слушною, об'єктивною, коли йдеться про формування української нації за територіально-громадянським і етнічним принципами одночасно. Суть етнічного принципу у цій концепції полягає найперше в тому, що український народ має сам здійснювати своє політичне самовизначення. Наголосимо: це право найповніше виражено в тому, що національна держава отримує назву від українського етносу. Отже, і його мова, і його традиційна національна символіка отримують і мають національно-державний статус. Іншими словами, національна ідентифікація відбувається не інакше, як на засадах, етнокультурних ідеях і цінностях саме українського народу.

Поява у науковому обігу таких чітко не означених і багато в чому штучних понять як «політична нація», відмова від визнання ролі і значення «корінних народів» та «титульних націй» у процесах творення національних держав, зокрема на пострадянському просторі, не є випадковим соціальним, суспільно-політичним явищем. «Останні події, — пишуть, зокрема, автори збірника “Етнополітологія в Україні. Становлення. Що далі?”, — наочно показали, що відсутність привабливого українського проекту майбутнього, розмитість національного ідеалу, помножені на несправджені соціальні очікування, здатні підживлювати ностальгічні настрої, «зрадницькі устремління», а то й відверто реставраційні прагнення [4, c. 7]. Щодо останнього, то особливо в період Помаранчевої революції, та й надалі, в українському політикумі відцентрові, федералістські настрої не лише пропагували і пропагують, — існують навіть практичні спроби їх зреалізувати. Відтак постає питання не лише щодо політичної культури, свідомості деяких політиків, особистостей (кушнарьових, колесникових, грачових і ін.), а й безпринципності українського судочинства, оскільки в такому випадку має місце порушення конституційних норм. З одного боку, маємо непрозорість, недалекоглядність державної політики в частині по-літико-правового визначення етнічної, національно зорієнтованої політики, а з іншого — брак політичної сили, яка дбає про недопущення будь-яких федера-лістичних дій. На підтвердження сказаного, нагадаємо, що від проголошення незалежності України навіть із вуст бездіяльного президента Л. Кучми лунало про «неспрацювання національної ідеї». У Конституції України закріплено політичне багатоманіття як ідеологічна засада державного будівництва. Тобто будуємо безідеологічну державу, чого в природі просто не існує. Врешті, залякування громадян «українським націоналізмом», спекуляції на мовній проблемі, засилля чужинської культури — все це додається до тих механізмів порушення, корозії української національної духовності, що викристалізовувалася і складалася тисячоліттями боротьби українства за незалежність, за власну державність.

Принципового характеру нині набуває проблема демократизації українського суспільства, суспільних відносин загалом. Ідеться не лише про ситуацію в Україні, а й її існування в контексті світових проблем, численних інтеграційних процесів. Щодо України безпосередньо, то очевидним є завдання, з одного боку, забезпечити її унітарний статус, а з другого — максимально розвинути місцеве самоврядування, зміцнити громадянське суспільство як таке в цілому. Проблема не тільки у дотриманні вимог і положень Міжнародної хартії про місцеве самоврядування, а й у відродженні, збереженні соціального досвіду самоврядування, притаманного Україні історично, генетично, етнонаціонально. Відтак, розгляд окремих територій України як самоврядних одиниць не може бути штучним процесом, без урахування історичного, соціально-економічного і духовного контекстів. Тобто державний устрій України не може і не повинен стояти над етнонаціональним контекстом. Тільки за таких умов можлива відсутність будь-яких етнічних неузгоджень, а понад усе — міжетнічних конфліктів. Це до того, що й нині пропагують різні варіанти адміністративних реформ, далекі від реальних потреб функціонування української держави.

Загальний короткий висновок щодо порушеної проблеми такий. За всієї складності, часто протиріччя, синтезу національних і загальнолюдських інтересів в Україні, етнополітичні проблеми все ж слід вирішувати з урахуванням того, що:

а)  найдавнішим і найбільшим корінним етносом були і є українці;

б) життя всіх етносів в Україні потрібно будувати в умовах демократичних, толерантних відносин між усіма етносами;

в)  основним завданням громадян України всіх на ціональностей, спільно з титульним етносом, є тво рення і зміцнення єдиної, суверенної української держави.

Лекція № 9
Тема 8.

Сучасні прояви етнополітичних конфліктів в Україні та світі

Мета вивчення

Дослідити сучасні прояви етнополітичних конфліктів в Україні та світі.

Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Визначати актуальні проблеми у сфері внутрішньої та зовнішньої етнополітики та створювати концептуально-методологічні підходи щодо їх вирішення з досягненням відповідних наукових результатів
2.
Обирати інформаційні джерела різних типів щодо етнополітичних явищ та процесів, виділяти та агрегувати інформацію з них 

3.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення етнополітичних конфліктів в Україні
4.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних етнополітичних  конфліктів у світі
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План

1. Загальна характеристика сучасного дослідження етнополітичної конфліктології.
2.    Основні шляхи врегулювання етнополітичних конфліктів.

3.    Міжетнічний конфлікт, як соціально-політичне явище.

4.     Вітчизняні прояви етнополітичних конфліктів.
      5.   Етнополітичний конфлікт (гібридна війна на Сході України) як наслідок регіональної етнонаціональної політики.
Основний зміст

1.
Загальна характеристика сучасного дослідження етнополітичної конфліктології.

Як наукова дисципліна виникло недавно і займає важливе місце в теорії і практиці конфліктології. Етнополітична конфліктологія вивчає природу, тенденції виникнення і розвитку етнополітичних конфліктів, способи їх регулювання, а також зміст і етапи постконфліктного будівництва. Вивченням етнополітичних конфліктів в Росії займаються такі вчені як В.В. Амелін, Л.І. Дробижева, М.Н. Губогло, Н.П. Медведєв, В.А. Тишков, Е.А. Паін, В.Н. Іванов.Сфера етнонаціональних відносин, будучи досить консервативною, але в той же час тонкої і вкрай вразливою до змін соціально-політичної і духовно-морального життя суспільства, надмірно збуджено реагує на зміни трансформаційного характеру. Важливо врахувати при цьому, що етнонації - це історичні явища тисячолітнього розвитку і вони не можуть змінюватися так швидко, як політичні режими. Звідси і їх підвищена схвильованість, занепокоєння своїм самопочуттям і перспективами. Етнонаціональна самопочуття людини і спільності - найбільш глибинний індикатор суті соціально-політичних змін, які відбуваються в суспільстві, в державі. Етнополітичний конфлікт, міжетнічний або міжнаціональний конфлікт - це:Ø агресивне зіткнення відмінностей, інтересів і протиріч, поглядів, перш за все в сприйнятті, інтерпретації та участі в соціально-економічних і політичних процесах;Ø їх відображення в сфері етнонаціональних відносин інтересів, спроби екстремістської конкуренції і зіткнення, з використанням в тому числі відмінності етнонаціональних ціннісних орієнтацій і установок.Як правило, етнонаціональний конфлікт в сучасних умовах неминуче знаходить етнополітичний статус, тому що сюди втручаються різні сили, що переслідують свої політичні інтереси. Відмінності культур, мов, етносів, використання розбіжностей і відмінностей в даній сфері для вирішення політичних завдань;Ø зміна положення і статусу тих чи інших етнонація, їх представників в суспільстві, порушення балансу їх формуються історично. І самі по собі відмінності не причина конфліктів. Але етнокультурні відмінності можуть бути приводом для позначення конфліктів.

Історично давно формуються способи взаємодії етнонація як в режимі співтворчості, так і зіткнення інтересів. Етнічну мозаїку в тій чи іншій моделі взаємини народів, як правило, визначає політичний режим. Частка етнонаціонального в етнополітичному конфлікті зовсім незначна. Це навіть не причина, а лише привід. Політичні фактори відіграють визначальну роль.

 Етнополітичний екстремізм зі своїми націоналістичними, расовими, шовіністичними, фашистськими країнами ворожнечі та агресії знову загострився після розвалу Радянського Союзу. При цьому багатьма фахівцями часто застосовуються поняття: «етнічний екстремізм», «національний екстремізм», що не дуже виправдано. Етнополітичний екстремізм - також відображають природу цього найнебезпечнішого вірусу перехідного, «підірваного», кризового суспільства. Етнополітичний екстремізм - це використання політичної кризового стану етнонаціональних відносин для насильницького затвердження свого «Я», під прикриттям етнонаціонального. Диктат політичного екстремізму над етнічним, відсутність самостійності етнонаціонального при перших же можливості вільного виявлення своєї енергії розбурхують етнонаціональна самосвідомість людей і цілих спільнот. І таке розбурхане, невпорядкована, «вибухнув» етнонаціональна свідомість людей може призвести до тяжких криз, аж до руйнування стабільності національних організмів і цілісності держави.

 Американський дослідник А. Гурріа виділяє три типи етнополітичних рухів (претензій).

Перший - це вимога ущемленими меншинами великих економічних і політичних вигод, що запобігає загрозу руйнівних колективних акцій і змушує чиновників уважніше працювати в багатонаціональній (мультикультурної) середовищі.

Другий - націонал-сепаратизм і вимога самостійних держав незалежності. Звісно ж, що мирне досягнення цілей через автономію для більшості народів привабливіше (Уельс, Шотландія, Татарстан).

Третє - боротьба корінних народів за права на землю і надра, що формує вимоги меншин щодо економічного, культурного і політичного простору через наростання загроз втрати власної самобутності, прагнення до збереження традиційного способу життя (автономні округи в Росії).

Діалог і співпраця влади і етносів - найбільш розумний шлях досягнення паритету інтересів. Важливо врахувати цивілізаційний, історичний і соціологічний підходи до виявлення природи етнополітичних конфліктів.

   У кожній країні для кожного народу є свої специфічні соціально-економічні, територіальні, політичні, культурно-лінгвістичні, психологічні та етноконфесійні причини і приводи для міжнаціонального недовіри, ворожості і конфліктів. Їх важливо уважно аналізувати і долати своєчасно, не доводячи до агресії.Крім того, виникнення етнонаціональних, етнополітичних конфліктів - це, перш за все наслідки історичної або нині існуючої несправедливості: реальної або в уявленнях групи людей. Тому в запобіганні і в подоланні конфлікту головне значення має зняття реального або міфологічного нерівності, порушення паритету інтересів, ущемлення положення або самопочуття тієї чи іншої національності. 

Тим більше що в умовах перехідного, кризового суспільства претензії національностей один до одного і до держави носять перехресний характер.

У виниклих конфліктах важливо враховувати наступне:

Ø визнання конфлікту і права на претензії, якщо вони виникли реально або в уявленнях людей;

Ø наявність організації, яка представляє легітимно конфліктуючі сторони;

Ø вироблення правил гри для спільної роботи в пошуку виходу з конфлікту;

Ø досягнення рівності можливостей в позиціях і в пошуку виходу;

Ø досягнення компромісу, перемир'я, переклад конфлікту в латентний стан з подальшими заходами його подолання;

Ø різні форми ізоляції від групи найбільш екстремістських лідерів - надання постконфліктного будівництва етнічно нейтральної, максимально компромісного характеру;

Ø подолання реальних і ідеологічних причин конфлікту.

2.
Основні шляхи врегулювання етнополітичних конфліктів.

Незважаючи ні на що, процеси етнополітичної мобілізації оборотні, т. к. поряд з мобілізацією можлива і демобілізація. В цьому випадку виняткову роль відіграють фактор часу і суб'єктивний фактор - готовність політичних еліт до компромісу, маргіналізація «етнічних підприємців», своєчасність і змістовність прийнятих політичних рішень по ліквідації виниклої кризи, їх реальне здійснення і т. Д. Зазвичай дослідники пропонують три основні шляхи врегулювання етнополітичних проблем:Ø консоціація - т. Е. Інкорпорація етнічних груп, і перш за все їх еліт, в політичну і адміністративну структуру держави;Ø синкретизм - культурне представництво етнічної різноманітності (надання права на «національно-культурну автономію») при фактичній деполітизації етнічності;Ø федералізація - децентралізація і розподіл влади по вертикалі, які передбачають передачу частини владних повноважень регіональним (тобто територіальним), а фактично - етнічних спільнот. Однак для того щоб домогтися успіху у врегулюванні етнополітичних конфліктів, «етнічність повинна бути максимально деполітизована, підпорядкована пріоритету прав людини і свободи особистості. Націоналізм не повинен переходити в етнонаціоналізм, а повинен базуватися на загальногромадянської солідарності і патріотизм. В системі політичних відносин етнічний фактор не повинен грати великої ролі і в ідеалі взагалі може бути виключений з політичної сфери як самостійний і самоцінний при обов'язковому зростанні його ролі в культурі. Оскільки ж ця мета практично ніде не досягнута, недопущення відкритих етнополітичних конфліктів, превентивні заходи щодо їх врегулювання - набагато більш ефективна стратегія, ніж спроби, найчастіше безуспішні, формування конструктивної взаємодії сторін в рамках вже відкритої фази етнополітичного конфлікту.

           Для більшості мультиетнічність країн світу практична реалізація цих принципів - справа більш-менш віддаленого майбутнього. Американський фахівець з прав людини Е.Клайн переконаний в тому, щоØ права меншин, включно з етнічним групове право на збереження національної культури, є фактором приборкання влади національних держав;Ø визнання прав меншин не повинно служити для держав, етнічних груп та інших утворень приводом для порушення або приниження індивідуальних громадянських прав, передбачених Пактом про громадянські і політичні права;Ø якщо самовизначення народу призводить до ситуації, що представляє очевидну небезпеку для життєвих інтересів інших народів, воно може бути відкладено або його умови можуть бути модифіковані, а в екстремальних випадках рішення про нього може бути скасовано;Ø відділення не повинно бути першим розглянутим варіантом при вирішенні проблем етнічного плюралізму, оскільки воно часто призводить до насильства і до хворобливих порушень в економічній і соціальній сферах.

    Якщо держава демократична, то виникають в ньому конфлікти супроводжуються структурними змінами самої політичної системи держави, а якщо авторитарне - посиленням репресій і затискачем рухів, що призводить до нових вузлів напруженості. Особливо важкою проблемою для нових режимів є та, яка передбачає політичні права етнічних груп. Професор соціології Гумбольдтського університету К.Оффе запропонував наступні:Ø метод переконання громадськості;Ø торгу при закритих дверях;Ø використання президентських прерогатив;Ø втручання наднаціональних акторів. Врегулювання етнополітичних проблем представляється також можливим еволюційними методами. Політичний шлях передбачає зниження довіри до націоналістичних елітам з боку їхніх виборців. Масове опір руйнування країни і страждань здатні породити загальне усвідомлення того, що нинішній конфлікт, війна і репресії створять історичне виправдання для ескалації конфлікту і перетворення його в перманентний. Інший еволюційний шлях може полягати в успішному проведенні економічних реформ. Вигоди, які отримають в результаті проведення економічних реформ мало хто, і відносні втрати і втрата впевненості в завтрашньому дні, які впадуть на частку більшості, можуть сприяти зміні структури конфлікту, оскільки при такому повороті подій об'єднання, що будується за професійними і класовим ознаками, стане більш гостро необхідним та актуальним, ніж об'єднання, засноване на етнічних відмінностях. В кінцевому підсумку ці різноманітні лінії громадських розколів почнуть перетинатися, тим самим нейтралізуючи одне одного. В результаті етнічні суперечки будуть поступово поступатися спорах матеріальним, а саме проблемам прав і розподілу. Крім політичного і економічного шляхів стабілізації етнополітичного процесу може бути використаний шлях культурної модернізації. Він полягає в зміні такого стану справ, коли приналежність людини до певної етнічної групи становить сутність його ідентичності, щоб перейти до ситуації різноманіття ідентичностей - в ній і сама людина і інші люди, з якими він пов'язаний, в залежності від конкретних умов вважають особливо значущими або його властивості та якості як людської істоти, або його ідентичність як члена національної, професійної, етнічної або релігійної спільності. До числа заходів, що ведуть до розв'язання етнічних протиріч, можна віднести:Ø передачу істотної частки влади етнорегіональної територіям;Ø прийняття виборчих законів, що стимулюють міжетнічні переговори;Ø створення умов для зростання добробуту економічно неблагополучних меншин. Коли етнічні групи вимагають певної частки посад в державі (і певної частки державних коштів) відповідно до частки в населенні, етнополітика переходить в частковій націоналізм, який претендує не так на територіальне панування, а на панування в першу чергу над рухливими громадськими фінансовими засобами. Безсумнівно, консолідовані демократії мають відносно більший успіх у запобіганні та врегулюванні етнополітичних конфліктів, проте навіть вони не володіють імунітетом проти етнічного насильства, і політика ідентичностей не завжди легко нівелюється навіть в плюралістичних демократичних суспільствах.

3.
Міжетнічний конфлікт, як соціально-політичне явище.

Однією з глобальних проблем, що стоять перед людством на сучасному етапі його розвитку, є існування (або подальша ескалація) конфліктів, що мають етносоціальний, етнокультурний, етнорелігійний, а найчастіше - етнополітичний характер. Сучасний європейський і, зокрема, український геополітичний простір зазнає впливу цілого ряду трансформаційних процесів (глобалізації, інтеграції та дезінтеграції) на етноісторичних засадах, - і таких процесів, що можуть викликати його розбалансованість. Одним з головних проявів цього може слугувати зростаюча соціальна диференціація як між різними країнами, так і всередині окремо взятих країн, радше багатонародних, що у поєднанні з конкуренцією за різноманітні природні ресурси призводить до локальної та міжетнічної напруги і до відкритих міжетнічних конфліктів. Неврегульовані етнополітичні відносини та крихкотілі етносоціальні інститути мають складний та неоднозначний характер, тому етнічні проблеми, конфлікти та необхідність їх якнайшвидшого вирішення набувають дедалі відкритого і вибухоподібного характеру.

Зараз у світі існує понад 4000 народів-етносів (які говорять на 6000 мовах) і понад 200 незалежних країн, та лише близько 20 з них є етнічно однорідними. (Поняття „народ-етнос" належить Ю.В. Бромлею, 1978 р.) Всі інші країни, в тому числі й Україна, -поліетнічні, де проживають 5 і більше відсотків етнонаціональних меншин. Вони є різними за чисельністю, рівнем соціоцивілізаційної зрілості та поколінським складом і співіснують поряд із титульним народом-етносом, який має над ними увесь спектр соціоцивілізаційних переваг. У поліетнічних країнах кожний народ-етнос прагне реалізувати своє право на політичну нострифікацію батьківщини, і де інший народ або держава чинять йому спротив, там і неминучі різноманітні етнополітичні конфлікти. Тривала історична практика доводить, що становлення та розвиток більшості сучасних країн не обходились без їх руйнівного впливу. Саме їх наявність (або відсутність) визначає рівень політичної стабільності та безпекового прогресування.

Увесь конфліктний спектр на етноісторичних засадах (конфлікти внутрішньоетнічні, етнокультурні, етнорелігійні, етнополітичні тощо), з об'єктивного боку, є міжетнічним явищем, тобто зіткненням між двома і більше етноісторичними суб'єктами. Остання синтеза - міжетнічний конфлікт - і є актуальним предметом дослідження у дисертації.

Феномен міжетнічного конфлікту, вивчення його конкретних проявів постійно перебувають у полі зору дослідників. Але, не зважаючи на досить рельєфний загал наукових досліджень та публікацій з цієї проблематики, відчувається брак теоретичної уваги до проблем етнополітичних джерел, об'єктивних етноісторичних і соціально-політичних факторів виникнення суто міжетнічних конфліктів та механізмів їх регулювання.

Необхідність постановки питання дослідження сутності міжетнічного конфлікту, ролі політичної держави у гармонізації міжетнічних взаємин в сучасних реаліях зумовлена потребами теорії і практики українського соціумо- і державотворення, повноправного входження України у європейське співтовариство. Міжнародні організації висувають досить високі вимоги як до соціально-економічних стандартів розвитку, так і до забезпечення основних прав етноісторичних суб'єктів. Обрання керівництвом нашої країни вектору європейської інтеграції, зокрема, передбачає ефективне гуманістичне урядування усіма структурними елементами етноісторичної сфери, пам'ятаючи про те, що однією з негативних тенденцій у цій сфері залишається поглиблення диференціації серед етнічних груп в межах однієї і тієї ж багатонародної країни.

Незабезпечення абсолютно всім народам-співвітчизникам вселюдського „права на гідне існування" може стати серйозною підставою для невдоволення та викликати зростання протестних настроїв, особливо серед представників етнонаціональних меншин.

Значущість наукового дослідження даної теми зумовлена також існуванням у сучасній Україні потенційно конфліктогенних проблем. Зокрема, це мовний конфлікт між західним та східним етномовними регіонами (представники останнього виражають невдоволення політикою „примусової українізації"), зростаюче напруження у відносинах Росії та України внаслідок періодичних „рецидивів" газотранспортної проблеми та з приводу бажання української держави приєднатися до Плану дій щодо членства в НАТО. Доцільним буде згадати і проблему Чорноморського флоту та маяків, неврегульованим залишається „земельне питання" в Криму. Конфліктні настрої серед населення може викликати процес повернення втрачених вкладів Ощадбанку СРСР. Останнім часом також постає проблема так званого „примирення з історією", що може стати своєрідним каталізатором напруги у відносинах із сусідніми державами (Росією, Польщею, Угорщиною тощо); час від часу реанімується мовно-писемна проблема (кирилиця -латиниця) в україно-молдовських і україно-румунських етнокультурних ареалах; періодично нагадують про себе автономістські настрої в етносоціальному середовищі закарпатських русинів, бойків і угорців, кримських татар, придністровських молдаван, буковинських румунів, придунайських гагаузів та ін. Усе це дозволяє зробити висновок, що проблема міжетнічного конфлікту, досягнення політичної, а отже й підтримання в багатонародній країні інтеретнічної стабільності не лише не втрачає своєї актуальності, а й вимагає нових підходів до її дослідження.

Вивченню особливостей конфліктів, що розгортаються в національно-етнічному середовищі, присвятило увагу чимало дослідників. Серед західних можна згадати К. Реннера, У. Самнера, М. Брауна, М. Олсона тощо. В Росії дослідженням цього феномену займаються О. Здравомислов, Е. Паїн, Л. Дробіжева, Р. Абдулатіпов.

Глибокі трансформаційні процеси у незалежній українській державі зумовили розвиток нової науки - політичної етнології. Виникла необхідність у теоретичному обґрунтуванні якісно нової концепції державної етнополітики, що мала на меті регулювання відносин між етнонаціональними групами, запобігання виникненню міжетнічних конфліктів у рамках багатонародної країни. Сучасні вітчизняні етнополітологи, зокрема І.Варзар, В.Євтух, І.Курас, Л.Шкляр, Ю.Римаренко М.Вівчарик, О.Картунов, О.Майборода, В.Котигоренко, А.Кіссе започаткували ряд напрямків, які генерують теоретичні та концептуальні розробки в наукових галузях політичної етнології, етнополітології та етнодержавознавства.

У «Малій енциклопедії етнодержавознавства» знаходимо таке визначення: "Етнічний конфлікт - це крайня форма загострення і зіткнення національних інтересів націй, етнічних груп довкола національного питання. Причиною етнічного конфлікту є нерозв'язання або несправедливе розв'язання національного питання у соціальній, економічній, культурній, мовній, релігійній, правовій або інших сферах, від яких залежить збереження ідентичності етнічних груп та їх подальший всебічний розвиток".

Як бачимо, міжетнічний конфлікт - це багатогранне соціально-політичне явище в історико-генетичному, теоретико-пізнавальному і політико-правовому аспектах. Тому цей феномен може бути висвітлений з точки зору різних поглядів, ідей, гіпотез, концепцій і цілісних політичних теорій.

На даний момент щодо пояснення причин виникнення та подальшого розвитку міжетнічних конфліктів найбільш апробованими виявились наступні позиції:

- соціально-економічна та етнокультурна облаштованість / необлаштованість народів взагалі та, зокрема, етнічних меншин;

- ефективна та неефективна державна етнополітика в окремих багатонародних країнах [2]. В 90-х роках ХХ ст. О. Картунов, І. Курас, О. Майборода та Ю. Римаренко вважали її найбільш сутнісним суб'єктивним фактором виникнення етноконфліктів.

Основний позитив обох підходів, на наш погляд, полягає у чіткому прослідковуванні лінії політизації якоїсь етнічності аж до "точки перетину" лінії іншої політизованої етнічності, в результаті чого і відбувається конфлікт, який є вищою фазою цього процесу.

Стосовно джерельних факторів виникнення етноконфліктів, то ще класична наука ( Ф. Ф. Мартенс, К. Реннер, Б. Малиновські) розділила ці фактори на об'єктивні та суб'єктивні. Виникнення і розвиток конфліктів викликані дією чотирьох груп факторів і причин: об'єктивних, організаційно-управлінських, соціально-психологічних та особистісних. Якщо перші дві групи мають об'єктивний характер, то дві останні - суб'єктивний [3]. До числа об'єктивних причин конфліктів можна віднести ті обставини соціальної взаємодії індивідів, що призвели до зіткнення їх інтересів, думок та поведінкових установок. Вплив оточення є мало залежним від учасників взаємодії фактором. У рамках багатонародної країни таким об'єктивним фактором може виступати її поліетнічний характер, але, як слушно зазначає ряд українських науковців (зокрема, О. Майборода, В. Котигоренко), «...було б поспішним вважати, що поліетнічність сама по собі є фатальним чинником виникнення етнічних конфліктів. Практика довела відсутність прямої залежності між поліетнічністю і конфліктністю. Загальний стан етнополітичних відносин визначається характером і ступенем протиріч між етнічними суб'єктами, гостротою відносин між ними, сумісністю або несумісністю інтересів. Існує, скоріше, залежність між етнічним чинником та характером розселення тієї чи іншої меншини (дисперсним або компактним)».

Одним із завдань є визначення нових підходів до загальної субієрархічної типологізації етноконфліктів. Зокрема, різновиди етносоціальних конфліктів можна виокремити за двома визначальними критеріями. Горизонтальний відповідає на питання: "з приводу чого виникає конфлікт?", вертикальний: "хто є взаємодіючими суб'єктами конфлікту?".

Відповідно, за горизонталлю етносоціальні конфлікти поділяються на:

- етнополітичні (з приводу системи політичної влади та управління). Класичним прикладом тут може виступати Кримська автономія. Серед політичних вимог кримськотатарського народу однією з пріоритетних є надання АРК (Автономній республіці Крим) статусу національно-територіальної автономії (нагадаємо, що на даний час вона має національно-культурний характер), а також забезпечення широкого представництва кримських татар у владних структурах з метою захисту власних інтересів. Але навіть з огляду на прецедент з Косово, кримські татари зараз не мають на меті використати проголошення незалежності цього краю для відокремлення півострова від України;

- етнокультурні (з приводу визначальних цінностей, традицій поведінки та життєвих настанов етносу). Цинічну зневагу до реалізації права народу-етносу на розвиток і збереження національно-культурних традицій, вільне сповідування своєї релігії, засвідчив "бахчисарайський прецедент" (2006 р.), коли місцева влада намагалась побудувати торговельний майданчик на місці старого мусульманського цвинтаря. Це викликало неабияке обурення з боку кримських татар, для яких релігійний фактор є одним з визначальних для збереження культурної самобутності. У 2008 р. кримські депутати відмовились надати землю татарам для будівництва Соборної мечеті, у селищі Нижньогірський був зруйнований мусульманський цвинтар. Всі ці дії починають розцінюватись татарами як переслідування за релігійною і національною ознакою кримськотатарського народу. До проявів національної ворожнечі можна віднести резонансне вбивство львівського композитора і співака І.Білозіра (2001 р.), недавній конфлікт довкола "відновлення" пам'ятника Катерині ІІ в Одесі. Все це прояви більш масштабного конфлікту, що лежить у ціннісній площині;

- етноекономічні (з приводу матеріальних ресурсів). Доречним буде згадати ініційовану в 2004 р. "тузлівську кризу", що виникла з приводу демаркації українсько-російського кордону у Керченській протоці, суперечки щодо Чорноморського флоту і навігаційних маяків у Криму. Свідченням боротьби за доступ до обмежених матеріальних ресурсів та контролю над ними став "газовий конфлікт" 2006 р. і чергове його ініціювання Росією на початку 2008 р. Зазвичай такі конфлікти тісно пов'язані з етнотериторіальними;

- етномовні (з приводу забезпечення реалізації мовних прав етносу). Зокрема, чергове загострення придністровського конфлікту було спровоковане забороною Тирасполем у липні 2004 р. функціонування шкіл з викладанням молдавською мовою, де використовується алфавіт на основі латиниці. Ігнорування мовних потреб молдаван Придністров'я слугує і фактором, і приводом блокування переговорного процесу врегулювання конфлікту в регіоні. У січні 2008 р. в Севастополі відбувся мітинг Російської общини міста проти "українізації російської військово-морської фортеці", що набирає дедалі більшого темпу. Акція протесту була викликана заявою з боку заступника мера міста, що українізація набуватиме невідворотного і рішучого характеру;

- етнорегіональні (з приводу спірної території). Як приклад - конфлікт між Україною і Румунією щодо визначення статусу і територіальної приналежності о. Зміїний. Він є зоною стратегічних інтересів обох держав і об'єктом територіальних претензій з боку Румунії. На сьогоднішній день морська економічна зона між Україною і Румунією не розподілена, не існує і відповідної міждержавної угоди. Аргументація з румунського боку для вирішення "територіального питання" на свою користь зводиться до спроби довести, що о. Зміїний фактично є скелею, непридатною для ведення господарської діяльності. Україна наголошує на протилежній позиції.

У суб'єктно-функціональному відношенні всі перераховані види конфліктів є міжетнічними, але далі їх типологізація здійснюється вже за вертикальним критерієм. Отже, відповідно до суб'єктів участі, міжетнічні конфлікти поділяються на:

- конфлікт між регіональними сегментами одного й того ж великомасивного народу-етносу з приводу якогось історико-ментального або ж етно-ідентифікаційного питання (наприклад, у Франції кінця 18 ст. — конфлікт між консервативними «вандейцями» та прибічниками республіканського «нового порядку», а в сьогоденній Україні — між «українськими західниками» та російськомовними українцями Центру, Сходу та Півдня з приводу надання / ненадання російській мові офіційного статусу);

- конфлікт між титульним народом-етносом та одним (або двома) меншинським народом-етносом. Наприклад, між офіційним Києвом і русинською меншиною Закарпаття з приводу адміністративно-територіальної автономії регіону та надання русинам окремого етнонаціонального статусу;

- конфлікт між титульним та екс-титульним /субтитульними народами-етносами (зокрема, між суверенними українцями та консервативно налаштованими "великороссами на Украине", а також між екс-титульними, а нині субтитульними татарами в Автономній Республіці Крим);

- конфлікт між регіональними та міждержавними сегментами однієї і тиєї ж етнічної та національної меншини, але у рамках одного й того ж історико-генетичного народу-етносу між крінтійськими "славонами" і сусідніми титульними словенами; між українськими буджацькими "циганами-лінгураріями" та молдовськими сороківськими "циганами-келдераріями"; між угорськими балатонськими "циганами-сінті" та українськими закарпатськими "циганами-ромами");

- конфлікт між двома і більше меншинськими народами-етносами. Свідченням такого роду конфліктів можуть слугувати постійні зіткнення щодо надання землі між росіянами та кримськими татарами на території АРК. Згадаймо хоча б останні події в Криму восени 2007 р. - ліквідація будівель кримських татар на горі Ай-Петрі, масштабні мітинги протесту та загрози припинити репатріацію на півострів. Земельна проблема містить не лише економічний, а й політичний аспект. Проросійські шовіністичні організації, що діють в Криму, — додатково до цього всього — намагаються розповсюджувати міф про «неповноцінність» кримських татар;

- конфлікт між титульним народом-етносом даної країни і сусіднім народом-етносом, що має іншу політико-державну приналежність. Наприклад, між українцями та поляками через історичний "спадок" 19431944 рр. (взаємна різанина на Волині: ОУН-УПА з українського, "Армія Крайова" - з польського боку). Польща та Україна мають виступити за примирення історії щодо подій років Другої світової війни, а не визначати винуватця, котрий напав першим. Конфлікт можна вважати «певно замороженим» (але доконечно нерозв'язаним) після підписання 1996 року екс-президентами України та Польщі відомої «Декларації про примирення і взаємопрощу».

До цього списку слід додати і новий різновид етноконфлікту, що може виникнути між представниками етнічних і національних меншин. Такий поділ суб'єктів етнополітики зумовлений соціоцивілізаційними стадіями розвитку народу-етносу. На перших трьох (роду, племені і народності) можна вести мову про формування етнічної меншини, на останній (нація) - національної. Виокремлення етнічних і національних меншин з гарантією забезпечення їх основних прав можна зустріти, зокрема, в Конституції Угорщини 1989 р.

Також конфлікти можна класифікувати за принципом геополітичної території розташування (наприклад, карабаський конфлікт), а також за історико-політичним (подійним) принципом. В останньому випадку конфлікти можуть виникати внаслідок процесів нового державотворення (облаштування Криму в 1991 р.), коригування кордонів (вже згадуваний українсько-польський конфлікт 1943-1944 рр. на Волині), або природних катаклізмів. Зокрема, Чорнобильська трагедія 1986 р. призвела до розселення білорусів, поляків, росіян у місця, які через кілька років стали "державно-українськими" і "державно-російськими", що й призвело до численних мікроконфліктів кінця 80-х - початку 90-х рр.

Отже, в процесі теоретичного прояснення феномену міжетнічного конфлікту ми торкнулися декількох блоків проблемних завдань: намагалися виявити логіку та глибинні джерела започаткування етноконфлікту, запропонували нові підходи до їх класифікації.

Більшість країн сучасності є багатонародними (поліетнічними) соціумами, в межах яких взаємодіють між собою та з державою різноманітні народи-етноси (як етноісторичні спільноти). Дисбаланс у відносинах між ними зумовлений прагненням кожного з усіх народів-етносів реалізовувати найсуттєвішу в політичній історії місію -виступати свідомим джерелом політичної влади і носієм політичного суверенітету своєї країни. І коли будь-якому з них чинять бодай якийсь спротив у реалізації зазначеної політичної місії, - неминучі різноманітні етно- і міжетноконфліктні колізії. Це об'єктивне прагнення, що зафіксоване у ст. 5 Конституції України, й зумовлює ситуативне створення своєрідної етнополітичної тріади:

- комплекс політолого-етнологічних проблем, які конституюються навколо явища етнічного конфлікту;

- розмаїття самих етноконфліктів;

- політолого-етнологічний плюралізм, який здатний детально висвітлювати це явище.

4.
Вітчизняні прояви етнополітичних конфліктів.

Практичний вимір, теоретична і праксеологічна значущість наукового дослідження етнічних протиріч і конфліктів у сучасній Україні зумовлені наявністю в її суспільному просторі потенційно конфліктогенних проблем – етнодемографічних, етносоціальних, етнополітичних, етнокультурних, мовних, конфесійних. Теорія етнічного конфлікту, вивчення його конкретних проявів постійно перебувають у полі зору дослідників. При цьому вітчизняна етноконфліктологія й досі відчуває дію одного з негативних спадків радянського суспільствознавства – запізнілого звернення до соціального конфлікту як об’єкта і предмета наукового пошуку. У пострадянській Росії найбільш продуктивний внесок у дослідження феномена етнічного конфлікту зробили Л. Дробіжева, А. Здравомислов, Е. Паїн, В. Тішков та ін. В Україні загальні питання природи, причин і сутності етнічного конфлікту, шляхів його розв’язання, політизації етнічності тощо плідно розробляють В. Євтух, О. Картунов, І. Курас, І. Кресіна, О. Маруховська, Ю. Мацієвський, Л. Нагорна, Г. Перепелиця, Ю. Римаренко, В. Тарасенко, Л. Шкляр. Питання міжетнічних відносин та конфліктів в Україні вивчають і зарубіжні вчені – М. Губогло, Л. Дробіжева, С. Савоскул, С. Червонна, Ж. Тощенко, В. Возгрін, А. Віттковски, А. Мотиль, Т. Кузьо, І. Яворський, Г. Бруннер, Г. Сміт, А. Вілсон та інші.

Етнічний конфлікт є породженням як економічних, так і духовних чинників мобілізації етнічних спільнот – культурних, психологічних, релігійних тощо. Етнічний конфлікт є особливим видом суспільного конфлікту, що виникає й існує як криза етнічного протиріччя чи протиріч в одній або більше сферах суспільства і проявляється у вигляді гострого протистояння й суперництва сторін протиріччя, з яких щонайменше одна представлена носієм етнічної ідентичності з власними інтересами щодо предмета конфлікту. Що ж до етнополітичного конфлікту, то, на нашу думку, доцільно виводити його в окремий вид етнічного конфлікту, який проявляється різними формами боротьби суб’єктів етнічних відносин за політичні, переважно владні засоби задоволення своїх інтересів. Основними причинами конфлікту є мовно-культурний конфлікт, зокрема, це тенденції етномовної динаміки українського загалу, забезпечення мовних прав кримських татар; це спроби утвердження різними етнічними спільнотами домінування своїх цінностей над цінностями інших груп; це етноконфесійні відносини.

Особливу функцію в етноконфліктах виконують психологічні відмінності конфліктантів. Подоланню психологічних бар’єрів має сприяти зближення культур. Зокрема, результати соціологічного вивчення психологічних характеристик найбільших спільнот – української і російської дозволяють стверджувати, що їх відповідні настанови більшою мірою орієнтовані не на протистояння, а на взаємопорозуміння і навіть взаємопроникнення. Встановлено також, що у психологічній мотивації поведінки більшості загалу всіх етнічних сегментів населення домінує стриманість, готовність вгамовувати пристрасті, толерантність. Ілюстрацією цього є, зокрема, ситуація в Криму, де демонстрація кримськими татарами готовності до рішучих дій являє собою не вияв етнічної нетерпимості, а прагматичне застосування попередження й актуалізації реальних проблем як засобу досягнення конкретних цілей. Важливим показником відсутності психологічних передумов міжетнічної ворожості є, зокрема, переважання серед населення громадянської самоідентифікації над етнічною, а також середній рівень інтегрального індексу національної нетолерантності в Україні.

Суто ціннісні конфлікти для сучасної України є нетиповими. Наявність в її етнокультурному просторі різних культурно-цивілізаційних сегментів не зумовлює фатальної неминучості суспільних конфліктів через етнопсихологічні відмінності. Порівняно невисокий рівень конфліктності в психології етногруп дозволяє припустити вірогідність їхньої взаємної психологічної акультурації з такими вірогідними наслідками, як становлення спільної національної ментальності на ґрунті збігу матеріальних та інших інтересів, а також способів і умов їх реалізації.

Тенденції та перспективи подальшого розвитку ситуації в сфері етнонаціональних відносин в Україні визначатимуться здатністю державного управління до ефективної самоорганізації з урахуванням змін у сфері етнонаціональних відносин, у тому числі на засадах забезпечення динамічного балансу між централізацією і децентралізацією етнополітичного менеджменту, виробленням та упровадженням єдиної вседержавної етнонаціональної політики з одночасним підтриманням належної самостійності органів регіональної влади й місцевого самоврядування. Активніше залучення самих етнічних спільнот та їх організацій до процесу ухвалення важливих для них рішень також посилюватиме функціональну дієвість виконавчої вертикалі.Разом з тим, владним органам важливо уникнути спокуси спрощення ситуації посиленням адміністративних методів регулювання та регламентування етнонаціональної сфери. Невиправдане адміністрування здатне спровокувати появу деструктивних різновидів політичної мобілізації етнічних спільнот та їх гуртування навколо конфліктно орієнтованих лідерів, програм і гасел, може спричинити етнічну солідаризацію на ґрунті відмови від ліберально-демократичних цінностей та безкомпромісного протиставлення своїх інтересів інтересам інших суспільних суб’єктів з державою включно.

5.
Етнополітичний конфлікт (гібридна війна на Сході України) як наслідок регіональної етнонаціональної політики

Забезпечення етнополітичної безпеки держави неможливе без досягнення етнополітичної стабільності. Адже захищеність будь¬якої соціально¬політичної системи, зокрема й етнополітичної, істотно ускладнюється чи унеможливлюється тоді, коли вона перебуває в нестабільному, розбалансованому стані. Про це свідчать політичні події 2014 року в Україні. Спроби придушення та контролю протестного руху, в тому числі за допомогою прийняття антидемократичного законодавства, несумісного з реалізацією громадянами України демократичних свобод, гарантованих Конституцією України, призвели до масштабного конфлікту між владою та протестно налаштованими громадянами, дестабілізації суспільно¬політичної ситуації.

Порушення суверенітету України в етнополітичній сфері з боку численних національних меншин сусідніх держав зауважувалися й раніше. Зазвичай у регіонах проживання цих національних меншин проводилася регіональна етнонаціональна політика, відмінна від загальнонаціональної. Ця проблема стосувалася таких етнополітично нестабільних регіонів України, як Автономна Республіка Крим з домінуванням російської національної меншини (58,5%), Чернівецької та Закарпатської областей з домінуванням румунської (12,5%) та угорської меншини (12,1%) відповідно. Росія та Румунія тривалий час практикували спрощену процедуру надання громадянства для представників своїх національних меншин в Україні.

Фінансова, організаційна, інформаційна підтримка цих національних меншин не лише йшла на підтримку етнокультурного середовища, а й живила дезінтеграційні тенденції та прояви сепаратизму.

Представники російської національної меншини та їхні організації в АРК неодноразово вимагали приєднання Криму до Росії. Однак в Україні навіть не здогадувалися про справжні масштаби проблеми, зокрема поширення подвійного громадянства, забороненого українським законодавством. Як довела згодом анексія Криму, така етнополітична діяльність РФ здійснювалася під виглядом захисту етнокультурних прав національних меншин, маючи на меті дестабілізацію етнополітичної ситуації в регіоні, тобто дезінтеграцію України.

Дезінтеграція найчастіше призводить до скорочення контактів, послаблення взаємозв'язків та взаємодій між складовими системи (політичної нації, суспільства, держави, міждержавного утворення), а також занепаду діяльності спільних координаційних інститутів. А це неминуче погіршує становище складових колишньої цілісної етнополітичної системи. Така ситуація спостерігалася після розпаду Радянського Союзу, коли союзні республіки ще тривалий час не могли сформувати цілісної системи господарства й управління, що позначилося на рівні життя населення. Невдоволення та ностальгія за Радянським Союзом превалювала у настроях населення колишніх республік.

В Україні ці показники залишалися високими навіть через 20 років після дезінтеграції СРСР. Приміром, згідно з опитуванням Інституту соціології НАН України у квітні 2010¬го 63,4% респондентів в Україні схвалювали відтворення союзу України, Росії й Білорусі, 26,6% – були проти. За даними соціологічної групи «Рейтинг», 46% українців шкодували за СРСР, 36% – ні. Опитування 2014¬го показало, що жалкують з приводу розпаду СРСР лише 33% респондентів, а 49% – ні. Відтак, з 2010 року кількість тих, хто відчував ностальгію за СРСР, зменшилася майже у півтора разу. Соціологи ці показники прокоментували не так позитивними зрушеннями в Україні, як демографічними змінами, оскільки прихильниками СРСР є переважно люди похилого віку.

Саме ностальгійні настрої за Радянським Союзом використала Російська Федерація під час анексії Кримського півострова, пришвидшивши цим етнополітичну дезінтеграцію України, оскільки частка тих, хто шкодує про дезінтеграцію СРСР, в Криму лишалася найвищою в Україні й соціологічно завжди становила більшість населення півострова. Возз’єднання Криму з Росією спочатку сприймалося як перспектива відновлення радянського рівня життя. За такої ситуації було реалізовано сценарій практично безкровної окупації півострова та приєднання його до Російської Федерації через порушення територіальної цілісності України, уведення військ та проведення нелегітимного референдуму.

Наразі Крим та місто федерального значення Севастополь входять до складу РФ на правах нових адміністративних суб’єктів. Анексії Криму не визнають ані Україна, ані міжнародна спільнота: офіційно півострів має статус тимчасово окупованої території. Але за певних умов дезінтеграція може стати незворотною і набути своєї крайньої форми – сепаратизму, тобто перетворитися на один із різновидів націоналістичного руху, який має на меті створення самостійної держави. Однак здійснювана окупація Криму не передбачала створення окремого державного суб’єкта. А очікування більшості кримчан щодо підвищення рівня життя не виправдалися. Відокремлення півострова від України, міжнародні санкції та відсутність наземного сполучення з Російською Федерацією лише істотно погіршили становище мешканців півострова. Та окупація й анексія Криму стали першим етапом дезінтеграції України. Так званий кримський сценарій намагалися відтворити в східних та південних областях держави. За підтримки проросійськи налаштованих громадян, представників місцевої влади та правоохоронних органів диверсійні групи захоплювали адміністративні будівлі в багатьох містах Луганської та Донецької областей. Тоді ж сепаратисти оголосили про невизнання центральної влади та створення Луганської та Донецької республік. Спроби відтворити схожі сценарії в інших областях Сходу та Півдня України наразилися на опір місцевих громадян та проукраїнських активістів, а також на спротив української армії. Згодом самопроголошені «ЛНР» та «ДНР» за вже відпрацьованим у Криму сценарієм провели місцеві референдуми про відокремлення з подальшим приєднанням до РФ. Усе це супроводжувалося інформаційним тиском з боку Росії.

Події 2014 року в Україні дістали назву гібридної війни, яка передбачає поєднання принципово різних типів і способів ведення війни: 1) класичних (із військовими в уніформах, військовою технікою); 2) нерегулярних збройних формувань (повстанців, терористів, партизанів); 3) інформаційної вій¬ни (дезінформації, пропаганди, перекручування фактів тощо).

Терміном «гібридна війна» послуговувався у своєму дослідженні «Конфлікт у ХХІ столітті. Повстання гібридних воєн» Ф. Хоффман, розуміючи його як комбіноване використання ворогом дозволеної зброї, партизанської війни, тероризму, сепаратизму, злочинної поведінки та пропаганди для досягнення політичних цілей. На таку схему ведення війни надзвичайно складно відреагувати відразу, адже регулярні війська ворога не перетинають кордони незалежної держави. Замість цього відбувається «прихована анексія» із залученням бойовиків та етнічних груп на місцях за домовленістю й під керівництвом держави, яка формально заперечує свою участь у дестабілізації етнополітичної ситуації.

Слід зазначити, що на Сході та Півдні України, на відміну від Криму, не обійшлося без жертв – тисячі людей загинули від рук російських диверсантів, місцевих сепаратистів під час сутичок, акцій протесту та проведення Антитерористичної операції. Українська влада та міжнародна спільнота неодноразово закликали російське керівництво припинити дестабілізацію етнополітичної ситуації в Україні. І політики, й експерти метою гібридної війни вважають не лише етнополітичну дезінтеграцію України, а й подальшу етнополітичну інтеграцію квазідержавних утворень на пострадянському просторі навколо Росії. За словами А. Яценюка, «найбільшою катастрофою нинішнього століття стало б відновлення Радянського Союзу під егідою президента Путіна».

Росія не змогла запропонувати справді привабливий проект інтеграції пострадянським країнам, інакше вони добровільно взяли б участь у цьому процесі. Саме тому Російська Федерація наразі вдається до насильницької етнополітичної інтеграції, якій обов’язково передує дезінтеграційний етап. Такий сценарій застосувався й у Грузії: Росія спочатку підживлювала сепаратистські настрої в Абхазії та Південній Осетії, а згодом, у 2008 році, здійснила напад на її територію. Російсько¬грузинська війна завершилася відокремленням Абхазії та Південної Осетії та проголошенням їх республіками. Хоча вони не приєдналися до РФ й досі залишаються в статусі невизнаних, світова спільнота офіційно вважає їх територією Грузії. Так само Росія сприяла дезінтеграції Молдови, політично, фінансово та військово підтримуючи невизнану Придністровську республіку.

Застосування всіх новітніх механізмів етнополітичної дезінтеграції незалежної держави (гібридної війни, сепаратизму, тероризму, окупації, анексії, пропаганди, інформаційного тиску) дістало продовження вже в Україні. А метою дезінтеграції нашої та інших пострадянських держав є економічне послаблення та блокування євроінтеграційних перспектив.

Етнополітичний конфлікт (гібридна війна на Сході України) – наслідок гіперболізації регіональних етнокультурних відмінностей та їхнього заохочення в межах регіональної етнонаціональної політики замість проведення загальнонаціональної політики консолідації.

Запобігти етнополітичним конфліктам має зважена й водночас гнучка етнонаціональна політика держави.

Однак напрацюванню та реалізації єдиної, злагодженої загальнонаціональної етнополітики в Україні впродовж усіх років незалежності перешкоджали регіональні відмінності. Тому знайти оптимальне співвідношення загальнонаціональних та регіональних інтересів у межах державної етнополітики політичній еліті України тривалий час не вдавалося.

Державна етнонаціональна політика України була консервативною, але вважалася ефективною з огляду на відсутність етнічних конфліктних ситуацій. Дестабілізаційний потенціал гібридної війни за участю Російської Федерації спонукає до боротьби за збереження територіальної цілісності, кардинального перегляду засад етнонаціональної політики та політики національної безпеки України.
Лекція № 10

Тема 9.

Етнонаціональна політика в сучасній Україні
Мета вивчення

Дослідити етнонаціональну політику в сучасній Україні.
Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Встановлювати взаємозв’язок між елементами етнополітичного процесу, механізму владних відносин з етносами
2.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.

3.
Демонструвати та застосовувати етнополітичні знання, розуміння та творчі здібності щодо формування принципово нових ідей та концепцій у сфері  співвідношення прав громадянина, нації та держави
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    1.
Дослідження національних меншини України в етнокультурному вимірі.

    2.  Специфіка етнонаціональної політики на пострадянському просторі.

    3. Пріоритети сучасної етнонаціональної політики України: суспільно-державне управління міжетнічними відносинами.
Основний зміст

1.
Дослідження національних меншини України в етнокультурному вимірі.

Національною меншиною вважається фізичний масив (група) людей не корінного етнічного статусу, але яка живе у сучасному для себе етносередовищі. В Україні – це представники всіх націй, крім автохтонів.

За даними останнього перепису населення (2001 р.), національні (етнічні) меншини в Україні становили 14 млн. чол., або 27.3% від усіх жителів. Тут живуть представники понад 100 націй. Найчисельнішими з них є росіяни, євреї, білоруси, молдавани, болгари, поляки, угорці, румуни, греки, татари, вірмени, цигани та ін.

За особливостями динаміки кількості населення національні меншини в Україні в другій половині XX ст. можна віднести до трьох груп:

меншини, в яких кількість населення збільшувалась (росіяни, білоруси, румуни, вірмени, цигани, німці, азербайджанці, грузини, чуваші, узбеки, мордва, корейці, удмурти, лезгини, туркмени, аварці)

меншини, в яких кількість населення утримувалась майже на одному рівні (молдавани, болгари, угорці, греки, татари, гагаузи, литовці, казахи, словаки, марійці, осетини, таджики, естонці, комі, албанці, ассірійці, киргизи, комі-перм’яки, карели, чеченці, даргинці, араби, фіни, лакці, абхази, кабардинці, табасарани);

меншини, в яких кількість населення зменшилась (євреї, поляки, чехи, башкири, латиші).

За даними останнього перепису населення вдалось виявити особливості розселення кожної національної меншини в Україні.

Росіяни

Перше місце серед національних меншин в Україні за чисельністю представників займають росіяни - 8.3 млн. осіб, або 17.3% від загальної кількості населення. Їх чисельність постійно збільшувалась до 1989 р. (за переписом 1926 р. їх було 3.2 млн. осіб.).

Росіяни належать до давніх жителів України. Селитися на нашій землі вони почали ще з XV ст. Багато їх поселилось на Слобідській Україні у XVI-XVII ст., а у XVIII ст. - на узбережжі Чорного та Азовського морів, у так званій "Новоросії". Наприкінці XIX і на початку XX ст., внаслідок бурхливого розвитку промисловості у Придніпров'ї, Донбасі в ці райони 

переселилась велика кількість російських робітників. Значна їх частина залишилась на постійне проживання в цих місцевостях. Чимало росіян переситилося в Україну після жовтневого перевороту 1917 р., в роки радянських п’ятирічок. Так, з 1926 по 1970 рр. російське населення в Донбасі та Придніпров’ї збільшилось в 2.9 рази.

В 1959-1965 рр. імміграція в Україну досягла близько 3 млн. осіб, переважно росіян. З ініціативи союзних відомств у 80-90-х роках відбувався процес масового переселення росіян в Україну. Внаслідок цього суттєво збільшилось населення областей Подніпров’я, Донбасу, Одещини, Криму та інших регіонів України. Донецька, Дніпропетровська, Одеська, Миколаївська області та Крим - це ті регіони, куди впродовж століть відбувалось переселення людей з Росії.

Особливістю розселення росіян в Україні є те, що вони нерівномірно розміщені у її регіонах. За часткою росіян у загальній кількості населення у державі виділяються Донецька область (22%), АР Крим (14.1%), Луганська (11.8%), Харківська (8.8%), Дніпропетровська (7.5%), Одеська (6.1%), Запорізька (5.8%), Миколаївська (2.1%), Херсонська (2.0%) області та м. Київ (4.0%). Нижче 2-ох відсотків росіян від загальної їх кількості проживають у Львівській, Сумській, Полтавській, Київській, Кіровоградській, Черкаській, Житомирській та Вінницькій областях. В кожному з решти регіонів проживає менше 1% росіян (Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Рівненська, Тернопільська, Хмельницька, Чернівецька, Чернігівська області).

Другою особливістю розселення росіян є те, що в регіонах, де проживає їх значна кількість (про що вказано вище), вони займають значну питому частку в загальній кількості населення. В межах України високою є частка росіян серед всього населення в АР Крим (58.3%), Луганській (39.0%), Донецькій (38.2%), Харківській (25.6%), Запорізькій (24.7%), Одеській (20.7%), Дніпропетровській (17.6%), Херсонській (14.1%) областях, у м. Києві (13.1%).

Ще однією особливістю розселення росіян в Україні є те, що значна більшість із них проживає в містах (в 1989 р. - 87.6%), міських поселеннях індустріальних областей (Донецької, Луганської, Дніпропетровської) та областей Західного регіону (Волинської, Івано-Франківської, Львівської, Рівненської, Тернопільської). В 13 областях відсоток росіян, що проживає в міських поселеннях, коливається від 80 до 90%. В 4-х регіонах (АР Крим, Кіровоградська, Сумська, Херсонська області) цей показник становить від 70 до 80%.

Євреї

Значне місце серед національних меншин в Україні посідають євреї. Їх чисельність постійно скорочується: якщо в 1926 р. в Україні проживало 2.7 млн. громадян єврейської національності, то 1989 р. - 486.3 тис. осіб, то в 2001 р. – 103.6 тис. осіб. Зменшення кількості громадян цієї національності пов’язано із масовим знищенням їх німецькими фашистами в роки Другої світової війни та їх еміграцією до Ізраїлю й в інші країни.

Євреї з’явилися в Україні ще за часів Київської Русі. Прибули вони з кримських і грецьких колоній та хозарських областей. В XV-XVI ст. чимало євреїв пересилалося в Україну з Польщі. На території Російської імперії євреям дозволяли проживати лише у містах і невеликих містечках, де вони у багатьох випадках кількісно переважали населення інших етнічних груп. Особливо багато євреїв було у міських поселеннях Волині, Галичини і Поділля.

У свій час царський уряд встановив т. зв. лінію осілості, східніше від якої постійне проживання євреїв заборонялося. В Україні ця межа проходила вздовж Дніпра з деяким відхиленням на схід (Брянськ-Полтава-Луганськ-Маріуполь). У зв’язку з цим багато євреїв "вихрещувались", тобто міняли віру з іудейської на християнську, змінювали прізвища на "благозвучніші" (з’явилися Гольдейберги, Зільбери та ін. у австро-угорській частині чи Золотарьови, Лебединські, Цвєтови, Зоріни, Серебрянські і т. п. - в підросійській частині України).

Незважаючи на національні утиски царського та австро-угорського режимів, євреї до часу встановлення радянської влади займали міцні економічні позиції. У "смузі осілості" понад 40% з них займались торгівлею, приблизно одна третина була зв’язана з промисловим виробництвом, 5% перебували на державній службі та займались "вільними професіями" (лікарі, юристи, літератори), 3-4% працювали у сільському господарстві.

До жовтневого перевороту 1917 р. в Російській імперії євреїв не допускали до політичної діяльності. Царський уряд підтримував єврейські погроми і розгнузданий антисемітизм (юдофобство).

У результаті радянських репресій у західній Україні (1939-1941 рр.), та внаслідок тотального винищення євреїв німецькими фашистами у роки Другої світової війни корінні євреї в Україні майже повністю зникли.

Сучасне розселення євреїв в Україні характеризують матеріали Всеукраїнського перепису населення 2001 року. Зараз 99.2% усіх євреїв проживає у міських поселеннях України і тільки 0.8% - у сільській місцевості.

Найбільша кількість євреїв проживала в м. Києві (17.2% від їх загальної кількості), Одеській (12.8%), Дніпропетровській (13.2%), Харківській (11.1%), Донецькій (8.4%), Вінницькій (2.8%), Житомирській (2.5%), Чернівецькій (1.3%) областях, АР Крим (4.3%). Значно менша їх кількість проживає в Запорізькій, Львівській, Миколаївській, Хмельницькій, Луганській, Херсонській, Київській, Полтавській та Черкаській областях. Зараз в Україні працює товариство єврейської культури, відновлюються єврейські національні школи, синагоги, видаються газети мовою ідиш.

Поляки

Поляки - одна з найдавніших національних меншин України. Вони селилися на українських землях ще з княжих часів. Друга хвиля припливу поляків в Україну почалася після розпаду Галицько-Волинської держави та окупації Польщею Галичини, Західного Поділля. Колонізація поляками Лівобережної України розпочалася наприкінці XVI - на початку XVII ст.

В 20-х роках XX ст. у зв’язку з жовтневим переворотом та громадянською війною багато поляків, особливо великих землевласників та інтелігентів, повернулися до відродженої Польської держави. Чимало їх виїхало з України після Другої світової війни внаслідок репатріації з західноукраїнських земель.

За переписом населення 2001 року в Україні проживало 144.1 тис. поляків. Із післявоєнних переписів населення видно, що їх загальна чисельність в Україні постійно скорочується.

Особливістю сучасного розселення поляків в Україні є те, що найбільше їх проживає в областях давньої осілості - на Волині, Поділлі, в Галичині, зокрема в Житомирській, Хмельницькій, Львівській областях і в м. Києві (65.5% від загальної кількості), а також у Вінницькій, Тернопільській, Донецькій, Одеській, Дніпропетровській, Київській, Чернівецькій, Івано-Франківській областях та АР Крим. На сучасному етапі переважна більшість їх проживає в міських поселеннях.

В Україні працює Польське культурно-освітнє товариство, Польські школи у Львові, факультативи для вивчення польської мови у Вінниці, Житомирі, Києві. У Львові виходить "Gazeta Lwowska".

Кримські татари

Кримські татари - давні жителі Криму, корінна національна меншина України. Вони з’явились у ХІІІ ст. на території Криму внаслідок набігів татаро-монгол, з ХV ст. вони утворили Кримське ханство, яке спочатку було васалом Туреччини, а з XVIII ст. увійшло до складу Росії. Багато кримських татар у XVII-XIX ст. емігрувало до Туреччини, Болгарії, Румунії від переслідувань царського уряду. А в 1944 р. згідно з рішенням Державного комітету оборони тодішнього Союзу РСР кримські татари були депортовані з півострова за межі України. Приводом для депортації стало звинувачення кримських татар у колабораціонізмі з гітлерівцями. Було переселено 44 тис. сімей (близько 191 тис. осіб).

На їх місце масово завезено росіян з Росії. Кримські татари в умовах незалежної України почали повертатись на свою історичну батьківщину, уряд України виділив значні кошти на їх переселення, будівництво житла тощо.

За переписом 1989 р. в Україні проживало 46.8 тис. кримських татар, а 2001 р. - 248.2 тис. осіб. На території АР Крим їх проживало (98.0%), значно менше в Запорізькій та Херсонській областях. Особливістю сучасного розселення кримських татар на території АР Крим є те, що понад 75% з них проживає у сільській місцевості. В межах Запорізької та Херсонської областей ця частка становить понад 70%.

Німці

Поселення німців в Україні має свою історію. Так, перші сільські німецькі поселення появились на початку XVIII ст. на Закарпатті (поблизу Мукачева та Сваляви), а згодом в Галичині, Буковині, на півдні Волині. На західноукраїнські землі німці прибували в міста, створювали свої колонії в сільській місцевості.

В другій половині XVIII ст. німці при сприянні царського уряду селилися в Східній Україні, зокрема в Запорізькій, Миколаївській, Херсонській та Одеській областях, Криму.

В післявоєнні роки та в час війни значна частина німців з Східної України була депортована в східні райони колишнього Союзу РСР. З центральної та західної частини німці переїхали в 1943 р. до Німеччини (до 350 тис. осіб).

Депортовані на схід німці частково повертаються в Україну після здобуття нею незалежності. Але внаслідок невиконання програми переселення, багато німців, що повернулися, виїхали до Німеччини. Зараз в Україні налічується 33.3 тис. німців.

Зараз німці проживають у 18-ти областях та АР Крим. Найбільша їх частка зосереджена на території Дніпропетровської (16.9%), Донецької (16.7%), Одеської (9.4%), Закарпатської (9.2%), Запорізької (6.2%), Луганської (5.2%) областей, АР Крим (6.2%). Значно менша кількість німців проживає в межах Харківської, Херсонської, Миколаївської, Житомирської областей, в м. Києві. Понад 50% німців України проживають в Причорномор’ї та Приазов’ї.

Білоруси

Білоруси - третя за кількістю громадян меншина в Україні. Її чисельність постійно зростає. В 2001 р. їх кількість становила понад 275.8 тис., близько 80% з них проживало в міських поселеннях. Білоруси з давніх-давен селилися в Україні, спочатку - в її північних районах, а в XVIII-XIX ст. - на сході та півдні. Багато з них тепер проживає на сході та на півдні України (Донецька, Луганська, Харківська, Одеська, Миколаївська, Херсонська, Дніпропетровська області та АР Крим). Тут відсоток білорусів від їх загальної кількості в країні коливається від 16.1% (Донецька обл.) до 2.9% (Херсонська обл.). Майже 70% білорусів проживає у сільській місцевості Рівненської області.

Молдавани

В Україні проживає 258.6 тис. молдаван. Чимало їх осіло тут у XVI-XVII ст., коли молдавські кріпаки, рятуючись від турецького гноблення, цілими сім’ями переселялись в Україну. За післявоєнний період їх чисельність в Україні постійно зростає. За даними перепису населення 2001 року, понад 70% їх проживало на території Одеської та Чернівецької областей, значно менше - в Донецькій, Кіровоградській, Дніпропетровській, Луганській областях та в АР Крим.

Понад 6% молдаван проживало в Херсонській, Харківській, Запорізькій та Вінницькій областях та в м. Києві. Особливістю сучасного розселення молдаван в Україні є те, що в переважній більшості представники названої національної меншини проживають у сільській місцевості, найбільше в Одеській та Чернівецькій, значна кількість - у селах Кіровоградської, Харківської, Миколаївської, Полтавської, Херсонської, Черкаської областей. Тільки в таких індустріальних областях, як Дніпропетровська, Донецька, Луганська, Запорізька та АР Крим, більшість молдаван проживає в міських поселеннях.

Болгари

Болгари (204.6 тис. осіб) проживають в Україні в переважній більшості (87.1%) компактно на території Одеської і Запорізької областей. В незначній кількості вони є і в Донецькій, Миколаївській, Кіровоградській, Дніпропетровській, Луганській областях. Болгарські колонії з’явились на півдні України в другій половині XVIII ст. під час боснійсько-турецької війни. Болгари в Україні - переважно сільські жителі. Як і інші національні меншини, вони користуються всіма правами, гарантованими їм Конституцією України. Болгарською мовою видаються газети, ведеться радіомовлення, підготовка вчителів тощо.

Угорці

Угорці (понад 156.6 тис. осіб) проживають переважно на території двох областей України - Закарпатської (96.7%) і Дніпропетровської (0.5%), в основному в сільській місцевості. Племена угрів з'явились на території України під час переселення їх у Придунайську низину в ІХ ст. Теперішні райони Закарпатської області угорські королі і феодали захопили пізніше, витіснивши слов'янське населення ближче до гір. Особливо велика хвиля угорської колонізації Закарпаття відбулася після спустошливих татаро-монгольських набігів у ХІІІ ст., а пізніше - в результаті захоплення Угорщини Оттоманською Імперією.

В місцях компактного проживання угорців діють дитячі заклади, школи з угорською мовою викладання, видаються газети, ведуться теле- і радіопередачі угорською мовою, розвивається художня самодіяльність.

2.
Специфіка етнонаціональної політики на пострадянському просторі.

Проблема регулювання етнонаціональних відносин посідає важливе місце у структурі державної політики більшості країн сучасного світу. Особливо вона актуальна для постсоціалістичних і пострадянських держав. Адже не останню роль у тому, що Радянський Союз зник з геополітичної мапи, відіграла неадекватна модель етнонаціональної політики, яка виявилася неспроможною відповісти на виклики часу. Тенденція здобуття незалежності на хвилі самовизначення була характерна не лише для пострадянських союзних утворень, національні еліти країн постсоціалістичного табору також шукали шляхів виходу з-під впливу СРСР. В результаті і ті, й інші успадкували низку найскладніших етнополітичних проблем, які гостро постали вже у перші роки незалежності в 90-х роках. Зазвичай етнополітичні суперечності накладалися на типові проблеми перехідного періоду – економічні кризи, рецидиви впровадження демократичних реформ, соціальний колапс, корупцію, непристосованість державного апарату для адекватного реагування на етнонаціональні виклики. Кожна країна постала перед необхідністю самостійно, без вказівок із центру вирішувати етнонаціональні проблеми. Міжетнічні суперечності відрізнялися залежно від регіону та етнічного складу населення. Для балтійських країн це була загрозливо низька частка титульного етносу, надмірний вплив російської меншини. Така ж проблема стояла перед деякими азійськими країнами пострадянського простору. Однак обидва регіони пішли різними шляхами вирішення подібних етнонаціональних проблем.

Незважаючи на принципову відмінність етнонаціональної ситуації, деякі країни намагалися для формування своїх моделей етнонаціональної політики використати основоположний політичний документ – концепцію етнонаціональної політики. Такі політичні документи на пострадянському просторі виникали як спроби комплексно підійти до вироблення етнонаціональної політики держави за допомогою політичного механізму, який потребує обов’язкового втілення в подальших правових документах. Але це не завжди означало остаточне вирішення етнонаціональних проблем. У більшості цих країн концепції так і залишилися політичними документами, що мали більше декларативно-політичне навантаження, ніж конкретний правовий зміст.

З огляду на це у політичній науці виникла нагальна потреба виокремлення і типологізації моделей етнонаціональної політики постсоціалістичних країн. У даному дослідженні поняття “моделі етнонаціональної політики” вводиться для системного аналізу особливостей етнонаціональної політики досліджуваних країн. Виокремлення цих особливостей дає можливість прослідкувати еволюцію етнонаціональної політики кожної країни, а також провести їх порівняльний аналіз. Під моделлю етнонаціональної політики розуміється увесь комплекс структурних зв’язків тієї етнонаціольної політики, що проводиться державою, владними елітами, включно з правовим забезпеченням, з реальною етнонаціональною ситуацією, зокрема масивом етнонаціональних проблем у конкретній державі, та алгоритм розв’язання останніх з допомогою певних механізмів (політичних, правових, соціальних, інституційних) – демократичних і недемократичних. Загалом етнонаціональна політика кожної конкретної держави визначає свою сферу дії, однак спільними сферами її застосування до переважної більшості країн є: міжетнічні конфлікти або напруга між етнічними спільнотами; міграційні, демографічні процеси; формування єдиної політичної нації; етнокультурні процеси. Об’єкти впливу етнонаціональної політики найрізноманітніші. Ними можуть бути як усі громадяни, так і певні спільноти – титульний етнос, етнічні групи, національні меншини, а також діаспора, органи влади і навіть інші країни.

3.
Пріоритети сучасної етнонаціональної політики України: суспільно-державне управління міжетнічними відносинами.
На сучасному етапі розвитку України національно-етнічна сфера стає невід'ємним виміром суспільно-політичних реалій. У зв'язку з цим етнонаціональний розвиток українського суспільства потребує адекватного забезпечення політичними засобами і механізмами. Першочерговими потребами є:

•
наукове осмислення вітчизняної етнонаціональної самоорганізації, проблем національної державності й державного управління національною структурою;

•
формування соціально-політичних важелів розв'язання суперечностей у сфері етнонаціональних відносин;

•
всебічний аналіз існуючих форм національного об'єднання і моделювання нових, їх реалізація в поєднанні з фундаментальними цінностями українського демократичного самовідродження.

Вирішення національного питання в Україні на сучасному етапі можна визначити як:

•
суверенізацію особистості, втілення в життя національних прав людини;

•
політико-правове закріплення демократичного розвитку української нації;

•
забезпечення колективних прав етнічних меншин.

Вдосконалення життєдіяльності української нації на сучасному етапі передбачає повноцінне національне буття, гармонійний розвиток і ефективне функціонування української мови, культури, фольклору, етнографічного елемента. Національне відродження є своєрідною формою створення можливостей для реалізації неповторності й самодостатності людської особистості. Етнонаціональна політика в Україні означає відродження й збереження духовної та культурної спадщини не тільки українців, а кожного з етносів, що населяють її територію.

Можливо, через те що Україна майже не має власного досвіду вирішення проблем відносин держави і нації, розв'язання національного питання, її етнонаціональний розвиток в умовах перехідного періоду, по суті, не вийшов за межі конституювання атрибутики держави. Не відбулося само-ідентифікації українського суспільства, самоусвідомлення його справжньої сутності, відсутній ці¬лісний стратегічний план його розвитку. Тому і надалі залишається відчутною незбалансованість інтересів, цінностей і традицій населення різних регіонів України, внаслідок чого не вдається подолати в деяких з них — особливо східних та південних — відцентрових тенденцій.

За відсутності загальнонаціональної доктрини, етнонаціональної політики в Україні енергія національної самосвідомості недостатньо задіяна у процесі державного будівництва. Звідси — накопичення в суспільстві соціального та національного незадоволення, духовно-морального пригнічення, соціально-політичного розчарування.

Поки що концепція національної політики зведена до етнополітики в західному розумінні, стрижень якої — ставлення "держави-нації" до національних (етнічних) меншин. Це — серйозна вада, яка може завдати великої шкоди духовно-культурному розвиткові української нації, її соціальному, політичному, економічному розвитку. Таке розуміння сутності етнонаціональної політики означає не гармонізацію, а відчуження держави від нації, протиставлення державних інтересів національним, державної ідеї — національній.

Культурницька спрямованість державної етнополітики межує з уникненням власне політичних проблем, висунутих етнічним відродженням, політизацією етносів та етнізацією особи, що може

Призвести до етнічних ускладнень, відчутно загальмували процес розбудови української держави. У зв'язку з цим існує необхідність створити справді наукову прогностичну теорію, що відображала б реальні міжетнічні проблеми, передбачала, б забезпечення справжньої рівноправності, об'єктивного права народу на національне самоствердження.

Важливим завданням сучасної етнонаціональної політики має стати вироблення позиції з усіх принципових аспектів розвитку етнонаціональних процесів — законодавчих, правових, політичних, економічних та ідеологічних. Її мета — формування суспільства, у якому гармонійно розвиватимуться всі етноси, етнічні групи, а етнонаціональна політика буде засобом духовного розвою української нації, й соціального, економічного, політичного розвитку.

Це відповідно передбачає:

•
сприяння ефективному місцевому етнолідерству й ініціативі, розширення управлінських знань представників нової адміністрації, політичних та громадських діячів, доступ національної еліти до прийняття рішень та контролю над ними;

•
забезпечення етнічної злагоди, народовладної множинності, багатоманітності культур, подолання етнічної недовіри;

•
підхід до етнонаціональних проблем, який сприятиме виробленню нових законопроектів у сфері національно-державного будівництва, конституційного права, міжетнічних стосунків, розвитку державного ладу, управлінської сфери;

•
зміцнення державності, територіальної цілісності, демократії, недопущення етнічних протистоянь.

Для цього необхідні мир у суспільстві, громадянська злагода загальнонаціонального характеру, що ґрунтуються на дотриманні й захисті прав людини, поважанні гідності особи та колективу, співіснуванні політичних, релігійних, історико-культурних поглядів та переконань, різних етнічних традицій та уподобань. Конкретні ознаки такої злагоди —

•
терпимість, порозуміння;

•
співробітництво, взаємодія всіх суспільних сил;

•
світоглядна множинність;

•
національна, соціальна, конфесійна толерантність;

•
цивілізовані норми взаємин між людьми.

Соціально-політичним наслідком втілення вищезазначеної мети мають стати:

•
забезпечення політичної злагоди, досягнення рівноваги, стійкого розвитку суспільства;

•
пошуки ефективних шляхів виходу з економічної й культурно-духовної кризи;

•
соціально-політичне єднання як запорука безпеки держави і громадянина;

•
піднесення духовності суспільства, забезпечення всебічного розвитку науки, культури, освіти;

•
утвердження у свідомості громадян людинолюбної моралі, толерантності, віротерпимості.

Гасла на зразок "держава над усе" суперечать і українській ідеї, і специфічній ролі України в європейській та світовій історії. Ця роль має духовний, культурно-мистецький характер і, за слушним спостереженням М. Бердяева, не пов'язана із зовнішньою державною могутністю. Відповідно до цього новий підхід до етнонаціональної сфери полягає у сприянні унезалежненню особи, життєдіяльності української нації; утвердженню рівноправності та задоволення специфічних інтересів і потреб усіх етнічних груп в Україні, повному подоланню будь-яких привілеїв чи зверхності на національному ґрунті.

Державне та правове відродження етносів України, зокрема й українського, передбачає втілення таких основних завдань:

•
розробка наукової концепції про правовий статус національних меншин в Україні розкриттям змісту прав етносів (субетносів), співвідношення цих прав з "індивідуальними" правами та свободами людини і громадянина мало чисельних народів, національних меншин;
•
чітке визначення повноважень органів законодавчої та виконавчої влади України щодо створення умов для відродження, збереження та розвитку всіх етносів України;

•
правове забезпечення самостійності національних меншин у розв'язанні питань, що торкаються їх інтересів та вільного вибору ними шляхів свого національного відродження й розвитку.

При цьому слід уникати прагнення до одноманітності, наперед визначеного алгоритму розв'язання національних та соціальних проблем, централізованої упорядкованості й заформалізованості. Мета і завдання вітчизняної етнонаціональної політики повинні виходити з необхідності досягнення її гармонійного ритмічного утвердження на всіх рівнях і потребах, забезпечення етнонаціональних інтересів українського народу.

Етнонаціональна проблематика вимагає переосмислення ситуації в контексті становлення української держави, усвідомлення того, що демократичні перетворення залежать не лише від стану економіки, а й від розстановки політичних сил та соціально-культурних чинників.

Вважливе місце в зазначеному контексті належить етнонаціональному чиннику, який суттєво впливає на досягнення загального добробуту, злагоди та партнерства, утвердження в Україні плюралістичного суспільства, якому властиві зростання значення прав особи та етносів, людини і територій, природної соціальності, духовності індивідуумів і форм їх відтворення. Такі пріоритети — вирішальна умова формування нової загальнонаціональної ідеї в Україні на початку XXI ст.

Проблеми співвідношення прав нації, громадянина та держави — основа національного відродження, стрижнем якого має бути загальнодержавна ідея. Отже, національне відродження і державне будівництво мають визначити діяльність державних і громадських організацій України.

Відродження та оновлення національного життя етносів України — невід'ємна складова формування громадянського суспільства, правової держави. Життя переконує, що енергія, творчий дух етносів не лише не затухає, але розвивається по висхідній. Важливо спрямувати її в русло творення. Всебічне врахування етнонаціонального буття народів, "відштовхування" від етнічного відродження, забезпечує етнонаціональне оновлення. Водночас важливо розвивати специфічні риси етносу та його потенційних можливостей на нових стадіях його поступу.

Врахування етнонаціонального потенціалу дає можливість:

•
у духовно-культурній сфері всебічно підтримати Відродження культурно-етнічної самобутності українського народу й етноменшин України, його морально-стичних норм; обґрунтувати (виробити) нові норми; сприяти ціннісно-культурологічному осмисленню фольклору, епосу та всього духовно-історичного надбання етносу; забезпечити оновлення й поглиблення мовно-культурних надбань; сприяти відродженню релігійно-етичних цінностей минулої історії етносу;

•
в економічній сфері забезпечити значне зростання виробничих сил суспільства, розвиток творчої праці людей, піднесення загального рівня матеріальних та духовних благ, техніко-технологічної творчості народу; вироблення нових поглядів на власність, способи трансформації господарської дбайливості, бережливого ставлення людей до природних багатств та природно-екологічного середовища; якісно нове піднесення працьовитості народу, розвитку творчого потягу до праці як джерела всіх багатств тощо;

•
у політичній сфері підтримати політико-демократичну творчість та суспільно-громадську активність етносу; сприяти оновленню критеріїв та рівня реалізації політико-державного унезалежнення етносу як історичного суб'єкта та всього українського народу; враховувати партійно-політичну структуру суспільства; створювати політико-юридичні установи національно-етнічної спрямова¬ності; забезпечити нове прочитання минулого етносу з уточненням його походження та етнокультурного середовища;

•
у соціально-побутовій сфері сприяти коригуванню усталених комунікативних зв'язків, відновленню забутих народних звичаїв, традицій та норм побутового спілкування людей; забезпечити вироблення нових ціннісних орієнтацій способу життя групи та особи; сприяти підвищенню чутливості суспільної свідомості до соціальної справедливості, добра, доброчесності.

Етнонаціональна політика в Україні має ґрунтуватися на ідеології державотворення, поєднаній з розвитком та поглибленням національної ідеї. Ця політика неможлива без вироблення механізмів узгодження національно-специфічних інтересів українців, етносів та регіонів щодо тактики і стратегії розвитку держави.

Принципи національної політики — основоположні цінності (ідеї), реалізовані на всіх рівнях суспільства. До них належать:

•
повага прав людини та основних свобод, у тому числі національних, незалежно від статі, віри, соціального становища та регіону проживання;

•
рівні права етносів за різних форм їхнього самовизначення з обов'язковою умовою збереження соборності, державності;

•
рівні права і відповідальність районів та областей;

•
багатонаціональна єдність держави, її етносів та громадян;

•
розвиток багатонаціонального українського суспільства шляхом діалогу, відмови від застосування сили;

•
державна підтримка українського та інших народів, збереження їх культури, мови, традицій, середовища проживання;

•
створення міжнародних гарантій захисту прав та свобод українців в іноземних державах.

Ці принципи взаємопов'язані та створюють органічну єдність, а реалізація кожного з них є умовою для реалізації інших. Утвердження передбачає: точне врахування конкретних історичних умов розвитку етносів та в цілому держави; створення загальновизнаних законних механізмів та норм, які забезпечували б втілення цих принципів у життя.

Етнонаціональна політика є галуззю внутрішньої політики, що забезпечує національну безпеку в сфері міжетнічних відносин та внутрішню стабільність країни. Вона охоплює проблеми етнічної регіональної політики та різноманітні чинники міжетнічних та міжнародних відносин. У перехідному суспільстві ними є:

•
ефективність системи державного управління;

•
конституційний лад і конституційні проекти його реформування (моделі державного ладу — федерація, унітаризм);

•
федералістські та регіонально-автономні політичні рухи;

•
етнонаціоналістичні політичні рухи та етнічне голосування;

•
сепаратистські рухи;

•
зовнішні чинники.

У сучасних умовах важливо з'ясувати, який суверенітет належить реалізувати в Україні — народний, державний чи національний? Вони не тотожні, бо кожний має власний суб'єкт: народ, державу, націю. Завдання — добитися їх органічного взаємозв'язку, усвідомлю¬ючи, що державний та національний суверенітет є різними формами народного суверенітету. А це потребує забезпечення:

•
суверенітету української нації — національного суверенітету, тобто повновладдя нації у вирішенні всіх питань національного життя, зміцнення національної держави, гармонізації відносин з іншими етносами;

•
суверенітету української держави — державного суверенітету як верховенства, повноти державної влади України в межах її території.

Досвід сучасних країн свідчить, що принцип самовизначення етносів, нації реалізується в найрізноманітніших формах — регіональної автономії, культурно-національної автономії, наданні всім етнічним групам (етнічним меншинам) реальних можливостей для вільного розвитку.

Етнодержавознавчий підхід має реальну змогу поставити в центр етнонаціональної та державно-правової діяльності етнічну людину, її життя, честь і гідність, матеріальні й духовні блага, особисту недоторканість та інші права і свободи, закріплені у Загальній декларації прав людини, міжнародних пактах з прав людини та в інших документах НБСЄ. Виходячи з цього, особистість і нація є рівними суб'єктами етнонаціональної політики, а національні права — невід'ємна складова загальновизнаних прав людини.

Важливою проблемою в етнонаціональному розвитку є права національних меншин. Часто їх розглядають як особливі права, інколи невиправдано прирівнюють до привілеїв. Насправді спеціальні права національних меншин відображають концепцію реальної, а не формальної рівності (тобто фактичної рівності, а не юридичної). Термін "спеціальні" означає, що певна категорія прав надається національним, етнічним групам з метою захисту їх культури, віросповідання, мови тощо.

Права національних меншин е водночас правами людини, адже тільки правовий режим, який гарантує основні права (для всіх) і спеціальні права (національних меншин), здатний створити справедливі умови для всіх груп, у тому числі й етнічних. Обидві групи прав важливі для розвитку національних меншин і не є антагоністичними: захист прав національних меншин не буде ефективним у державі, яка не забезпечує прав людини, і навпаки, певний обсяг гарантування однієї групи прав є необхідною передумовою для реалізації іншої групи.

Етнонаціональна політика одночасно із забезпеченням прав національних меншин має забезпечити життєдіяльність титульної нації. Тому важливо, щоб ознаки української ідентичності відігравали функціональну роль самозбереження і відтворення українського етносу як цілісного організму, структуроутворюючої складової українського соціуму.

Невідкладними завданнями нашого часу є:

•
всебічне сприяння консолідаційним процесам у середовищі української нації, перетворення її на суспільний етносоціальний організм в українському соціумі;

•
вироблення і закріплення самобутнього стереотипу поведінки, світосприймання і світогляду, створення ефективної системи відтворення всіх рівнів суспільності — індивідуального, колективного, етнічного, національного;

•
подолання в розвитку українського суспільства комплексу меншовартості, вторинності.

Не менш значущими е перетворення національної самосвідомості на дійовий чинник державотворення, концентрацію національного "духу" в площині саморозвитку, самореалізації етносу, формування державницької волі народу, розбудову самої держави.

Державна етнонаціональна політика має стати важливим чинником реалізації одного з головних завдань держави: сприяти кожному з неукраїнських народів зайняти в процесі етнонаціонального пробудження те місце, яке б найбільше відповідало його об'єктивним потребам і одночасно зміцнювало б українську державність. Втілення такої політики має відбуватися через забезпечення національних прав, до яких належать:

1. Право на вільну національну самоідентифікацію. Згідно з ним кожна людина має право вільно обирати національну належність або ж визнавати себе особою без національності. Національність громадян деяких держав у державних документах не фіксується. Проте це не виключає можливості національних кадастрів (реєстрів), у які на добровільній основі може бути внесена певна особа з правом вільного виключення з них: Подібні кадастри складають з метою статистичного обліку національних потреб, для правозахисної діяльності.

2. Право народу (нації) на самовизначення. Всі народи користуються ним відповідно до міжнародних пактів про права людини. Це означає, що кожна людина має право вільно забезпечувати свій політичний статус, економічний, соціальний та культурний розвиток. В основі народу як суб'єкта самовизначення знаходиться, як правило, кожний етнос, з яким ідентифікується певна територія.

3. Право на національно-територіальну автономію. Ним користуються етноси, які з різних причин не можуть створити свою державність, а також народи (субетноси), що компактно мешкають за межами своїх державних утворень.

Національно-територіальна автономія передбачає створення національних адміністративно-територіальних одиниць з відповідними органами місцевого самоврядування, які з урахуванням місцевих особливостей у межах чинного законодавства розробляють і реалізують заходи щодо задоволення національних потреб населення. Нерідко право на національно-територіальну автономію піддається серйозній критиці, оскільки його реалізація містить потенційну загрозу цілісності держави (особливо унітарної).

4. Право на культурно-національну автономію. Її доцільність очевидна в тих випадках, коли національність, що компактно мешкає, не становить більшості населення регіону й у містах. У такій ситуації свої національно-культурні потреби субетноси забезпечують через діяльність національних громад (національно-культурних товариств, центрів, асоціацій) або ж спеціально обраних органів культурного самоврядування.

5. Право на захист від дискримінації за національною ознакою. Жодна людина не може бути обмежена в правах у зв'язку з її національною належністю. Як окрема людина, так і народ у разі дискримінаційних дій, геноциду щодо них мають право на повну і всебічну реабілітацію та ліквідацію наслідків цих дій.
Лекція № 11

Тема 10.

Правові засади державної етнонаціональної політики в Україні

Мета вивчення

Дослідити правові засади державної етнонаціональної політики в Україні.

Результати навчання

Після лекції здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Демонструвати та застосовувати етнополітичні знання, розуміння та творчі здібності щодо формування принципово нових ідей та концепцій у сфері  співвідношення прав громадянина, нації та держави
2.
Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій
3.
Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій щодо  суспільно-державного управління міжетнічними відносинами та приймати рішення для ефективності етнополітичних процесів 
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План

     1.
Проблеми і перспективи співвідношення прав громадянина, нації та держави в сучасній Україні.
   2.   Політико-правове забезпечення національно-етнічного відродження України. Законодавча база та система прав етнонаціональних груп в Україні.

Основний зміст
1.
Проблеми і перспективи співвідношення прав громадянина, нації та держави в сучасній Україні.

Етнонаціональна проблематика вимагає переосмислення ситуації в контексті становлення української держави, усвідомлення того, що демократичні перетворення залежать не лише від стану економіки, а й від розстановки політичних сил та соціальнокультурних чинників. Вважливе місце в зазначеному контексті належить етнонаціональному чиннику, який суттєво впливає на досягнення загального добробуту, злагоди та партнерства, утвердження в Україні плюралістичного суспільства, якому властиві зростання значення прав особи та етносів, людини і територій, природної соціальності, духовності індивідуумів і форм їх відтворення. Такі пріоритети — вирішальна умова формування нової загальнонаціональної ідеї в Україні на початку XXI ст.

Проблеми співвідношення прав нації, громадянина та держави — основа національного відродження, стрижнем якого має бути загальнодержавна ідея. Отже, національне відродження і державне будівництво мають визначити діяльність державних і громадських організацій України. Відродження та оновлення національного життя етносів України — невід'ємна складова формування громадянського суспільства, правової держави. Життя переконує, що енергія, творчий дух етносів не лише не затухає, але розвивається по висхідній. Важливо спрямувати її в русло творення. Всебічне врахування етнонаціонального буття народів, «відштовхування» від етнічного відродження, забезпечує етнонаціональне оновлення. Водночас важливо розвивати специфічні риси етносу та його потенційних можливостей на нових стадіях його поступу.

Врахування Етнонаціональних потенцій дає можливість:

— у духовнокультурній сфері всебічно підтримати відродження культурноетнічної самобутності українського народу й етноменшин України, його моральноетичних норм; обґрунтувати (виробити) нові норми; сприяти ціннісно-культурологічному осмисленню фольклору, епосу та всього духовно-історичного надбання етносу; забезпечити оновлення й поглиблення мовно-культурних надбань; сприяти відродженню релігійно-етичних цінностей минулої історії етносу; 

— в економічній сфері забезпечити значне зростання виробничих сил суспільства, розвиток творчої праці людей, піднесення загального рівня матеріальних та духовних благ, технікотехнологічної творчості народу; вироблення нових поглядів на власність, способи трансформації господарської дбайливості, бережливого ставлення людей до природних багатств та природноекологічного середовища; якісно нове піднесення працьовитості народу, розвитку творчого потягу до праці як джерела всіх багатств тощо;

— у політичній сфері підтримати політико-демократичну творчість та суспільно-громадську активність етносу; сприяти оновленню критеріїв та рівня реалізації політикодержавного унезалежнення етносу як історичного суб'єкта та всього українського народу; враховувати партійнополітичну структуру суспільства; створювати політикоюридичні установи національноетнічної спрямованості; забезпечити нове прочитання минулого етносу з уточненням його походження та етнокультурного середовища;

— у соціальнопобутовій сфері сприяти коригуванню усталених комунікативних зв'язків, відновленню забутих народних звичаїв, традицій та норм побутового спілкування людей; забезпечити вироблення нових ціннісних орієнтацій способу життя групи та особи; сприяти підвищенню чутливості суспільної свідомості до соціальної справедливості, добра, доброчесності.

Етнонаціональна політика в Україні має ґрунтуватися на ідеології державотворення, поєднаній з розвитком та поглибленням національної ідеї. Ця політика неможлива без вироблення механізмів узгодження національно-специфічних інтересів українців, етносів та регіонів щодо тактики і стратегії розвитку держави.

2.
Політико-правове забезпечення національно-етнічного відродження України. Законодавча база та система прав етнонаціональних груп в Україні.

Основи державної етнонаціональної політики, справа не дійшла. Певним колом як політиків, так і представників національних меншин є загальний політико-правовий документ, який окреслив би пріоритети регулювання сфери міжетнічних відносин, вва-жався панацеєю. Втім дискусія про те, чи потрібна Україні взагалі Концепція етнонаціональної політики та якою вона має бути, саме в концептуальному сенсі, триває.

Більшість законодавців переконані, що розвиток українського законодавства у цьому напрямі конче потребує прийняття Концепції державної етнонаціональної політики. Спроби її напрацювання розпочалися наприкінці 90-х років після прийняття Росією Концепції державної національної політики. Однак відверті запозичення без урахування українських реалій міжнаціональних взаємин плюс лобіювання інтересів певних етнічних спільнот унеможливили прийняття загального документа. До парламенту дійшли кілька відповідних законопроектів. Але зміст цих докумен-тів на задовольняв вимог до Концепції етнонаціональної політики насамперед з боку представників усіх національних меншин, що проживають в Україні. Тому попередні проекти Концепції держав-ної етнонаціональної політики були відхилені. Вони потребували серйозного наукового вдосконалення з урахуванням прогнозу-вання наслідків реалізації усіх норм документу.

Черговий проект Концепції державної етнонаціональної політики було розроблено урядом 2008 року. Точніше проект Закону України “Про Концепцію державної етнонаціональної політики України” був розроблений Держкомнацрелігій на початку року на виконання доручення Кабінету Міністрів України від 20 жовтня 2006 року № 36579/2/2-06 до Указу Президента України від 28 лютого 2006 р. № 154 “Про рішення Ради націо-нальної безпеки і оборони України від 8 лютого 2006 року “Про суспільну ситуацію в Автономній Республіці Крим”. Але згодом Концепція державної етнонаціональної політики доопрацьовувалася практично всіма міністерствами. Врегулювання розбіжностей забрало майже рік. Лише 27 грудня 2008 року на засіданні Кабінету міністрів було схвалено текст законопроекту і відповідно до ст. 93 Конституції проект було винесено на розгляд Верховної Ради.

В пояснювальній записці зазначено, що розроблення проекту Закону України «Про Концепцію державної етнонаціональ-ної політики України» обумовлено необхідністю приведення нормативно-правової бази у сфері міжнаціональних відносин

У відповідність до Конституції України, а також відповідних міжнародних документів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою. Концепція державної етнонаціональної політики України має стати нормативно-правовим актом, який визначає мету, завдання, принципи та напрями державної етно-національної політики, механізм її реалізації, тому вона потребує прискіпливого наукового вивчення.

Очікування появи Концепції, її дієвості – дуже високі. Адже саме цей документ має зафіксувати чинну модель етнонаціональної політики в Україні або переформатувати її. В першому випадку, вона залишиться констатацією етнополітичних реалій. Приклади подібних Концепцій вже були, але всі вони були відхилені парламентом. В другому випадку, Концепція може започаткувати реформування схеми відносин між державою та етнонаціональними суб'єктами, приведення законодавства у відповідність з запропонованою моделлю етнонаціональних відносин. Втім, можливий і песимістичний варіант розвитку подій. На пострадянському просторі більшість держав прийняли поді-бні політичні документи, але це не завжди означало остаточне вирішення проблем міжетнічних взаємин. У більшості цих країн концепції так і залишилися політичними документами, що мали більше декларативно-політичне навантаження, ніж конкретний правовий зміст. У Росії на основі Концепції державної національної політики Російської Федерації 1996 року були прийняті закони, спрямовані на вирішення конкретних етнонаціональних проблем країни, наприклад, закони про права корінних нечисельних народів Півночі, Сибіру і Далекого Сходу, про протидію всім формам расової, міжнаціональної ворожнечі, екстремізму. У Молдові на основі Концепції не було прийнято жодного закону.

Також можна спрогнозувати неприйняття Концепції державного етнонаціональної політики у випадку її невідповідності загальноприйнятим поглядам серед парламентаріїв нинішнього скликання на засади етнонацінальної політики України. Втім, політична кон'юнктура завадити не повинна. Уряд має стабільну ситуаційну більшість, отже, Концепція державної етнонаціо-нальної політики має всі шанси на прийняття. Тому вона потре-бує детального аналізу. Отже, проект закону «Про Концепцію державної етнонаціональної політики України» (далі Концепція державної етнонаціональної політики) складається з 6 розділів: «Загальні положення», «Мета і принципи державної етнонаціональної політики», «Основні завдання державної етнонаціональної політики», «Напрями державної етнонаціональної політики», «Механізм реалізації державної етнонаціональної політики», «Очікувані результати».

В першому розділі етнонаціональна політика України визна-чається невід'ємною складовою частиною державної політики, спрямованої на формування і зміцнення демократичної, соціаль-ної, правової держави. Що саме є державною етнонаціональної політикою не уточнюється. Відсутність визначення породжує запитання до самої Концепції, яка покликана регламентувати державну етнонацоінальну політику. В загальних положеннях зафіксовано, що Концепція визначає мету, завдання, принципи та напрями державної етнонаціональної політики, механізм її реалі-зації та очікувані результати. Однак залишається незрозумілим, що ж мають на увазі законодавці під найголовнішим терміном, власне під державною етнонаціональною політикою.

Документом визначається місце та роль Концепції в системі права України. Зазначається, що Концепція ґрунтується на положеннях Конституції України, Законах України «Про національні меншини в Україні», «Про біженців», «Про правовий статус інозем-ців та осіб без громадянства», «Про об'єднання громадян», інших законодавчих актів, а також міжнародних договорів. З одного боку Концепція приймається законом, тобто є нормативно-правовим актом обов'язковим для застосування, з іншого – вона є полі-тичним документом, оскільки не містить конкретних положень та зобов'язань. «Концепція має стати орієнтиром для органів державної влади під час розв'язання завдань етнонаціонального розвитку та регулювання міжетнічних відносин, забезпечення конституційних прав людини і громадянина» – читаємо в першому розділі законопроекту.

Наступний розділ присвячений меті та принципам держав-ної етнонаціональної політики. Основною метою державної етнонаціо нальної політики є сприяння загальнонаціональній консолідації українського народу. Позитивом документу є те, що він робить наголос на політичній, а не етнічній нації. Деякі попередні концепції визначали об'єктом застосування етнонаціональної політики – етнічні спільноти, тобто ставили виключний наголос на етнічній складовій нації або народу, а не політичній. Концепція, що аналізується уникла цього суттєвого недоліку.

В другому розділі визначаються також принципи державної етнонаціональної політики. Серед 11 принципів до етнонаціональ-ної політики мають безпосереднє відношення наступні:

– вільне і без будь-якого примусу виявлення особою свого національного самоусвідомлення, зазначення своєї національної належності до української нації чи національної меншини;

– визнання багатоманітності української культури як суспільної цінності, сприяння розвитку культур національних меншин як складових частин української культури;

– вільне здійснення громадянами, які належать до української нації чи національних меншин, своїх прав одноосібно або разом з іншими особами для збереження і розвитку відповідної етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності;

– гарантування вільного розвитку, використання і захисту мов національних меншин відповідно до положень Європейської хартії регіональних мов або мов меншин;

– запобігання розпалюванню расової та міжетнічної ворожнечі;

– сприяння задоволенню національно-культурних і мовних потреб українців, які проживають за межами України, зміцнення їх зв'язків з історичною батьківщиною відповідно до норм націо-нального та міжнародного права.

Інші дублюють положення Конституції. Це стосується принципу верховенства права, рівності прав і свобод людини, незалежно від раси, кольору шкіри, заборони будь-яких форм дискримінації та недопущення привілеїв. Також серед принципів зустрічаємо забо-рону діяльності, спрямованої на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насиль-ства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров'я населення. По-перше, цей принцип повторює положення 109-111 статей Кримінального кодексу України [3]. Дублювання постулатів національного законо-давства у Концепції державної національної політики вважається недоцільним, оскільки вони вже й без того діють. А, по-друге, забо-рона розпалювання расової та міжетнічної ворожнечі повторюється у принципах двічі – як самостійний пункт і як частина вищезгада-ного. Ці недоліки змушують зробити висновок про недосконалість структури Концепції та нелогічність її окремих положень.

Слід згадати ще про один принцип, що випадає з загальної картини утвердження рівноправності представників всіх етнона-ціональних груп. Якщо точніше, в Концепції йдеться лише про українську націю та національні меншини, що дозволяє зауважити неврахування в документі інтересів етнічних груп. Якщо попе редні концепції були дуже детальними і вводили в етнополітичний обіг поняття всіх можливих етнонаціональних груп, то цей проект Концепції стосується лише представників української нації та національних меншин, тобто залишає поза увагою інші етнонаціо-нальні спільноти. Держава повинна виконувати роль нейтрального посередника – представника і захисника інтересів всіх без винятку етнічних спільнот, які проживають на її території.

Наприклад, один з попередніх проектів містив такі етноло-гічні нововведення як «недомінуюча національна більшість», тобто національна більшість, яка проживає в місцях компактного проживання меншини і фактично є меншиною та «меншина в меншині». Безумовно, нагромадження визначень штучно створюваних етнонаціональних спільнот наразилося на критику як з боку національних меншин, так і титульного етносу. Однак повністю забувати про врахування позиції та інтересів етнічних груп в такому основоположному документі державної етнонаціо-нальної політики не варто. Про це свідчить політизація русинської етнічної групи та їх вимоги національно-територіальної автономії на території Закарпатської області. Етнічні групи також мають бути об'єктом державної етнонаціональної політики.

Підтвердженням дискримінаційного підходу до інших етніч-них груп, окрім нації та національних меншин є третій розділ, в якому визначені основні завдання державної етнонаціональної політики:

– створення належних умов для рівноправного соціально-політичного та національно-культурного розвитку української нації та національних меншин,

– утвердження міжнаціональної злагоди в українському суспільстві,

– дотримання загальновизнаних стандартів у сфері захисту прав і свобод людини.

Якщо не брати до уваги вищезгаданий недолік, загалом завдання етнонаціональної політики України визначені повно, чітко і водно-час лаконічно. Жодної плутанини або двозначності. Цей факт дає цій редакції Концепції державної етнонаціональної політики вагомі
Переваги над її попередниками. Адже етнонаціональна політика кожної країни має бути спрямована на те, щоб забезпечити всім етносуб'єктам можливість рівного розвитку та задоволення своїх прав, що запобігає виникненню конфліктів на ґрунті етнічності, тобто дозволяє встановити в країні потрібну для розвитку міжет-нічну стабільність. При цьому дії держави з регулювання стосун-ків між собою та етноспільнотами, а також їх представниками не повин ні порушувати права та свободи людини. Все це зафіксовано в завданнях державної етнонаціональної політики України.

Повернімося до принципу забезпечення всебічного розвитку і функціонування української мови як державної в усіх сферах сус-пільного життя на території України. Попри те, що мовне питання є одним з наріжних каменів етнонаціональної політики з огляду на незадовільний стан розвитку мови титульного етносу, очевидно, що національні меншини сприймуть його як підставу для дискри-мінації їх мов. Взагалі питання поліпшення становища української мови є одним з головних проблем, які поставила перед собою ця редакція Концепції державної етнонаціональної політики. Під час затвердження документу урядом, наголошувалося, що реалізація Концепції передбачає утвердження та функціонування державної мови в усіх сферах суспільного життя. Але, водночас, гарантується збереження та розвиток мов національних меншин і створення в місцях їх компактного проживання умов для виховання і навчання рідною мовою та для її вивчення.

Рік тому Міністерство юстиції намагалося затвердити Концепцію державної мовної політики. Документ продовжує розроблятися і після схвалення урядом отримав назву Концепції реалізації державної мовної політики. Скоріше за все частина положень цього документу знайшла відображення в Концепції державної етнонаціональної політики. Серед напрямів державної етнонаціональної політики зустрічаємо чимало пунктів, присвя-чених посиленню української мови:

– утвердження і функціонування державної мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України, посилення її ролі як чинника консолідації Українського народу;

– недопущення обмежень права на виховання, навчання, вивчення та використання української мови як державної;

– створення умов для належного опанування державної мови у навчальних закладах з вихованням та навчанням мовами націо-нальних меншин;

Водночас, Концепція передбачає низку напрямів діяльності органів державної влади з забезпечення можливостей для збере-ження мов меншин. Серед них:

– державна підтримка задоволення національно-культурних потреб української нації та національних меншин, створення умов для збереження та розвитку мови, культури, звичаїв, традицій українського нації та національних меншин;

– збереження і розвиток мов національних меншин;

– створення в місцях компактного проживання національ-них меншин умов для виховання, навчання рідною мовою чи її вивчення;

– гарантування національним меншинам права на національно-культурну автономію;

– розроблення та виконання державних цільових і регіональних програм збереження та розвитку мови, культури, традицій, звичаїв української нації та національних меншин;

– сприяння поширенню інформації мовами національних меншин за допомогою засобів масової інформації у місцях їх ком-пактного проживання.

Таким чином бачимо, що Концепція виходить на баланс гар-монійного розвитку мов української нації та меншин. Величезним плюсом документу є те, що вона закладає підвалини мирного співжиття титульної нації та міноритарних етнонаціональних груп (національних меншин), що проживають на території України. Цей документ зобов'язує органи держаної влади проводити інте-грацію представників різних націй в політичну спільноту під назвою український народ, кожен елемент якої зберігає етнічну, культурну, мовну самобутність. Концепція впроваджує в реалії української міжнаціональної взаємодії принцип мирного демо-кратичного співіснування різних етносів та нації. Серед подібних напрямів державної етнонаціональної політики слід згадати:

– сприяння висвітленню у засобах масової інформації питань міжетнічних відносин та реалізації прав національних меншин і поширення знань про історію, культуру, звичаї, традиції та обряди представників усіх національностей;

– збереження і розвиток духовних цінностей, утвердження принципів культурного плюралізму, збереження культурної спад-щини української нації та національних меншин;

– формування і поширення ідей духовної єдності, міжетнічної злагоди, загальноукраїнського громадянського патріотизму;

– гарантування участі громадян України всіх національностей у розробленні та виконанні державних цільових і галузевих програм захисту та розвитку української культури і культур національних меншин;

– сприяння розвитку міжкультурного діалогу з метою форму-вання в українському суспільстві атмосфери толерантності, між-етнічної взаємодії осіб та їх груп, що відрізняються своєю етнічною, культурною, мовною та релігійною самобутністю;

– використання засобів масової інформації для обміну духов-ними цінностями української нації та національних меншин;

– сприяння інформуванню громадян України про всеукраїнські та регіональні культурно-мистецькі та просвітницькі заходи, що проводяться за участю представників усіх національностей.

Таким чином утверджується позиція взаємного допов-нення та збагачення української культури та культур меншин. Утверджується цінність поліетнічної української політичної нації, чого не спостерігалося у попередніх Концепціях етнонаціональної політики України.

Слід зазначити що цю редакцію Концепції оминула спокуса відновити історичну та національну справедливість щодо депор-тованих народів. Деякі попередні документи містили положення на зразок повернення етнічним спільнотам об'єктів культурної спадщини та культових споруд. Зі світового досвіду відомо, якими кривавими міжетнічними конфліктами може завершитися подіб-ний перерозподіл власності. Натомість Концепція говорить про створення умов для повернення, розселення, облаштування і соціальної адаптації та інтеграції в українське суспільство осіб, депортованих за національною ознакою, у тому числі етнічних українців, що були репресовані за ідеологічні переконання, а також належної соціально-культурної інфраструктури. Для цього мають бути розроблені відповідні державні цільові та регіональні програми.

Ні про який перерозподіл майна або землі не йдеться. Натомість є положення про забезпечення рівноправності громадян України всіх національностей у користуванні ресурсами, що є об'єктами права власності українського народу. Відтак Концепцію державної етнонаціональної політики не можна запідозрити в лобіюванні інтересів якоїсь конкретної меншини, в тому числі матеріального характеру: права володіння землями, культурною спадщиною тощо, на відміну від її попередників. Вони залишилися проек-

Тами, оскільки були далекими від універсального принципу – рівного та максимально повного задоволення інтересів усіх національних меншин. Цей недолік у Концепції, що розглядається, не спостерігається.

Безумовно Концепція державної етнонаціональної політики містить декілька не зовсім зрозумілих та доречних положень, які слід було б виключити для надання документу логічності та ціліс-ності. Наприклад, серед напрямів державної етнонаціональної політики в духовно-гуманітарній сфері фігурує «використання громадянами України свого національного прізвища, імені та по батькові, у тому числі офіційно, відповідно до умов, визначених законодавством». Оскільки жодних перешкод для використанні імені та прізвища титульною нацією та меншинами в етнонаціо-нальному дискурсі не спостерігається, це положення слід було б виключити як таке, що випадає з загального напряму Концепції державної етнонаціональної політики.

Безумовним прогресом цієї редакції Концепції є її відповідь на сучасні проблеми міжетнічної взаємодії. Як відомо останнім часом вияви етнічної нетерпимості частішають. З'являються організації скінхедів та неонацистів, частішають напади та вбивства на расо-вому та етнічному ґрунті. Насильство, ворожість та ксенофобія набувають рис організованої діяльності і входять у молодіжну моду. Попередні проекти Концепції як правило не реагували на цю проблему. Натомість в цій редакції Концепції серед напрямів державної етнонаціональної політики в політико-правовій сфері дає відповіді на зростання етнічної нетолерантності. Зокрема передбачає:

– забезпечення правового захисту громадян та їх груп від пося-гання на національну честь і гідність та від дискримінації, воро-жого ставлення, погроз і насильства через їх етнічну, культурну, мовну самобутність та релігійну належність;

– посилення відповідальності за розпалювання міжетнічної, расової та релігійної ворожнечі.

Оскільки загальновідомо, що будь-якій етнополітичній проб-лемі ефективніше запобігти, ніж боротися з нею, в Концепції зафіксовано декілька напрямів, пов'язаних з формуванням толе-рантності в українському суспільстві та утвердження цінності його полікультурності та поліетнічності. Йдеться в першу чергу про сприяння розвитку міжкультурного діалогу з метою формування в українському суспільстві атмосфери толерантності, міжетнічної

Взаємодії осіб та їх груп, що відрізняються своєю етнічною, куль-турною, мовною та релігійною самобутністю шляхом розроблення відповідних програм.

В цьому контексті негативом концепції є те, що вона оминає проблему міграції та інтеграції іноземців в українську політичну націю. Проблему зростання міграційних потоків та збільшення кількості представників інших етносів українська влада воліє не помічати. А тим часом саме мігранти, внаслідок відсутності про-грам інтеграції у суспільство, першими стають об'єктами етнічної нетолерантності. Подібний документ, що закладає підвалини державної етнонацоінальної політики, обов'язково має піднімати питання адаптації та інтеграції іммігрантів, яких щороку стає дедалі більше. Натомість Концепція обмежується лише констата-цією необхідності формування атмосфери толерантності в українському суспільстві.

Концепція недостатньо уваги приділяє підтримці української діаспори, заохоченню українців закордоном зберігати та відтво-рювати в наступних поколіннях українську ідентичність. Відомо, що у більшості країн українці схильні асимілюватися, аніж від-стоювати свою ідентичність в етнічній палітрі країн проживання. Вони дуже часто відмовляються від механізмів захисту та розвитку самобутностей меншин, що пропонуються країна проживання. Підтримка діаспори є складовою не лише утвердження української національної ідентичності закордоном, а й формування відпо-відного іміджу країни в цілому. В Концепції зустрічаємо лише одне положення, що стосується підтримки діаспори. Йдеться про сприяння задоволенню етнокультурних, мовних, інформаційних потреб українців, які проживають за межами України і виявляють спільне бажання зберігати свою етнічну самобутність.

Концепція передбачає, що реалізація державної етнонаціональ-ної політики здійснюватиметься шляхом розроблення і виконання державних цільових і регіональних програм, які передбачають співп-рацю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, установ, спрямованих на задоволення потреб громадян України всіх національностей, а також шляхом налагодження діалогу між органами державної влади, органами місцевого самоврядування і представниками усіх національностей. Тобто в ідеалі впровадження цільових та регіональних програм дозволить не лише реагувати на конкретні виклики етнонаціональної сфери, а також вирішувати конкретні регіональні проблеми міжетнічної взаємодії.

Реалізація Концепції покликана:

– удосконалити законодавство у сфері регулювання міжетніч-них відносин;

– створити умови для консолідації українського народу;

– утвердити міжетнічну та міжконфесійну злагоду в українсь-кому суспільстві;

– забезпечити розвиток етнічної, культурної, мовної та релігій-ної самобутності української нації та національних меншин, опти-мальне співвідношення задоволення їх етнокультурних потреб.

Відповідні очікувані результати зафіксовані в останньому роз-ділі Концепції.

Підсумовуючи, слід зазначити, що аналіз останньої урядової Концепції державної етнонаціональної політики засвідчив, що цілому документ відповідає поставленим до нього вимогам, але не позбавлений недоліків. Серед них, в першу чергу ігнорування прав інших етнонаціональних спільнот поза нацією та національними меншинами, а також нелогічність структури, одіозність окремих положень та неврахування певних гострих для етнонаціональної сфери України проблем. Незважаючи на ці недоліки, Концепція є набагато прогресивнішим за попередні проекти документом, тому заслуговує на прийняття після опрацювання та усунення вищезгаданих недоліків.
Контрольні запитання для перевірки досягнення результатів 
Тести

Варіант 1.

1.
У яких роках у вітчизняну науку залучено термін "політизація етнічності"

а) наприкінці 80- тих років;

б) наприкінці 70- тих років;

в) наприкінці 90- тих років;

г) наприкінці 60- тих років.
2.
На думку відомого американського етнополітолога Р.Шермергорна «Інтеграція» - це:

а) процес, у ході якого частини або елементи суспільства включаються в активну і координовану згоду із способом життя, діяльністю й цілями домінуючої етногрупи в суспільстві;

б) поділ народів за рівнем їх культурного розвитку на міські й сільські;

в) процес, у ході якого частини або елементи суспільства не  включаються в активну і координовану згоду із способом життя, діяльністю й цілями домінуючої етногрупи в суспільстві;

г) поділ народів за рівнем їх культурного розвитку.
3.
Вихід етнонаціональностей на політичну арену призводить до:

а)  ускладнення політичної ситуації;

б) зростання напруженості між етнонаціональною більшістю та етнонаціональною меншістю;

в) оптимізації взаємовідносин;

г) поділу народів за рівнем їх культурного розвитку.
4.
Етнополітичний конфлікт – це:

а)  агресивне зіткнення відмінностей, інтересів і протиріч, поглядів, перш за все в сприйнятті, інтерпретації та участі в соціально-економічних і політичних процесах;

б) зростання напруженості між етнонаціональною більшістю та етнонаціональною меншістю;

в) їх відображення в сфері етнонаціональних відносин інтересів, спроби екстремістської конкуренції і зіткнення, з використанням в тому числі відмінності етнонаціональних ціннісних орієнтацій і установок;

г) поділу народів за рівнем їх культурного розвитку.
5. Етнонаціональна політика в Україні має ґрунтуватися на:

а)  формуванні етносів;

б) принципах монокультурності;

в) націоналістична ідеологія;

г) ідеології державотворення.
Варіант 2.

1.
Найбільш вдалою роботою у західній етнополітології щодо характеристики політизації етнічності науковці вважають працю Дж.Ротшильда під назвою…:

а) "Етнополітологія: концептуальні рамки";

б) "Етнополітика";

в) "Етнополітика: загальна характеристика";

г) "Етнополітика: концептуальні рамки".
2.
Дж. Ротшильд у поліетнічній державі, стверджує що термін «Інтеграція» може стосуватись "трьох різних феноменів" таких, як:

а) інтеграція "життєвих шансів";

б) культурна інтеграція, тобто акультурація або повна асиміляція;

в) політична інтеграція, яка відбувається тоді, коли кілька етнічних груп суспільства визнають і підтверджують легітимність системи;

г) культурна дезінтеграція.
3.
Головними завданнями етнонаціональної політики є:

а) пошук шляхів гармонізації міжетнонаціональних відносин;

б) культурна інтеграція, тобто акультурація або повна асиміляція;

в) політична інтеграція;

г) налагодження і поглиблення всебічних зв´язків.
4. Етнополітичний екстремізм - це:

а) використання політичної кризового стану етнонаціональних відносин для насильницького затвердження свого «Я», під прикриттям етнонаціонального;

б) використання політичного кризового стану для задоволеня потреб інших осіб;

в) зростання напруженості між етнонаціональною більшістю та етнонаціональною меншістю;

г) поділу народів за рівнем їх культурного розвитку.
5. Основа національного відродження, стрижнем якого має бути загальнодержавна ідея є:

а) діяльність державних і громадських організацій;

б) діяльність нації, громадянина та держави;

в) співвідношення прав нації, громадянина та держави;

г) поділ прав нації, громадянина та держави.
Варіант 3.

1.
Дж.Ротшильд зокрема слушно зазначав, що політизувати етнічність - це:

а)
переконувати людей, що "політика є корисною справою для здоров'я їх культурних цінностей";

б) "стимулювати їх зацікавленість і стурбованість цим зв'язком";

в) "мобілізувати їх, тобто перетворити на самосвідомі етнічні групи";

г) спираючись на ці усвідомлення, стурбованість і групову свідомість, спрямовувати їх поведінку на діяльність на політичній арені.
2.
Дж. Ротшильд пропонує наступне визначення етнополітичної інтеграції, а саме:

а) поділ народів за рівнем їх культурного розвитку на міські й сільські;

б) процес, у ході якого частини або елементи суспільства не  включаються в активну і координовану згоду із способом життя, діяльністю й цілями домінуючої етногрупи в суспільстві;

в) відродження етнічної самобутності інших компонентів етнонаціональної структури супроводжується зростанням етнічної солідарності, внутрішньої групової згуртованості і активізацією етнічних рухів за реалізацію прав меншин;;

г) це процес чи стан об'єднання етнічних спільнот, етнорегіопів та державних утворень в єдине суспільство і державу, а також окремих суспільств і держав в міжнародне і міждермсавне утворення.
3.
Відносини між етнічними і національними спільностями, які живуть у різних державах, будуються на принципі:

а) поділу народів;

б) взаємної довіри;

в) взаємної підтримки;

г) об'єднання етнічних спільнот.
4. До числа заходів, що ведуть до розв'язання етнічних протиріч, можна віднести:

а) передачу істотної частки влади етнорегіональним територіям;

б) прийняття виборчих законів, що стимулюють міжетнічні переговори;

в) створення умов для зростання добробуту економічно неблагополучних меншин;

г) усі відповіді правильні.
5. Всебічне врахування етнонаціонального буття народів, «відштовхування» від етнічного відродження, забезпечує:

а) етнонаціональний розвиток;

б) етнонаціональне функціонування;

в) етнонаціональний застій;

г) етнонаціональне оновлення.
Варіант 4.

1.
Сам процес політизації етнічності умовно можна поділити на три основних етапи, а саме:

а) набуття політичної свідомості;;

б) політична мобілізація;

в) політична адаптація;

г) вихід на політичну арену.
2.
На думку західних етнополітологів, соціальним детонатором, тобто ініціатором дезінтеграційних процесів, як правило, виступає:

а) еліта підлеглої етнонаціональної спільноти;

б) еліта правлячої етнонаціональної спільноти;

в) еліта;

г) представники опозиції.
3.
Який принцип на межі 18—19 ст. суспільно-політична думка запропонувала як основу для цивілізаційного розлучення пригноблених народів з державами-метрополіями.:

а) принцип самовизначення націй;

б) принцип самовизначення еліт;

в) принцип самовизначення суспільства;

г) принцип самовизначення етносів.
4. У «Малій енциклопедії етнодержавознавства» етнічний конфлікт характеризується як:

а) крайня форма загострення і зіткнення національних інтересів націй, етнічних груп довкола національного питання;

б) використання політичного кризового стану для задоволеня потреб інших осіб;

в) зростання напруженості між етнонаціональною більшістю та етнонаціональною меншістю;

г) поділу народів за рівнем їх культурного розвитку.
5. У духовнокультурній сфері  врахування етнонаціонального потенціалу дає можливість:

а) всебічно підтримати відродження культурноетнічної самобутності українського народу й етноменшин України;

б) обґрунтувати (виробити) нові норми;

в) сприяти ціннісно-культурологічному осмисленню фольклору, епосу та всього духовно-історичного надбання етносу;

г) усі відповіді правильні.
Варіант 5.

1.
Вирішальний вплив на процес політизації етнічності справляє:

а) політичні партії; 

б) Інститут президента;

в) держава;

г) об’єднання громадян.
2.
Рушійною силою дезінтеграційних процесів виступають переважно:           

а) етнічні антрепренери;

б) політичні еліти підлеглих етнічних спільнот;

в) політизовані об’єднання;

г) політизовані етнічності.
3.
Народи, які борються за відокремлення і побудову національної держави, можуть розраховувати на міжнародну підтримку за таких умов:           

а) наявності території компактного проживання;

б) здатності до економічного самозабезпечення та відсутності територіальних та інших претензій до сусідніх народів;

в) гарантування прав національних меншин, які опинилися на території новоутвореної держави, та деяких інших умов;

г) усі відповіді правильні.
4. За горизонталлю етносоціальні конфлікти поділяються на:           

а) етнополітичні, етномовні, етнорегіональні;

б) етнополітичні, етноекономічні, етномовні, етнорегіональні;

в) етномовні, етнорегіональні;

г) етнополітичні, етнокультурні, етноекономічні, етномовні, етнорегіональні.
5. В економічній сфері  врахування етнонаціонального потенціалу дає можливість:          

а) забезпечити значне зростання виробничих сил суспільства, розвиток творчої праці людей, піднесення загального рівня матеріальних та духовних благ, технікотехнологічної творчості народу;

б) вироблення нових поглядів на власність, способи трансформації господарської дбайливості, бережливого ставлення людей до природних багатств та природноекологічного середовища; 

в) розмежування матеріальних благ різних етносів;

г) усі відповіді правильні.
Варіант 6.

1.
Серед специфічних причин і умов політизації етнічності на теренах СРСР потрібно назвати такі як:

а) припинення "холодної війни", падіння "залізної завіси" й проникнення до СРСР західних ідей, цінностей і рухів;

б) початок перебудови, демократизації й гласності;

в) вкрай нерівноправне становище етнонаціональних спільнот;

г) усі відповіді правильні.
2.
Розходження в рівнях економічного розвитку країн ЄС і в ступені їхнього бажання брати участь в інтегрованих областях привели ще в 80-і роки до появи ідеї Європи:

а) "концентричних кіл";

б) змішаної гегемонії;

в) елітарної протидії;

г) усі відповіді правильні.
3.
Етнонаціональна політика — це:

а) різновид політики в багатонаціональній (поліетнічній) державі, до якої належать політичні взаємовідносини державної нації (нації-держави) з етнічними групами на її території;

б) здатність до економічного самозабезпечення та відсутність територіальних та інших претензій до сусідніх народів;

в) процес політичної, юридичної, економічної (а в деяких випадках — соціальної та культурної) інтеграції європейських держав, у тому числі й частково розташованих в Європі. На даний момент європейська інтеграція досягається в основному за рахунок розширення Європейського Союзу та Ради Європи;

г) відродження етнічної самобутності інших компонентів етнонаціональної структури супроводжується зростанням етнічної солідарності, внутрішньої групової згуртованості і активізацією етнічних рухів за реалізацію прав меншин.
4.
Національною меншиною вважається:

а) фізичний масив (група) людей корінного етнічного статусу;

б) група людей;

в) фізичний масив (група) людей не корінного етнічного статусу, але яка живе у сучасному для себе етносередовищі;

г) об’єднання меншин.
5. У політичній сфері врахування етнонаціонального потенціалу дає можливість:          

а) підтримати політико-демократичну творчість та суспільно-громадську активність етносу;

б) недопущення етносів до державного управління;

в) враховувати партійнополітичну структуру суспільства;

г) усі відповіді правильні.
Варіант 7.

1.
У ході етнополітичного ренесансу в Україні виявляються дві чіткі тенденції, а саме:

а) відродження етнічної самобутності інших компонентів етнонаціональної структури супроводжується зростанням етнічної солідарності, внутрішньої групової згуртованості і активізацією етнічних рухів за реалізацію прав меншин;

б) прагнення побудови національної держави;

в) прагнення побудови авторитарної держави;

г)  занепад етнічної самобутності.
2.
Європейська інтеграція – це: 

а) це процес чи стан об'єднання етнічних спільнот, етнорегіонів та державних утворень в єдине суспільство і державу, а також окремих суспільств і держав в міжнародне і між державне утворення;

б) процес, у ході якого частини або елементи суспільства не  включаються в активну і координовану згоду із способом життя, діяльністю й цілями домінуючої етногрупи в суспільстві;;

в) це процес політичної, юридичної, економічної (а в деяких випадках — соціальної та культурної) інтеграції європейських держав, у тому числі й частково розташованих в Європі. На даний момент європейська інтеграція досягається в основному за рахунок розширення Європейського Союзу та Ради Європи;

г) відродження етнічної самобутності інших компонентів етнонаціональної структури супроводжується зростанням етнічної солідарності, внутрішньої групової згуртованості і активізацією етнічних рухів за реалізацію прав меншин.
3.
Основним завданням громадян України всіх національностей, спільно з титульним етносом, є: 

а) об'єднання етнічних спільнот;

б) творення і зміцнення єдиної, суверенної української держави;

в) європейська інтеграція;

г) відродження етнічної самобутності.
4. Першочерговими потребами етнонаціонального розвитку українського суспільства є: 

а) наукове осмислення вітчизняної етнонаціональної самоорганізації, проблем національної державності й державного управління національною структурою;

б) формування соціально-політичних важелів розв'язання суперечностей у сфері етнонаціональних відносин;

в) всебічний аналіз існуючих форм національного об'єднання і моделювання нових, їх реалізація в поєднанні з фундаментальними цінностями українського демократичного самовідродження.

г) усі відповіді правильні.
5. У соціально-побутовій сфері врахування етнонаціонального потенціалу дає можливість: 

а) сприяти коригуванню усталених комунікативних зв'язків, відновленню забутих народних звичаїв, традицій та норм побутового спілкування людей; 

б) забезпечити вироблення нових ціннісних орієнтацій способу життя групи та особи; 

в) сприяти підвищенню чутливості суспільної свідомості до соціальної справедливості, добра, доброчесності;

г) усі відповіді правильні.
Критерії оцінювання під час поточного контролю

У відповідності до визначених критеріїв поточний контроль здійснюється за визначеною силабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти
	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	Здобувач вищої освіти …

	A
	90-100
	Відмінно 

	B
	82-89
	Добре

	C
	74-81
	Добре

	D
	64-73
	Задовільно 

	E
	60-63
	незадовільно з можливістю повторного складання

	Fx
	35-59
	незадовільно з обов’язковим повторним вивченням дисципліни

	F
	0-34
	


Додатки
  
	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 2
ПЛАНИ ПРАКТИЧНИХ (СЕМІНАРСЬКИХ) ЗАНЯТЬ
Заняття № 1 

Форма заняття: практичне заняття
Тема
Сучасне усвідомлення теоретико-концептуальних особливостей дослідження етнополітичних процесів у різні історичні періоди
Мета вивчення
Проаналізувати теоретико-концептуальні особливості дослідження етнополітичних процесів у різні історичні періоди
Результати навчання
Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1. Обирати інформаційні джерела різних типів щодо етнополітичних явищ та процесів, виділяти та агрегувати інформацію з них
2. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення етнополітичних конфліктів в Україні
3. Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних етнополітичних  конфліктів у світі
4. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій
Література
1. Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  – с. 13-46.  
2. Головаха Е. И. Трансформирующееся общество: опыт социологического мониторинга в Украине / Е. И. Головаха. – К. : Ин-т социологии НАН Украины, 1996. – с. 14.
3. Двойних, К.Є. Етнічна основа економіки : монографія / К.Є. Двойних.  - Одеса : Юрид. л-ра, 2006.  – с. 14-18. 
4. Етнонаціональна структура українського суспільства : Довідник / Уклад. В.Б. Євтух та ін.  - К. : Наук. думка, 2004.  – с. 34.
5. Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.34-41.

6. Витман, К. Н.   Этнонациональная политика постсоветских стран: общее и специфическое   //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2014.  -  Вип. 51 . - 495 с.  - С. 33-43.

Питання заняття
1.  Утворення держав за етнічним принципом в стародавньому світі. Формування етнополітичних концепцій і трансформація етнополітичних ідей в епоху Відродження: сучасне трактування  (Макіавеллі та Жан Боден). 

2. Вплив ідей Просвітництва на формування етнополітичної свідомості у сучасних національних державах (Ф. Бекон, Т. Гобс, Ш.Л.Монтеск’є, Ж.-Ж.Руссо.).

3. Генеза національної ідеї та концепції національної держави у XVIII столітті: міжнародна цінність (етнополітичні теорії періоду боротьби за незалежність США; Етнополітичні ідеї “Декларації незалежності США”; концепції національно-державного будівництва у Франції у XVIII столітті).

4. Розвиток етнополітичних концепцій і теорій у Німеччині XVIII – початку ХІХ століття (І. Кант, Й.-Г.Гердер, Й.-Г.Фіхте, Г.-В.-Ф.Гегель).

5. Генеза етнополітології в країнах Західної Європи на початку ХХ століття.

6. “Етнополітична теорія” у політичних концепціях Дж.Ротшильда, М.Паренті, К.Дойча, Е.Сміта.

7. Дослідницькі погляди О.І. Бочковського щодо зародження “етнонаціополітики” як науки в Україні.
Заняття № 2
Форма заняття: практичне заняття

Тема

Методологічні засади сучасного дослідження етнополітології, як науки та навчальної дисципліни
Мета вивчення

Проаналізувати методологічні засади сучасного дослідження етнополітології, як науки та навчальної дисципліни
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Визначати актуальні проблеми у сфері внутрішньої та зовнішньої етнополітики та створювати концептуально-методологічні підходи щодо їх вирішення з досягненням відповідних наукових результатів
2.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.
3.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення етнополітичних конфліктів в Україні 
4.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних етнополітичних  конфліктів у світі
5. Демонструвати та застосовувати етнополітичні знання, розуміння та творчі здібності щодо формування принципово нових ідей та концепцій у сфері  співвідношення прав громадянина, нації та держави
Література

1.
Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  – с. 46-56.  

2.
Головаха Е. И. Трансформирующееся общество: опыт социологического мониторинга в Украине / Е. И. Головаха. – К. : Ин-т социологии НАН Украины, 1996. – с. 18-19.

3.
Двойних, К.Є. Етнічна основа економіки : монографія / К.Є. Двойних.  - Одеса : Юрид. л-ра, 2006.  – с. 20-34. 

4.
Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.34-41.

5.
Витман, К. Н.   Этнонациональная политика постсоветских стран: общее и специфическое   //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2014.  -  Вип. 51 . - 495 с.  - С. 33-43.
6. 24.
Янжинов, С.А. Основные концептуальные методологические подходы к исследованию феноменов "нация" и "этничность" / С.А. Янжинов  //  Философия права.  -  2009.  -  № 4.  - С. 84-87.
Питання заняття
1.
Фактори актуальності розвитку етнополітології у розвинутих країнах світу.

2.
Значимість розвитку і вивчення етнополітологічних знань в сучасній Україні.

3.
Характеристика основних методів і принципів етнополітичних досліджень (загальні та спеціальні методи дослідження). Порівняльний аналіз догматичного і критичного етнополітичного мислення.

4.
Головні парадигми існування людських спільнот: сучасний акцент. Погляди В.Вернадського щодо людства, як живої речовини.
Заняття № 3
Форма заняття: практичне заняття

Тема

Аналіз етнополітичної трансформації сучасного суспільства: соціокультурний аспект
Мета вивчення

Проаналізувати етнополітичної трансформації сучасного суспільства
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського етнополітичного процесу 
2.
Встановлювати взаємозв’язок між елементами етнополітичного процесу та процесами прийняття етнополітичних рішень. 
3.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.
4.
Обирати інформаційні джерела різних типів щодо етнополітичних явищ та процесів, виділяти та агрегувати інформацію з них
Література

1.
Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  – с. 45.  

2.
Головаха Е. И. Трансформирующееся общество: опыт социологического мониторинга в Украине / Е. И. Головаха. – К. : Ин-т социологии НАН Украины, 1996. – с. 20-21
3.
Двойних, К.Є. Етнічна основа економіки : монографія / К.Є. Двойних.  - Одеса : Юрид. л-ра, 2006.  – с. 14-18. 

4.
Етнонаціональна структура українського суспільства : Довідник / Уклад. В.Б. Євтух та ін.  - К. : Наук. думка, 2004.  – с. 34.

5.
Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.34-41.

6.
Витман, К. Н.   Этнонациональная политика постсоветских стран: общее и специфическое   //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2014.  -  Вип. 51 . - 495 с.  - С. 33-43
Питання заняття

 1.
Теорія етногенеза в сучасному суспільстві.

2.
Дослідження етноса і нації в соціологічній інтерпретації та етнополітології : порівняльний аналіз.

3.
Проблеми етнічної ідентифікації в сучасному суспільстві.

4.
Тенденції розвитку етнокультури та національне відродження.

5.
Досвід співіснування національних меншин в поліетнічних країнах.
Заняття № 4
Форма заняття: практичне заняття

Тема

Процеси національного будівництва та етнополітичної регіоналізації
Мета вивчення

Проаналізувати процеси національного будівництва та етнополітичної регіоналізації
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу етнополітичних процесів в Україні та сучасному світі 
2.
Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій 
3.
Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій щодо  суспільно-державного управління міжетнічними відносинами та приймати рішення для ефективності етнополітичних процесів 
Література

1.
Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  – с. 13-46.  

2.
Головаха Е. И. Трансформирующееся общество: опыт социологического мониторинга в Украине / Е. И. Головаха. – К. : Ин-т социологии НАН Украины, 1996. – с. 14.

3.
Двойних, К.Є. Етнічна основа економіки : монографія / К.Є. Двойних.  - Одеса : Юрид. л-ра, 2006.  – с. 14-18. 

4.
Етнонаціональна структура українського суспільства : Довідник / Уклад. В.Б. Євтух та ін.  - К. : Наук. думка, 2004.  – с. 34.

5.
Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.34-41.

6.
Витман, К. Н.   Этнонациональная политика постсоветских стран: общее и специфическое   //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2014.  -  Вип. 51 . - 495 с.  - С. 33-43.
7. 
Вітман, Н. В.   Особливості процесу сепаратизації в Україні / Н. В. Вітман //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2014.  -  Вип. 53 . - 408 с.  - С. 19-28.
Питання заняття

    1.
Сучасні інтерпретації феномена націоналізму.

2.   Етнос і нація в соціологічній інтерпретації.

3.   Класифікація держав у західній та вітчизняній етнополітичній науці.

4.
Модернізація та глобалізація сучасного суспільства. Політичні аспекти глобальних проблем сучасності.

5.
Проблеми національно-державного будівництва в Україні.
6.   Актуальність практичної етнополітики.

Заняття № 5
Форма заняття: практичне заняття

Тема

Процес політизації етнічності: стан і перспективи
Мета вивчення

Проаналізувати процес політизації етнічності: стан і перспективи
Результати навчання 

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського етнополітичного процесу
2.
Встановлювати взаємозв’язок між елементами етнополітичного процесу, механізму владних відносин з етносами 
3.
Встановлювати взаємозв’язок між елементами етнополітичного процесу та процесами прийняття етнополітичних рішень. 
4.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.
Література

1.
Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  – с. 45-89.  

2.
Головаха Е. И. Трансформирующееся общество: опыт социологического мониторинга в Украине / Е. И. Головаха. – К. : Ин-т социологии НАН Украины, 1996. – с. 50-64.

3.
Етнонаціональна структура українського суспільства : Довідник / Уклад. В.Б. Євтух та ін.  - К. : Наук. думка, 2004.  – с. 34.

4.
Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.34-41.

5.
Витман, К. Н.   Этнонациональная политика постсоветских стран: общее и специфическое   //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2014.  -  Вип. 51 . - 495 с.  - С. 33-43.

Питання заняття

1. Генеза та основні етапи процесу політизації етнічності.

2. Вплив держави і політичних еліт на політизацію етнічності.

3.  Сучасний розвиток етнополітичних процесів.
4. Активізація процесу політизації етнічності в незалежній Україні.
Завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти

Тести
Варіант 1.

1.
Кого прихильники західнополітичної думки вважають його одним з перших політичних філософів, який виділив предмет політичної науки саме як науки про державу і владу?

а) Н. Макіавеллі;

б) Ж. Баден;

в) А. Аврелій;

г) Ф. Аквінський.

2.
Від чого залежить могутність держави на думку Н. Макіавеллі? 

а) від рівня розмежованості суспільства;

б) від сили правителя;

в) від рівня згуртованості суспільства на таких етнокультурних харак-теристиках, як ступінь розвитку єдиної мови, спільних традицій і звичаїв, загального дотримання законів і права;

г)  від мудрості монарха.

3.
Хто написав працю «Шість книг про республіку»?

а) Н. Макіавеллі;

б) Ж. Баден;

в) А. Аврелій;

г) Ф. Аквінський.
4.
Англійський вчений Дж. Максвелл зазначав: "Для розвитку науки потрібно, щоб у кожну дану добу люди не лише мислили взагалі, але щоб вони концентрували свої думки на тій частині просторого поля науки, яка в даний час вимагає розробки". Про яку саме частину науки на сучасному етапі варто так говорити на думку автора?

а) Етнолінгвістику;

б) Етнодемографію;

в) Етнопсихологію;

г) Етнополітологію.
5. Можливості втілення в життя ідей самостійного етнополітичного розвитку України з’явилася лише в:

а) 1915 р.;

б) 1917 р.;

в) 1914 р.;

г) 1916 р.
Варіант 2.

1.
Під суверенітетом держави мислитель Ж. Баден розумів:

а) подільну владу над громадянами і підданими;

б) владу над громадянами і підданими;

в) обмежену владу над громадянами і підданими;

г) єдину, неподільну, вільну від обмежень і законів владу над громадянами і підданими.

2.
Залежно від того, в чиїх руках зосереджується суверенітет, Ж. Боден вирізняє три форми держави такі як:

а) монархію, аристократію, тимократію; 

б) монархію, аристократію, демократію;

в) монархію, аристократію, охлократію;

г) монархію, аристократію, тиранію. 

3.
Якій формі держави Ж. Боден надає перевагу? 

а) монархії;

б) аристократії;

в) демократії;

г) спадкоємній монархії.
4. Яка система функціонувала в колишньому Союзі РСР та ігнорувала потреби національного розвитку окремих етносів?

а) командно-диктаторська система;

б) Тоталітарно-диктаторська система;

в) Адміністративно-командна система;

г) адміністративно-управлінська система.
5. Наукова дисципліна , що вивчає особливості природного відтворення етносів і динаміки їх чисельності

а) Етнолінгвістика;

б) Етнодемографія;

в) Етнопсихологія;

г) Етнополітология.
Варіант 3.

1.
У формуванні етнополітичних знань епоха Просвітництва характеризується (виберіть два варіанта відповіді):

а) подальшим переходом людства, особливо його європейської частини, до індустріального суспільства;

б) подальшим переходом людства до аграрного суспільства;

в) активним розвитком соціально-політичних, філософських, природничих наук, культури, створенням величезних колоніальних імперій;

г) активним розвитком математичних наук.

2.
Хто з мислителів епохи Просвітництва вороже ставився до схоластичних крайнощів і до теоретиків, які шукають доказів лише на користь власних упереджень?

а) Ш.Л.Монтеск’є;

б) Т. Гобс;

в) Ф. Бекон;

г) Ж.-Ж.Руссо.

3.
Хто з мислителів епохи Просвітництва одним з перших виклав ідею “природного права” і “суспільного договору”, що стали підґрунтям права народу на революцію, хоча й у виняткових випадках?

а) Ш.Л.Монтеск’є;

б) Г. Гроцій;

в) Ф. Бекон;

г) Ж.-Ж.Руссо.
4. Яка політика здійснювалася в СРСР щодо відриву етносу від історичних коренів, створення штучної спільності «радянський народ»?

а) «об’єднання націй»;

б) «формування націй»;

в) «злиття націй»;

г) «роз’єднання  націй».
5. В яких умовах формувалась свідомість західних українців?

а) формальних суспільно-політичних умовах;

б) регіональних суспільно-політичних умовах;

в) ліберальних суспільно-політичних умовах;

г) радикальних суспільно-політичних умовах.
Варіант 4.

1.
Наукова дисципліна, що вивчає взаємини етнічної культури і мови?

а) Етнолінгвістика;

б) Етнодемографія;

в) Етнопсихологія;

г) Етнополітология.

2.
Як можна охарактеризувати населення Західної України щодо розгортання національно-визвольного руху та демонстрації себе, як окремої нації?

а) загартовувало свою волю;

б) могло піти на поступки в етнополітичних поглядах;

в) набувало таких рис характеру, як твердість, безкомпромісність у питаннях національної свободи;

г) усі відповіді правильні.

3.
Як зароджувалися національні прояви в українців південно-східного регіону?

а) набувало таких рис характеру, як твердість, безкомпромісність у питаннях національної свободи;

б) були тривалий час під політико-держаним пресом;

в) усі відповіді правильні;

г) усіляко придушувалися  царизмом.
4. Т. Гоббс розмежовує такі два поняття, як “народ” та “маса людей” та характеризує їх так:

а) маса людей не становить певну єдність, кожен з яких не має власної волі і народ є дещо відмінне.

б) маса людей становить певну єдність, кожен з яких не має власних суджень, а народ є дещо різне;

в) маса людей не становить певної єдності, а являє собою багатьох людей, кожен з яких має власну волю і власне судження з усіх питань, а народ є дещо єдине, він має єдину волю, йому може бути продиктована єдина дія; 

г) маса людей становить певну єдність, кожен з яких не має власної волі а народ є дещо різне.
5. Особлива роль у формуванні етнополітичної думки в епоху Просвітництва належить французьким мислителям таким, як:

а) Ш.Л.Монтеск’є;

б) Г. Гроцій;

в) Дж. Локка;

г) Ж.-Ж.Руссо.
Варіант 5.

1.
Кого вчені зараховують до одного із засновників науково-критичного мислення та цивілізаційного принципу?

а) Ш.Л.Монтеск’є;

б) Г. Гроцій;

в) Дж. Локка;

г) Ж.-Ж.Руссо.

2.
За Ж.-Ж. Руссо, від початку люди природно були вільними і рівними істотами, які керувалися інстинктами:

а) самозахистом та взаємопідтримкою;

б) самозбереження та співчуттям;

в) самозбереженням та самозахистом;

г) взаємодією та співчуттям.

3.
У пізніх працях “Макіавеллі” (1807) та “Політичні фрагменти 1807 і 1813 років” Й. Г. Фіхте висвітлює доктрини такі, як:

а) відвертого прагматизму;

б) пангерманізму;

в) примусового підкорення особистості вищому баченню лідера;

г) всі відповіді правильні.
4. Наукова дисципліна, що концентрується на описових особливості , які фіксують культурно - побутові та соціальні відмінності між народами, перш за все відмінності неєвропейських народів від європейських:

а) Етнологія;

б) Етнографія;

в) Етнічна антропологія;

г) Етносоціологія;

5.
В чому суть принципу рівноправності, який поширюється на кожну людину:

а) рівноправність індивідів полягає у визнанні рівності прав і свобод кожної людини, незалежно від її етнічного/національного походження, політичних уподобань, соціального статусу, віросповідання;

б) рівноправність індивідів полягає у не визнанні рівності прав і свобод кожної людини;

в) рівноправність індивідів полягає лише у визнанні рівності соціального статусу;

г) усі відповіді правильні.
Варіант 6.

1.
Політичний вплив на розвиток етнополітичної думки мали праці англійського філософа і політика  найважливіших з них: “Послання про віротерпимість”, “Два трактати про державне правління”, “Есе про людське пізнання”:

а) Ш.Л.Монтеск’є;

б) Г. Гроцій;

в) Дж. Локка;

г) Ж.-Ж.Руссо.
2.
В чому суть принципу право на самовизначення, яке стосується кожної людини та всіх етнонаціональних спільнот?

а) право людини на самовизначення означає її право самостійно визначати своє етнічне походження, обирати мову;

б) право корінних народів та етнічних меншин на самовизначення стосується так званого «внутрішнього самовизначення», що передбачає їх право самостійно визначати свою долю;

в) право націй (народів) на самовизначення означає право нації (народу) самостійно вирішувати свою долю, визначати форму своєї державності чи навіть відокремлюватися та створювати власну державу;

г) усі відповіді правильні.
3.
Наука, що вивчає процеси формування і розвитку етнічних груп, їх ідентичність, форми їх культурної самоорганізації, закономірності їх культурного поведінки і взаємодії, взаємозв'язок особистої і соціального середовища:

а) Етнологія;

б) Етнографія;

в) Етнічна антропологія;

г) Етносоціологія;

4. В чому суть принципу рівноправності, який поширюється на рівноправність етнонаціональних спільнот:

а) рівноправність етнонаціональних спільнот полягає лише у визнанні рівності соціального статусу;

б) рівність прав і свобод, незалежно від їх чисельності, рівня соціально-економічного, політичного та культурного розвитку;

в) рівноправність індивідів полягає у визнанні рівності прав і свобод кожної людини, незалежно від її етнічного/національного походження, політичних уподобань, соціального статусу, віросповідання;

г)  всі відповіді правильні.
5. Для якого політичного режиму характерна суть етнонаціональної політики до підпорядкування всіх її проявів державній волі?

а) тоталітарний;

б) демократичний;

в) авторитарний;

г) тоталітарно-авторитарний.
Варіант 7.

1.
Галузь наукового знання, що займається вивченням питань походження етносів, ролі умов соціального життя народів, їх способу життя в різних регіонах світу?

а) Етнологія;

б) Етнографія;

в) Етнічна антропологія;

г) Етносоціологія;

2.
Якою політикою на сьогоднішній день вважається порушення принципу невтручання у внутрішні справи держав, що випливає з принципу суверенітету:

а) прояви етноциду; 

б) прояви геноциду;

в) прояви федералізму;

г) політикою духовного занепаду національних меншин. 

3.
Основними рисами критичного етнополітичного мислення є:

а) еволюційні шляхи та політичні методи;

б) готовність і здатність до пошуків компромісу і консенсусу при вирішенні будь-яких етнополітичних проблем;

в) воно плюралістичне й передбачає наявність кількох теорій і концепцій;

г) всі відповіді правильні.

4. Який з перерахованих підходів розглядає націю як сукупність всіх громадян будь-якої держави?

а) Конструктивістський підхід;

б) Інструменталістскій підхід;

в) Етатистський підхід; 

г) Етнічний підхід.

5.
Поліваріантність та альтернативність критичного етнополітичного мислення створює сприятливі умови для:

а) моделювання етнополітичних процесів;

б) прогнозування етнополітичних процесів;

в) рівності соціальних і культурних прав;

г) всі відповіді правильні.
Заняття № 6
Форма заняття: практичне заняття

Тема

Етнополітична інтеграція та дезінтеграція
Мета вивчення

Проаналізувати етнополітичну інтеграцію та дезінтеграцію

Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.
2.
Розрізняти та описувати основні та вторинні чинники діяльності політичних інститутів та перебігу етнополітичних процесів в Україні та сучасному світі
3.
Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій 
4.
Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій щодо  суспільно-державного управління міжетнічними відносинами та приймати рішення для ефективності етнополітичних процесів
Література

1.
Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  – с. 47-63.  

2.
Головаха Е. И. Трансформирующееся общество: опыт социологического мониторинга в Украине / Е. И. Головаха. – К. : Ин-т социологии НАН Украины, 1996. – с. 54-56.

3.
Двойних, К.Є. Етнічна основа економіки : монографія / К.Є. Двойних.  - Одеса : Юрид. л-ра, 2006.  – с. 89-97. 

4.
Етнонаціональна структура українського суспільства : Довідник / Уклад. В.Б. Євтух та ін.  - К. : Наук. думка, 2004.  – с. 78.

5.
Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.34-41.

6.
Витман, К. Н.   Этнонациональная политика постсоветских стран: общее и специфическое   //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2014.  -  Вип. 51 . - 495 с.  - С. 33-43.
7. 6.
Вітман, К.  Зміна статусу Автономної Республіки Крим як спосіб вирішення етнополітичних суперечностей / Костянтин Вітман  //  Актуальні проблеми європейської інтеграції : зб. ст. з питань європейської інтеграції та права . 2007 -.  -  2011.  -  Вип. 7 . - 274 с.  - С. 16-22.
Питання заняття

1.
Сучасні концепції етнополітичної інтеграції. Сутність і характер етнополітичної дезінтеграції.

2.
Типи, передумови та методи етнополітичної інтеграції.

3.
 Виникнення суверенних держав після розпаду СРСР.

4.
 Входження України до Європейського співтовариства: проблеми і перспективи.

5.
Інтеграційні процеси в країнах Центральної і Східної Європи
Заняття № 7
Форма заняття: практичне заняття

Тема

Суспільно-політичні та етнонаціональні процеси в сучасному світі
Мета вивчення

Проаналізувати суспільно-політичні та етнонаціональні процеси в сучасному світі
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського етнополітичного процесу
2.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.
3.
Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій 
4.
Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій щодо  суспільно-державного управління міжетнічними відносинами та приймати рішення для ефективності етнополітичних процесів
Література

1.
Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  – с. 46-56.  

2.
Головаха Е. И. Трансформирующееся общество: опыт социологического мониторинга в Украине / Е. И. Головаха. – К. : Ин-т социологии НАН Украины, 1996. – с. 14.

3.
Етнонаціональна структура українського суспільства : Довідник / Уклад. В.Б. Євтух та ін.  - К. : Наук. думка, 2004.  – с. 34.
4. 21.
Овчинников, А.  Национализм - кто прав и что делать? / Александр Овчинников  //  Власть.  -  2011.  -  № 7.  - С. 22-27.
5.
Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.34-41.

6.
Витман, К. Н.   Этнонациональная политика постсоветских стран: общее и специфическое   //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2014.  -  Вип. 51 . - 495 с.  - С. 33-43.

Питання заняття
1.
Проблеми перехідного розвитку України в етнонаціональній сфері.

2.
Структура, функції та завдання етнонаціональної політики.
3. Сучасний розвиток етнополітичних процесів.

4. Етнонаціональні та етнотрансформаційні процеси в Україні та світі.

5. Тенденції етнонаціонального розвитку українського суспільства.
Заняття № 8 

Форма заняття: практичне заняття

Тема

Сучасні прояви етнополітичних конфліктів в Україні та світі
Мета вивчення

Проаналізувати сучасні прояви етнополітичних конфліктів в Україні та світі
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Визначати актуальні проблеми у сфері внутрішньої та зовнішньої етнополітики та створювати концептуально-методологічні підходи щодо їх вирішення з досягненням відповідних наукових результатів 
2.
Обирати інформаційні джерела різних типів щодо етнополітичних явищ та процесів, виділяти та агрегувати інформацію з них
3.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення етнополітичних конфліктів в Україні 
4.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних етнополітичних  конфліктів у світі
Література

1.
Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  – с. 57-68. 

2.
Вітман, К. М.    Етнополітичні конфлікти пострадянського простору: сучасний етап розв'язання / К. М. Вітман   //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2012.  -  Вип. 44 . - 392 с.  - С. 201-210.
3.
Двойних, К.Є. Етнічна основа економіки : монографія / К.Є. Двойних.  - Одеса : Юрид. л-ра, 2006.  – с. 14-18. 

4.
Етнонаціональна структура українського суспільства : Довідник / Уклад. В.Б. Євтух та ін.  - К. : Наук. думка, 2004.  – с. 34.

5.
Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.34-41.

6.
Витман, К. Н.   Этнонациональная политика постсоветских стран: общее и специфическое   //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2014.  -  Вип. 51 . - 495 с.  - С. 33-43.
7. 
Младенович, М.   Урегулирование этнополитических конфликтов: балканский опыт / Мирослав Младенович  //  Международная жизнь.  -  2012.  -  № 5.  - С. 117-132.
8. 
Ласария, А. О.   Особенности этнополитических конфликтов на постсоветском пространстве / А. О. Ласария   //  Международные отношения : Научный журнал.  -  2015.  -  № 1.  - С. 75-77.
Питання заняття

1.  Походження та причини етнічних конфліктів 

2.  Структура і класифікація етнічних конфліктів 

3.  Учасники, рушійні сили, цілі та форми етнічних конфліктів 

4. Перебіг конфліктів, варіанти результату, підсумки
5. Загальна характеристика сучасного дослідження етнополітичної конфліктології.

6.
Основні шляхи врегулювання етнополітичних конфліктів.

7.
Аналіз сучасних етнополітичних конфліктів на прикладі окремих країн чи етносів.

8.
Вітчизняні прояви етнополітичних конфліктів.
Заняття № 9
Форма заняття: практичне заняття

Тема

Етнонаціональна політика в сучасній Україні
Мета вивчення

Проаналізувати етнонаціональна політика в сучасній Україні
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Встановлювати взаємозв’язок між елементами етнополітичного процесу, механізму владних відносин з етносами
2.
Організовувати дослідження етнополітичних явищ та процесів; оцінювати отримані результати та аргументовано захищати прийняті рішення.
3.
Демонструвати та застосовувати етнополітичні знання, розуміння та творчі здібності щодо формування принципово нових ідей та концепцій у сфері  співвідношення прав громадянина, нації та держави 
Література

1.
Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  – с. 98-1003.  

2.
Головаха Е. И. Трансформирующееся общество: опыт социологического мониторинга в Украине / Е. И. Головаха. – К. : Ин-т социологии НАН Украины, 1996. – с. 34-54.

3.
Двойних, К.Є. Етнічна основа економіки : монографія / К.Є. Двойних.  - Одеса : Юрид. л-ра, 2006.  – с. 99-105
4.
Етнонаціональна структура українського суспільства : Довідник / Уклад. В.Б. Євтух та ін.  - К. : Наук. думка, 2004.  – с. 98.

5.
Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.34-41.

6.
Витман, К. Н.   Этнонациональная политика постсоветских стран: общее и специфическое   //  Актуальні проблеми політики* : зб. наук. праць . 1997-.  -  2014.  -  Вип. 51 . - 495 с.  - С. 33-43.

Питання заняття

1.
 Дослідження національних меншини України в етнокультурному вимірі.

2.
Специфіка етнонаціональної політики на пострадянському просторі. 

3.
Пріоритети сучасної етнонаціональної політики України: суспільно-державне управління міжетнічними відносинами.
Заняття № 10
Форма заняття: практичне заняття

Тема

Правові засади державної етнонаціональної політики в Україні   
Мета вивчення

Проаналізувати правові засади державної етнонаціональної політики в Україні   
Результати навчання

Після заняття здобувач вищої освіти буде (спроможний):

1.
Визначати та аналізувати закономірності та тенденції світового та українського етнополітичного процесу
2.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення етнополітичних конфліктів в Україні 
3.
Поєднувати теорію і практику, а також приймати рішення та виробляти стратегію діяльності для вирішення актуальних етнополітичних  конфліктів у світі 
4.
Демонструвати та застосовувати етнополітичні знання, розуміння та творчі здібності щодо формування принципово нових ідей та концепцій у сфері  співвідношення прав громадянина, нації та держави
5. Адаптувати зразки прогресивного зарубіжного досвіду етнополітичних трансформацій до вітчизняних реалій
6. Демонструвати здатність адаптуватись до нових ситуацій щодо  суспільно-державного управління міжетнічними відносинами та приймати рішення для ефективності етнополітичних процесів
Література

1.
Вітман, К.М. Моделі етнонаціональної політики постсоціалістичних країн : навч. посібник : рекомендовано МОН України / К.М. Вітман ; ОНЮА, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.  - К. : Логос, 2008.  – с. 110-145.  

2.
Головаха Е. И. Трансформирующееся общество: опыт социологического мониторинга в Украине / Е. И. Головаха. – К. : Ин-т социологии НАН Украины, 1996. – с. 56.

3.
Двойних, К.Є. Етнічна основа економіки : монографія / К.Є. Двойних.  - Одеса : Юрид. л-ра, 2006.  – с. 89-98. 

4.
Етнонаціональна структура українського суспільства : Довідник / Уклад. В.Б. Євтух та ін.  - К. : Наук. думка, 2004.  – с. 67.

5.
Антонюк, А.    Этнополитология как наука и ее связь с этнополитикой   //  Персонал плюс* : Всеукр. загальнополіт. освіт. тижневик.  -  2004.  -  №1.  - С.34-41.

6.
Вітман, К. М.   Модернізація законодавства про національні меншини в Україні / К. М. Вітман   //  Наукові праці Національного університету "Одеська юридична академія" : в ... т. 2012-.  : Т. 13 . 2013 . - 593 с.  - С. 166-174.
7. 
Вітман, К. М.   Політико-правові виклики міжетнічній толерантності в Україні / К. М. Вітман  //  Держава і право. Сер. Юридичні і політичні науки* : зб. наук. праць.  -  2013.  -  Вип. 59 . - 600 с.  - С. 462-468
Питання заняття

1.
Проблеми і перспективи співвідношення прав громадянина, нації та держави в сучасній Україні.
2.
Законодавча база та система прав етнонаціональних груп в Україні.

3.
Політико-правове забезпечення національно-етнічного відродження

України.
Завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
Тести

Варіант 1.

1.
Який орган державної влади проголошував такі постулати «народи неукраїнські, які живуть у нашій землі, також дбатимуть про лад та спокій в нашім краю і в цей тяжкий час вседержавного безладдя дружно, одностайно з нами стануть до праці коло організації автономії України»?

а) Центральна Рада;

б) КПРС;

в) Українські установчі збори;

г) Мала рада.

2.
Соціаліст М. Грушевський рішуче підкреслював, що оборонці української національності не будуть….

а) фашистами;

б) націоналістами;

в) аристократами;

г) мародерами.

3.
У яких документах Центральна Рада наголошувала лише на автономних правах українського народу?

а) І Універсал;

б) ІI Універсал;

в) ІII Універсал;

г) ІV Універсал.

4.
У якому документі Україна проголошувалася Українською Народною Республікою в складі федеративної Російської республіки як рівноправна держава?

а) І Універсал;

б) ІI Універсал;

в) ІII Універсал;

г) ІV Універсал.

5.
Керівництво Центральної Ради добре розуміло, що в багатонаціональній Україні, крім українців (титульної нації), залучити до державотворчих процесів представників інших національностей можна лише завдяки послідовному проведенню…..

а) демократичної етнонаціональної політики;

б) реформ;

в) репресій;

г) демократичних обговорень.

Варіант 2.

1.
У якому Універсалі Центральна Рада проголошуючи УНР самостійною, «від нікого незалежною, вільною, суверенною Державою Українського Народу» і підтверджуючи вищеназвані питання етнополітики, доручила Установчим Зборам вирішити проблеми «федеративних зв’язків з народними республіками колишньої Російської імперії»?

а) І Універсал;

б) ІI Універсал;

в) ІII Універсал;

г) ІV Універсал.
2.
Які завдання вбачало перед собою генеральне секретарство міжнаціональних (міжнародних) справ та його керівництво (С. Єфремов, О. Шульгін)?

а) боротьба за автономно-федеративний устрій Росії; 

б) налагодження порозуміння українців з неукраїнською людністю;

в) досягнення угоди з «національними меншостями»;

г) сприяння на засадах свободи і демократизму вдосконаленню тих, що існують, та створення нових національних установ та інституцій.

3.
З приходом до влади Директорії чинність закону про національно-персональну автономію була:

а) підтверджена;

б) не підтверджена;

в) зруйнована;

г) усі відповіді правильні;

4.
Очолювана М. Грушевським Центральна Рада виступила основним етнополітичним чинником в Україні, а саме:

а) надала Українській державі статус відповідальної легітимно-державницької структури, що визначила генеральний напрям української історії ХХ ст. – перехід українців від етноспільноти до державної нації;

б) забезпечила високий рівень демократичності й гуманізму законодавчих актів, пов’язаних із міжетнічною сферою;

в) надала росіянам, євреям, полякам право на національно-персональну автономію, решті іноетнічного населення України – на вільний духовно-культурний розвиток;

г) усі відповіді правильні.

5.
Якщо 20-ті рр. характеризувалися в основному позитивним досвідом розв’язання міжнаціональних проблем, то протягом 30-х рр. усе набуте було ліквідоване:

а) сталінською економічною політикою;

б) сталінським політичним режимом;

в) сталінським диктаторським режимом;

г) сталінським політичним поглядом.
Варіант 3.

1.
Першим практичним кроком у напрямку українізації, тобто здійснення процесу дерусифікації державного й суспільно-політичного життя в Україні, розвитку української мови та культури, стало прийняття таких документів:

а) постанови ВУЦВК «Про застосування в усіх установах української мови нарівні з великоросійською»;

б) Декрету РНК УСРР «Про заходи в справі українізації навчально-виховних і культурно-просвітніх установ»;

в) Постанови ВУЦВК та РНК УСРР «Про заходи щодо забезпечення рівноправності мов і про сприяння розвиткові української мови»;

г) всі відповіді правильні.

2. Який орган був створений у травні 1921 р. рішенням Президії ВУЦВК при Наркоматі внутрішніх справ? 

а) відділ національних меншостей;

б) відділ політичних меншостей;

в) відділ соціальних меншостей;

г)  відділ групових меншостей.

3.
З якою метою був створений новий орган у травні 1921 р. рішенням Президії ВУЦВК при Наркоматі внутрішніх справ?

а) реалізація спеціальних заходів, що сприяли політичному і культурному розвиткові національних меншин;

б) реалізація спеціальних заходів, що сприяли занепаду національних меншин;

в) реалізація спеціальних заходів, що сприяли класифікації національних меншин;

г) реалізація спеціальних заходів, що поділу національних меншин.

4.  Яким
документом передбачалося передусім провести українізацію навчально-виховних і культурно-освітніх закладів, поступово запровадити українську мову в усіх радянських установах, включаючи і господарські?

а) постановою ВУЦВК «Про застосування в усіх установах української мови нарівні з великоросійською»;

б) Декретом РНК УСРР «Про заходи в справі українізації навчально-виховних і культурно-просвітніх установ»;

в) Постановами ВУЦВК та РНК УСРР «Про заходи щодо забезпечення рівноправності мов і про сприяння розвиткові української мови»;

г) немає правильної відповіді.

5.
Якою політикою розпочався радянський період в історії України у 20-х рр.:

а) політикою духовного відродження української нації; 

б) політикою духовного відродження національних меншин;

в) політикою духовного занепаду української нації;

г) політикою духовного занепаду національних меншин.
Варіант 4.

1.
У яких правових актах віднайшла відображення стратегія етнонаціонального розвитку? 

а) Декларації про державний суверенітет;

б) Акті проголошення незалежності;

в) Декларації прав національностей;

г) всі відповіді правильні.

2.
У Декларації про державний суверенітет України, прийнятій 16 липня 1990 р., наголошується, що єдиним джерелом державної влади є народ України, який складається з:

а) громадян Республіки;

б) громадян Республіки всіх національностей;

в) громадян Республіки української національності;

г) громадян Республіки російської та української національності.

3.
Як називалось звернення Президії Верховної Ради України у якому наголошувалось, що починається нова доба в розвитку міжнаціональних відносин в Україні?

а) «Звернення до громадян України»;

б) «Звернення до громадян»;

в) «Звернення до громадян України всіх національностей»;

г) «Звернення до всіх національностей».

4.
Основними напрямками державної етнонаціональної політики України є:

а) Забезпечення рівних конституційних прав та свобод і рівності перед законом усіх громадян незалежно від їхнього етнічного походження;

б) Гарантування повної рівноправної участі громадян України, які належать до різних етнічних спільнот, у всіх сферах життя українського суспільства;

в) Забезпечення розвитку культури української нації та інших етноспільнот держави.;

г) Визнання багатоетнічного характеру українського суспільства і підтвердження права всіх його членів на збереження та популяризацію своєї культурної спадщини.

5.
Т. Гоббс розмежовує такі два поняття, як “народ” та “маса людей” та характеризує їх так:

а) маса людей не становить певну єдність, кожен з яких не має власної волі і народ є дещо відмінне.

б) маса людей становить певну єдність, кожен з яких не має власних суджень, а народ є дещо різне;

в) маса людей не становить певної єдності, а являє собою багатьох людей, кожен з яких має власну волю і власне судження з усіх питань, а народ є дещо єдине, він має єдину волю, йому може бути продиктована єдина дія; 

г) маса людей становить певну єдність, кожен з яких не має власної волі а народ є дещо різне.
Варіант 5.

1.
Декларація прав національностей України, що була прийнята 1 листопада 1991 р. у ній проголошено рівноправність усіх етнічних складових українського поліетнічного суспільства, зокрема:

а) рівність політичних прав;

б) рівність економічних прав;

в) рівність соціальних і культурних прав;

г) всі відповіді правильні.

2.
Юридичною основою етнонаціональної політики України став прийнятий Верховною Радою України Закон про:

а) національні меншини;

б) етнічні меншини;

в) культурні меншини;

г) суспільні меншини.

3.
Яким нормативно-правовим актом передбачено, що носієм суверенітету та єдиним джерелом влади в Україні є народ?

а) Декларація про державний суверенітет;

б) Акт проголошення незалежності;

в) Декларація прав національностей;

г) Конституція України.

4.
Виходячи з розуміння етнопроблем, в Україні політико-правова база регулювання етнонаціональних процесів продовжує:

а) удосконалюватися;

б) занепадати;

в) дублюватися з інших країн;

г) не відповідати вимогам сучасності.

5.
І хоч при провадженні Етнонаціональної політики України були деякі прорахунки загалом її можна назвати:

а) диктаторською;

б) демократичною;

в) плюралістиною;

г) конфліктною.

Варіант 6.

1.
Хто з видатних українських вчених писав: "Я включаю все людство в усю решту живої речовини і розглядаю геохімічну роботу живої речовини у нерозривному зв'язку тваринного, рослинного царства і культурного людства як роботу єдиного цілого.":

а) Франко;

б) Липинський;

в) Грушевський;

г) Вернадський.

2.
Який з перерахованих підходів розглядає націю як вищу форму етнічної спільності, тобто групу людей, яка склалася на основі спільності походження, єдності мови, особливостей культури і психіки ? 

а) Конструктивістський підхід;

б) Інструменталістскій підхід;

в) Етатистський підхід; 

г) Етнічний підхід.

3.
Основна мета етнополітології при вивченні специфіки й закономірності розвитку етнічної сфери:

а) враховувати їх і хоча б не діяти їм всупереч;

б) враховувати їх і діяти їм всупереч;

в) не враховувати їх;

г) не має правильної відповіді.

4.
Основними рисами принципу територіальної цілісності є:

а) недоторканність кордонів держави;

б) плюралізм думок;

в) територіальна цілісність;

г) суспільна взаємодія.

5.
На думку відомого американського етнополітолога Р.Шермергорна «Інтеграція» - це:

а)  процес, у ході якого частини або елементи суспільства включаються в активну і координовану згоду із способом життя, діяльністю й цілями домінуючої етногрупи в суспільстві;

б) поділ народів за рівнем їх культурного розвитку на міські й сільські;

в) процес, у ході якого частини або елементи суспільства не  включаються в активну і координовану згоду із способом життя, діяльністю й цілями домінуючої етногрупи в суспільстві;

г) поділ народів за рівнем їх культурного розвитку.
Варіант 7.

1.
Дж. Ротшильд у поліетнічній державі, стверджує що термін «Інтеграція» може стосуватись "трьох різних феноменів" таких, як:

а) інтеграція "життєвих шансів";

б) культурна інтеграція, тобто акультурація або повна асиміляція;

в) політична інтеграція, яка відбувається тоді, коли кілька етнічних груп суспільства визнають і підтверджують легітимність системи;

г) культурна дезінтеграція.

2.
Дж. Ротшильд пропонує наступне визначення етнополітичної інтеграції, а саме:

а) поділ народів за рівнем їх культурного розвитку на міські й сільські;

б) процес, у ході якого частини або елементи суспільства не  включаються в активну і координовану згоду із способом життя, діяльністю й цілями домінуючої етногрупи в суспільстві;

в) відродження етнічної самобутності інших компонентів етнонаціональної структури супроводжується зростанням етнічної солідарності, внутрішньої групової згуртованості і активізацією етнічних рухів за реалізацію прав меншин;;

г) це процес чи стан об'єднання етнічних спільнот, етнорегіопів та державних утворень в єдине суспільство і державу, а також окремих суспільств і держав в міжнародне і міждермсавне утворення.

3.  На думку західних етнополітологів, соціальним детонатором, тобто ініціатором дезінтеграційних процесів, як правило, виступає:

а) еліта підлеглої етнонаціональної спільноти;

б) еліта правлячої етнонаціональної спільноти.;

в) еліта;

г) представники опозиції.

4.   Рушійною силою дезінтеграційних процесів виступають переважно:           

а) етнічні антрепренери;

б) політичні еліти підлеглих етнічних спільнот;

в) політизовані об’єднання;

г) політизовані етнічності.

5.  Розходження в рівнях економічного розвитку країн ЄС і в ступені їхнього бажання брати участь в інтегрованих областях привели ще в 80-і роки до появи ідеї Європи:

а) "концентричних кіл";

б) змішаної гегемонії;

в) елітарної протидії;

г) усі відповіді правильні.
Критерії оцінювання під час поточного контролю

У відповідності до визначених критеріїв поточний контроль здійснюється за визначеною силабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти
	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	Здобувач вищої освіти …

	A
	90-100
	

	B
	82-89
	

	C
	74-81
	

	D
	64-73
	

	E
	60-63
	

	Fx
	35-59
	

	F
	0-34
	


Методичні вказівки (рекомендації̈) для викладачів, які проводять семінарські / практичні заняття
Додатки
  
	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 3

ЗАВДАННЯ ДЛЯ ЛАБОРАТОРНИХ РОБІТ
Лабораторна робота № 1 

[!!!!!!!!!!у нас немає !!!!!!!!!!!!!!!!!!!]
Тема
Мета вивчення
Результати навчання
Після лабораторної роботи здобувач вищої освіти буде (спроможний):

Література
Завдання лабораторної роботи
1.  

Обладнання 
Контрольні запитання
 

Критерії оцінювання лабораторної роботи

У відповідності до визначених критеріїв лабораторна робота оцінюється за визначеною силабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти

	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	Здобувач вищої освіти …

	A
	90-100
	

	B
	82-89
	

	C
	74-81
	

	D
	64-73
	

	E
	60-63
	

	Fx
	35-59
	

	F
	0-34
	


Додатки
  
	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 4 

ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ
Література
Зміст завдання самостійної роботи
Контрольні запитання для перевірки досягнення результатів навчання

Тести

Варіант 1.

1.
Якою філософською категорією вчені характеризують процес зародження та розвитку знань про життя і діяльність етнічних спільнот та їх взаємодію з державою:

а) діалектичний;

б) гносеологічний;

в) антропологічний;

г) онтологічний.

2.
Процес зародження та розвитку знань про життя і діяльність етнічних спільнот та їх взаємодію з державою являє собою арену постійної взаємодії етнополітичних ідей, які відображають:

а) боротьбу різних суспільних сил;

б) зіткнення різноманітних етнокультур;

в) зіткнення політичних впливів;

г) взаємодію окремих груп суспільства.

3.
У який істотний момент зародилися етнополітичні ідеї?

а) стародавній світ;

б) античний період;

в) епоха відродження;

г) новітній період.

4.
Яку політику у часи існування СРСР Україна була позбавлена можливості здійснювати:

а) етнонаціональну;

б) культурну;

в) соціальну;

г) всі відповіді правильні.

5. Які процеси на Заході, і в Україні йдуть щодо наук, які досліджують етнополітичну царину:

а) розвитку;

б) занепаду;

в) застою;

г) циклічності.

Варіант 2. 

1.
Значний інтерес у період античності становлять праці стародавніх істориків таких як:

а) Геродота; 

б) Плутарха;

в) Полібія;

г) усі відповіді правильні.

2.
Перші узагальнення у вигляді первісних етнографічних описів здійсненні у:

а) Стародавній Греції;

б) Стародавньому Римі;

в) Стародавній Єгипет;

г) Стародавня Індія. 

3.
Характерною ознакою первісних етнографічних описів є:

а) антропоцентризм;

б) онтоцентризм;

в) етноцентризм;

г) гносеоцентризм.

4. Все, що робилося в галузі міжнаціональних відносин в Україні, планувалося в центральних органах:

а) КПРС;

б) КПРР;

в) КПРП;

г) КПРК.

5. Як на сьогоднішній день відбувається процес щодо становлення єдиної, загальної науки, яка б інтегрувала і синтезувала знання, вироблені і накопичені різними етнонауками та науковими етнонапрямками?

а) швидко;

б) повільно;

в) хаотично;

г) змістовно.

Варіант 3.

1.
Етноцентризм – це:

а)  поділ народів за рівнем їх культурного розвитку на цивілізовані й дикі (варварські), де еталоном була власна культура мислителів античності;

б) поділ народів за рівнем їх культурного розвитку на міські й сільські;

в) поділ народів за рівнем їх культурного розвитку на цивілізовані й нецивілізовані;

г) поділ народів за рівнем їх культурного розвитку.

2.
Хто із стародавніх мислителів дав перший систематизований опис життя і побуту скіфів:

а) Платон;

б) Пліній Старший;

в) Арістотель;

г) Геродот.

3.
Який римський вчений у своїй “Природній історії” зібрав глибокі свідчення з історії і побуту Риму і римлян?

а) Платон;

б) Пліній Старший;

в) Арістотель;

г) Геродот.

4. Яку роль виконувало українське керівництво в період СРСР?

а) виконавець загальносоюзних програм;

б) іноватор загальносоюзних програм;

в) виконавець регіональних програм;

г) виконавець загальносоюзних ініціатив.

5. Які перешкоди на шляху до розвитку науки етнополітології існують в Україні?

а) катастрофічне фінансово-економічне становище науки і науковців;

б) негативне ставлення багатьох впливових сил до науки, яка базується на цивілізаційних, гуманістичних принципах, заперечує пріоритетність якихось одних інтересів і цінностей над іншими, намагається дати об'єктивну оцінку місця і ролі етносів і націй та їх ідеологій  у суспільному розвитку;

в) відсутність порозуміння, співпраці, а подекуди і конфронтація між деякими дослідниками етнополітичної сфери;

г) усі відповіді правильні.

Варіант 4.

1.
Хто з мислителів зазначав, що людина за своєю природою — істота політична, і в державі (політичному об’єднанні) завершується генезис цієї політичної природи людини?

а) Платон;

б) Пліній Старший;

в) Арістотель;

г) Геродот.

2.
У якій своїй праці Платон зазначав, що до громадян не причислюють рабів та іноземців, які мусять займатися землеробством, ремеслом і торгівлею, але без наживи.

а) Закони;

б) Держава;

в) Державець;

г) Левіафан.

3.
У структурі населення Стародавньої Греції виділялись такі класи, як:

а) раби, осілі чужоземці (метики);

б) найманці, метики;

в) метики, пани;

г) пани, раби.

4. Яку роль в унітарній (на практиці) радянській федерації відводилася українцям, які жили під патронажем союзного центру:

а) звичайної етнічної групи;

б) політичної еліти;

в) регіональної еліти;

г) усі відповіді правильні.

5. Пасивність і зволікання західних науковців щодо становлення єдиної, загальної науки можна пояснити, тим, що:

а) на Заході давно вже завершились процеси формування націй, будівництва держав та створення нових, демократичних суспільств, в яких етнополітичні проблеми вирішуються цивілізованими методами;

б) певним занепадом впливу національної ідеї і націоналізму та відносним послабленням традиційної ролі національної держави;

в) сподіваннями і очікуваннями, що національне і етнічне скоро і швидко кудись подінуться самі собою або зникнуть у процесі глобалізації та модернізації;

г) усі відповіді правильні.

Варіант 5.

1.
Серед етнополітичних концепцій античності привертають увагу сформульований мислителями широкий спектр ідей щодо:

а) моноетнічної міні-держави;

б) проблем держави від моноетнічної міні-держави полісу до міст-полісів;

в) над етнічних імперій;

г) проблем держави від моноетнічної міні-держави полісу до величезних надетнічних імперій.

2.
Які дві концепції держави розробив Платон?

а) пряму і опосередковану;

б) ідеальну і реальну;

в) ідеальну і опосередковану;

г) реальну і пряму.

3.
Які форми держави виокремлював Платон?

а) аристократію, тимократію, олігархію,  демократію, тиранію; 

б) аристократію, тимократію, олігархію;

в) аристократію, олігархію, тиранію;

г) аристократію, олігархію, демократію.

4. Політика Української держави у сфері регулювання міжнаціональних відносин очолили:

а) М. Грушевський;

б) В. Винниченко;

в) П. Христюк;

г) усі відповіді правильні.

5. Наукова дисципліна, що вивчає психологічні і психічні особливості етносів?

а) Етнолінгвістика;

б) Етнодемографія;

в) Етнопсихологія;

г) Етнополітология.

Варіант 6.

1.
Які ідеї український вчений О. Картунов виділяє у Стародавніх Греції та Римі втілені в життя:

а) месіанізму;

б) переселення народів;

в) колоніалізму;

г) усі відповіді правильні;

2.
Великим розмаїттям етнополітичних ідей позначена доба Відродження (ХУ-ХУІІ ст.), що була обумовлена

а) переходом людства від аграрного до індустріального суспільства;

б) переходом людства від індустріального до аграрного суспільства;

в) суспільною взаємодією різних класів;

г) протистоянням різних класів.

3.
Головною тенденцією розвитку у добу Відродження стало:

а) використання капіталу;

б) первинне накопичення капіталу;

в) відбирання накопиченого капіталу;

г) збирання капіталу.

4.
Основні завдання, які виконувалися провідними представниками Української держави це:

а)  втілення ідеї федералізму в практику політичного життя і виробити концепцію етнополітичних перетворень в Україні;

б) створення правової бази регулювання міжнаціональних відносин у поліетнічній Україні, де кожний четвертий мешканець був не українцем;

в) підтримка націоналізмі, як суспільного явища;

г) усі відповіді правильні.

5. Які три фактори обумовлюють актуальність розвитку етнополітології, як нової науки і дослідницької концепції?

а) це реалії людського буття, стан і перспективи суспільного розвитку;

    б) це марність і безпідставність очікувань швидкого безболісного зникнення націй та національного, і тим більш етносів та етнічного;

в) це циклічний характер всіх етнополітичних процесів;

г) усі відповіді правильні.

Варіант 7.

1.
Кого прихильники західнополітичної думки вважають його одним з перших політичних філософів, який виділив предмет політичної науки саме як науки про державу і владу?

а) Н. Макіавеллі;

б) Ж. Баден;

в) А. Аврелій;

г) Ф. Аквінський.

2.
Від чого залежить могутність держави на думку Н. Макіавеллі? 

а) від рівня розмежованості суспільства;

б) від сили правителя;

в) від рівня згуртованості суспільства на таких етнокультурних харак-теристиках, як ступінь розвитку єдиної мови, спільних традицій і звичаїв, загального дотримання законів і права;

г)  від мудрості монарха.

3.
Хто написав працю «Шість книг про республіку»?

а) Н. Макіавеллі;

б) Ж. Баден;

в) А. Аврелій;

г) Ф. Аквінський.

4. Першим законодавчим актом Центральної Ради в галузі етнополітики був:

а) І Універсал;

б) ІI Універсал;

в) ІII Універсал;

г) ІV Універсал.

5. Наукова дисципліна , що вивчає політичні устремління етносів з придбання ними тих чи інших форм державності , політичного і правового статусу , права на самовизначення це:

а) Етнолінгвістика;

б) Етнодемографія;

в) Етнопсихологія;

г) Етнополітологію.

Задачі, завдання або кейси для поточного контролю знань і вмінь здобувачів вищої освіти
 
Критерії оцінювання самостійна робота

У відповідності до визначених критеріїв самостійна робота оцінюється за визначеною силабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти
	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	Здобувач вищої освіти …

	A
	90-100
	

	B
	82-89
	

	C
	74-81
	

	D
	64-73
	

	E
	60-63
	

	Fx
	35-59
	

	F
	0-34
	


Додатки
  
	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 5

ПИТАННЯ, ЗАДАЧІ, ЗАВДАННЯ АБО КЕЙСИ ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ І ВМІНЬ СТУДЕНТІВ
Питання

Задачі, завдання або кейси

Критерії оцінювання під час підсумкового контролю

У відповідності до визначених критеріїв підсумковий контроль здійснюється за визначеною илабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Загальна сума балів (при наявності 100% вірних відповідей) з теоретичної частини підсумкового контролю повинна складати 60 балів (по 20 балів за кожне теоретичне питання), тестів – 10 балів (вірна відповідь на кожне тестове завдання оцінюється 2 балами), визначення основних понять - 30 балів.

Після розрахунку балів за теоретичну і практичну частину завдання передбачається подальше переведення їх загальної суми у систему оцінювання відповідно до силабусу (табл. 1).

Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти

	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	Здобувач вищої освіти …

	A
	90-100
	виявив високу теоретичну підготовку, вміння аналізувати додаткову літературу, логічно та послідовно викладати фактичний матеріал, робити висновки. У процесі виконання практичної роботи чи аналізу поставлених завдань студент показує вміння планувати, ставити та інтерпретувати отримані результати відповідно до досягнень науки

	B
	82-89
	виявив високий рівень теоретичних знань програмного матеріалу, вміння послідовно його викласти та застосувати засвоєні знання у процесі постановки і виконання практичної роботи, але допускає невеликі помилки у проведенні розрахунків, несуттєві неточності у відповідях

	C
	74-81
	…

	D
	64-73
	в основному вірно висвітив питання, але допускає суттєві помилки у ході розв'язування завдань і показує задовільні знання теоретичного матеріалу

	E
	60-63
	…

	Fx
	35-59
	…

	F
	0-34
	виявив поверхневі, фрагментарні знання з теоретичного курсу дисципліни та фактичне невміння застосувати його на практиці.


Перелік нормативної довідкової літератури, використання якої дозволяється під час підсумкового контролю

	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 6
ПИТАННЯ, ЗАДАЧІ, ЗАВДАННЯ АБО КЕЙСИ ДЛЯ КОМПЛЕКСНОЇ КОНТРОЛЬНОЇ РОБОТИ
Варіант № 1
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»

Кафедра соціальних теорій
КОМПЛЕКСНА КОНТРОЛЬНА РОБОТА

З ДИСЦИПЛІН ЗАГАЛЬНО-ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ
Дата проведення «___» ____________ 2016 р.

Група ____ Потік____Курс____Фак-т_______________ 

ПІБ студента________________________________________

Дисципліна: Сучасні тенденції етнополітичних процесів
1. Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Яку політику у часи існування СРСР Україна була позбавлена можливості здійснювати:

а) етнонаціональну;

б) культурну;

в) соціальну;

г) всі відповіді правильні.
1. Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Все, що робилося в галузі міжнаціональних відносин в Україні, планувалося в центральних органах:

а) КПРС;

б) КПРР;

в) КПРП;

г) КПРК.
3. Визначити правильні відповіді у тестовому завданні:

Основні завдання, які виконувалися провідними представниками Української держави це:

а)  втілення ідеї федералізму в практику політичного життя і виробити концепцію етнополітичних перетворень в Україні;

б) створення правової бази регулювання міжнаціональних відносин у поліетнічній Україні, де кожний четвертий мешканець був не українцем;

в) підтримка націоналізмі, як суспільного явища;

г) усі відповіді правильні.
4.Вирішити теоретичне завдання:

Як співвідносяться між собою поняття «міжнародні конфлікти», «етнополітичні конфлікти», «конфлікти»?

Підпис студента_______________

Загальна оцінка по 100-бальній шкалі_________________

Загальна оцінка по 4-бальній шкалі___________________

Підпис викладача:_________________________________

Завідувач кафедри соціальних теорій, проф.                                            Л.І.Кормич

Варіант № 2
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»

Кафедра соціальних теорій

КОМПЛЕКСНА КОНТРОЛЬНА РОБОТА

З ДИСЦИПЛІН ЗАГАЛЬНО-ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ

Дата проведення «___» ____________ 2016 р.

Група ____ Потік____Курс____Фак-т_______________ 

ПІБ студента________________________________________

Дисципліна: Сучасні тенденції етнополітичних процесів

1. Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Першим законодавчим актом Центральної Ради в галузі етнополітики був:

а) І Універсал;

б) ІI Універсал;

в) ІII Універсал;

г) ІV Універсал.
2.
Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Який орган державної влади проголошував такі постулати «народи неукраїнські, які живуть у нашій землі, також дбатимуть про лад та спокій в нашім краю і в цей тяжкий час вседержавного безладдя дружно, одностайно з нами стануть до праці коло організації автономії України»?

а) КПРС;

б) Українські установчі збори;

в) Мала рада;

г) Центральна Рада.
3. Визначити правильні відповіді у тестовому завданні:

У ході етнополітичного ренесансу в Україні виявляються дві чіткі тенденції, а саме:

а) відродження етнічної самобутності інших компонентів етнонаціональної структури супроводжується зростанням етнічної солідарності, внутрішньої групової згуртованості і активізацією етнічних рухів за реалізацію прав меншин;

б) прагнення побудови національної держави;

в) прагнення побудови авторитарної держави;

г)  занепад етнічної самобутності. 

4.Вирішити теоретичне завдання:

Які основні етнополітичні тенденції у розвитку українського суспільства?

Підпис студента_______________

Загальна оцінка по 100-бальній шкалі_________________

Загальна оцінка по 4-бальній шкалі___________________

Підпис викладача:_________________________________

Завідувач кафедри соціальних теорій, проф.                                            Л.І.Кормич

Варіант № 3
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»

Кафедра соціальних теорій

КОМПЛЕКСНА КОНТРОЛЬНА РОБОТА

З ДИСЦИПЛІН ЗАГАЛЬНО-ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ

Дата проведення «___» ____________ 2016 р.

Група ____ Потік____Курс____Фак-т_______________ 

ПІБ студента________________________________________

Дисципліна: Сучасні тенденції етнополітичних процесів

1. Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:
Керівництво Центральної Ради добре розуміло, що в багатонаціональній Україні, крім українців (титульної нації), залучити до державотворчих процесів представників інших національностей можна лише завдяки послідовному проведенню…..

а) демократичної етнонаціональної політики;

б) реформ;

в) репресій;

г) демократичних обговорень.
2.
Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Дж. Ротшильд у поліетнічній державі, стверджує що термін «Інтеграція» може стосуватись "трьох різних феноменів" таких, як:

а) інтеграція "життєвих шансів";

б) культурна інтеграція, тобто акультурація або повна асиміляція;

в) політична інтеграція, яка відбувається тоді, коли кілька етнічних груп суспільства визнають і підтверджують легітимність системи;

г) культурна дезінтеграція.
3. Визначити правильні відповіді у тестовому завданні:

Рушійною силою дезінтеграційних процесів виступають переважно:           

а) етнічні антрепренери;

б) політичні еліти підлеглих етнічних спільнот;

в) політизовані об’єднання;

г) політизовані етнічності. 

4.Вирішити теоретичне завдання:

Дайте визначення поняттям «інтеграція» і «дезінтеграція»?

Підпис студента_______________

Загальна оцінка по 100-бальній шкалі_________________

Загальна оцінка по 4-бальній шкалі___________________

Підпис викладача:_________________________________

Завідувач кафедри соціальних теорій, проф.                                            Л.І.Кормич

Варіант № 4
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»

Кафедра соціальних теорій

КОМПЛЕКСНА КОНТРОЛЬНА РОБОТА

З ДИСЦИПЛІН ЗАГАЛЬНО-ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ

Дата проведення «___» ____________ 2016 р.

Група ____ Потік____Курс____Фак-т_______________ 

ПІБ студента________________________________________

Дисципліна: Сучасні тенденції етнополітичних процесів

1. Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:
З приходом до влади Директорії чинність закону про національно-персональну автономію була:

а) підтверджена;

б) не підтверджена;

в) зруйнована;

г) не обгрунтована.
2.
Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Вирішальний вплив на процес політизації етнічності справляє:

а) політичні партії; 

б) Інститут президента;

в) держава;

г) об’єднання громадян.
3. Визначити правильні відповіді у тестовому завданні:

Сам процес політизації етнічності умовно можна поділити на три основних етапи, а саме:

а) набуття політичної свідомості;;

б) політична мобілізація;

в) політична адаптація;

г) вихід на політичну арену.
4.Вирішити теоретичне завдання:

Назвіть специфічні причини і умови політизації етнічності на теренах СРСР?

Підпис студента_______________

Загальна оцінка по 100-бальній шкалі_________________

Загальна оцінка по 4-бальній шкалі___________________

Підпис викладача:_________________________________

Завідувач кафедри соціальних теорій, проф.                                            Л.І.Кормич

Варіант № 5
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»

Кафедра соціальних теорій

КОМПЛЕКСНА КОНТРОЛЬНА РОБОТА

З ДИСЦИПЛІН ЗАГАЛЬНО-ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ

Дата проведення «___» ____________ 2016 р.

Група ____ Потік____Курс____Фак-т_______________ 

ПІБ студента________________________________________

Дисципліна: Сучасні тенденції етнополітичних процесів

1. Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:
На думку західних етнополітологів, соціальним детонатором, тобто ініціатором дезінтеграційних процесів, як правило, виступає:

а) еліта підлеглої етнонаціональної спільноти;

б) еліта правлячої етнонаціональної спільноти.;

в) еліта;

г) представники опозиції.
2.
Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Який орган був створений у травні 1921 р. рішенням Президії ВУЦВК при Наркоматі внутрішніх справ? 

а) відділ національних меншостей;

б) відділ політичних меншостей;

в) відділ соціальних меншостей;

г)  відділ групових меншостей.
3. Визначити правильні відповіді у тестовому завданні:

Якою політикою розпочався радянський період в історії України у 20-х рр.:

а) політикою духовного відродження української нації; 

б) політикою духовного відродження національних меншин;

в) політикою духовного занепаду української нації;

г) політикою духовного занепаду національних меншин.
4.Вирішити теоретичне завдання:

Назвіть основні напрямками державної етнонаціональної політики України.
Підпис студента_______________

Загальна оцінка по 100-бальній шкалі_________________

Загальна оцінка по 4-бальній шкалі___________________

Підпис викладача:_________________________________

Завідувач кафедри соціальних теорій, проф.                                            Л.І.Кормич

Варіант № 6
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»

Кафедра соціальних теорій

КОМПЛЕКСНА КОНТРОЛЬНА РОБОТА

З ДИСЦИПЛІН ЗАГАЛЬНО-ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ

Дата проведення «___» ____________ 2016 р.

Група ____ Потік____Курс____Фак-т_______________ 

ПІБ студента________________________________________

Дисципліна: Сучасні тенденції етнополітичних процесів

1. Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

У яких правових актах віднайшла відображення стратегія етнонаціонального розвитку? 

а) Декларації про державний суверенітет;

б) Акті проголошення незалежності;

в) Декларації прав національностей;

г) всі відповіді правильні.

2.
Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Відносини між етнічними і національними спільностями, які живуть у різних державах, будуються на принципі:

а) поділу народів;

б) взаємної довіри;

в) взаємної підтримки;

г) об'єднання етнічних спільнот.
3. Визначити правильні відповіді у тестовому завданні:

Головними завданнями етнонаціональної політики є:

а) пошук шляхів гармонізації міжетнонаціональних відносин;

б) культурна інтеграція, тобто акультурація або повна асиміляція;

в) політична інтеграція;

г) налагодження і поглиблення всебічних зв´язків.

4.Вирішити теоретичне завдання:

Розмежуйте такі  поняття, як “народ” та “маса людей” та охарактеризуйте їх.
Підпис студента_______________

Загальна оцінка по 100-бальній шкалі_________________

Загальна оцінка по 4-бальній шкалі___________________

Підпис викладача:_________________________________

Завідувач кафедри соціальних теорій, проф.                                            Л.І.Кормич

Варіант № 7
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»

Кафедра соціальних теорій

КОМПЛЕКСНА КОНТРОЛЬНА РОБОТА

З ДИСЦИПЛІН ЗАГАЛЬНО-ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ
Дата проведення «___» ____________ 2016 р.

Група ____ Потік____Курс____Фак-т_______________ 

ПІБ студента________________________________________
Дисципліна: Сучасні тенденції етнополітичних процесів
1. Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Етнонаціональна політика — це:

а) різновид політики в багатонаціональній (поліетнічній) державі, до якої належать взаємовідносини державної нації (нації-держави) з етнічними групами на її території;

б) здатність до економічного самозабезпечення та відсутність територіальних та інших претензій до сусідніх народів;

в) процес політичної, юридичної, економічної (а в деяких випадках — соціальної та культурної) інтеграції європейських держав, у тому числі й частково розташованих в Європі. На даний момент європейська інтеграція досягається в основному за рахунок розширення Європейського Союзу та Ради Європи;

г) відродження етнічної самобутності інших компонентів етнонаціональної структури супроводжується зростанням етнічної солідарності, внутрішньої групової згуртованості і активізацією етнічних рухів за реалізацію прав меншин.
2.
Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Основним завданням громадян України всіх національностей, спільно з титульним етносом, є: 

а) об'єднання етнічних спільнот;

б) творення і зміцнення єдиної, суверенної української держави;

в) європейська інтеграція;

г) відродження етнічної самобутності.
3. Визначити правильні відповіді у тестовому завданні:

У яких документах Центральна Рада наголошувала лише на автономних правах українського народу?

а) І Універсал;

б) ІI Універсал;

в) ІII Універсал;

г) ІV Універсал.

4.Вирішити теоретичне завдання:

Назвіть специфічні причини і умови політизації етнічності на теренах СРСР.
Підпис студента_______________

Загальна оцінка по 100-бальній шкалі_________________

Загальна оцінка по 4-бальній шкалі___________________

Підпис викладача:_________________________________

Завідувач кафедри соціальних теорій, проф.                                            Л.І.Кормич

Варіант № 8
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»

Кафедра соціальних теорій

КОМПЛЕКСНА КОНТРОЛЬНА РОБОТА

З ДИСЦИПЛІН ЗАГАЛЬНО-ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ

Дата проведення «___» ____________ 2016 р.

Група ____ Потік____Курс____Фак-т_______________ 

ПІБ студента________________________________________

Дисципліна: Сучасні тенденції етнополітичних процесів

1. Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Можливості втілення в життя ідей самостійного етнополітичного розвитку України з’явилася лише в:

а) 1915 р.;

б) 1917 р.;

в) 1914 р.;

г) 1916 р.

2.
Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Яку роль в унітарній (на практиці) радянській федерації відводилася українцям, які жили під патронажем союзного центру:

а) звичайної етнічної групи;

б) політичної еліти;

в) регіональної еліти;

г) усі відповіді правильні.
3. Визначити правильні відповіді у тестовому завданні:

Процес зародження та розвитку знань про життя і діяльність етнічних спільнот та їх взаємодію з державою являє собою арену постійної взаємодії етнополітичних ідей, які відображають:

а) боротьбу різних суспільних сил;

б) зіткнення різноманітних етнокультур;

в) зіткнення політичних впливів;

г) взаємодію окремих груп суспільства.

4.Вирішити теоретичне завдання:

Назвіть найбільш розповсюджені шляхи вирішення етнополітичних конфліктів.
Підпис студента_______________

Загальна оцінка по 100-бальній шкалі_________________

Загальна оцінка по 4-бальній шкалі___________________

Підпис викладача:_________________________________

Завідувач кафедри соціальних теорій, проф.                                            Л.І.Кормич

Варіант № 9
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ «ОДЕСЬКА ЮРИДИЧНА АКАДЕМІЯ»

Кафедра соціальних теорій

КОМПЛЕКСНА КОНТРОЛЬНА РОБОТА

З ДИСЦИПЛІН ЗАГАЛЬНО-ПРОФЕСІЙНОЇ ПІДГОТОВКИ

Дата проведення «___» ____________ 2016 р.

Група ____ Потік____Курс____Фак-т_______________ 

ПІБ студента________________________________________
Дисципліна: Сучасні тенденції етнополітичних процесів

1. Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

Розходження в рівнях економічного розвитку країн ЄС і в ступені їхнього бажання брати участь в інтегрованих областях привели ще в 80-і роки до появи ідеї Європи:

а) "концентричних кіл";

б) змішаної гегемонії;

в) елітарної протидії;

г) усі відповіді правильні.
2.
Визначити правильну відповідь у тестовому завданні:

У яких правових актах віднайшла відображення стратегія етнонаціонального розвитку? 

а) Декларації про державний суверенітет;

б) Акті проголошення незалежності;

в) Декларації прав національностей;

г) всі відповіді правильні.
3. Визначити правильні відповіді у тестовому завданні:

Процес зародження та розвитку знань про життя і діяльність етнічних спільнот та їх взаємодію з державою являє собою арену постійної взаємодії етнополітичних ідей, які відображають:

а) боротьбу різних суспільних сил;

б) зіткнення різноманітних етнокультур;

в) зіткнення політичних впливів;

г) взаємодію окремих груп суспільства.

4.Вирішити теоретичне завдання:

Дайте визначення поняттю «Європейська інтеграція». 
Підпис студента_______________

Загальна оцінка по 100-бальній шкалі_________________

Загальна оцінка по 4-бальній шкалі___________________

Підпис викладача:_________________________________

Завідувач кафедри соціальних теорій, проф.                                            Л.І.Кормич

Задачі, завдання або кейси
Критерії оцінювання виконання комплексної контрольної роботи
У відповідності до визначених критеріїв виконання завдання контрольної роботи оцінюють за визначеною силабусом (робочою навчальною програмою) системою.

Загальна сума балів (при наявності 100% вірних відповідей) з теоретичної частини ККР повинна складати 60 балів (по 20 балів за кожне теоретичне питання), тестів – 10 балів (вірна відповідь на кожне тестове завдання оцінюється 2 балами), визначення основних понять - 30 балів.

Після розрахунку балів за теоретичну і практичну частину завдання передбачається подальше переведення їх загальної суми у систему оцінювання відповідно до силабусу (табл. 1).
Таблиця 1. Шкала оцінювання навчальної діяльності здобувача вищої освіти
	Оцінка за шкалою силабусу
	Кількість набраних балів
	Критерії оцінювання

	
	
	Здобувач вищої освіти …

	A
	90-100
	виявив високу теоретичну підготовку, вміння аналізувати додаткову літературу, логічно та послідовно викладати фактичний матеріал, робити висновки. У процесі виконання практичної роботи чи аналізу поставлених завдань студент показує вміння планувати, ставити та інтерпретувати отримані результати відповідно до досягнень науки

	B
	82-89
	виявив високий рівень теоретичних знань програмного матеріалу, вміння послідовно його викласти та застосувати засвоєні знання у процесі постановки і виконання практичної роботи, але допускає невеликі помилки у проведенні розрахунків, несуттєві неточності у відповідях

	C
	74-81
	…

	D
	64-73
	в основному вірно висвітив питання, але допускає суттєві помилки у ході розв'язування завдань і показує задовільні знання теоретичного матеріалу

	E
	60-63
	…

	Fx
	35-59
	…

	F
	0-34
	виявив поверхневі, фрагментарні знання з теоретичного курсу дисципліни та фактичне невміння застосувати його на практиці.


Перелік нормативної довідкової літератури, використання якої дозволяється при виконанні комплексної контрольної роботи

Додатки

1. Рецензія на комплексну контрольну роботу

	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Додаток до навчальної (робочої навчальної) програми 7

ПИТАННЯ, ЗАДАЧІ, ЗАВДАННЯ АБО КЕЙСИ ДЛЯ ПІСЛЯАТЕСТАЦІЙНОГО МОНІТОРИНГУ НАБУТИХ ЗНАНЬ І ВМІНЬ З НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
[!!!!!!!!!!!пока не делаем!!!!!!!!!!!!!!!]
Питання

Задачі, завдання або кейси
	Підготовлено
	

	Переглянуто
	


Програма з підготовки доктора філософії у галузі Соціальні та поведінкові науки – 052 Політологія 

Сучасні тенденції етнополітичних процесів (213)

