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Дослідження етимології терміна «ефективність» вказує на його походження від 

латинського effectivus - продуктивний, що забезпечило його застосування у сферах науки і 

техніки. Так, у словнику іноземних слів, виданому на початку ХХ сторіччя, термін 

«ефективний» розглядається в контексті визначення ефективності сили току, ефективної 

потужності електричного струму. В подальшому термін «ефективність» набув свого 

поширення в економічній, а потім і в інших соціальних сферах, за допомогою нього 

здійснювалась оцінка соціального управління та його складових, зокрема державного 

управління, що забезпечило отримання досліджуваним поняттям юридичного змісту. Однак, 

на цьому проникнення терміна «ефективність» не закінчилось, і сьогодні він активно 

застосовується не тільки в правовій науці галузевого спрямування, але й у процесі наукового 

дослідження окремих інститутів як комплексного, так і галузевого характеру. При цьому 

певної зміни отримав і той зміст, який вкладається в термін «ефективний»,оскільки тепер він 

розглядається як «дієвий»,тобто такий, що дає певний результат, забезпечує настання певних 

наслідків. Таким чином, ефективність у правовій сфері визначається досягненням очікуваного 

результату. 

Слід підкреслити, що в кримінально-правовій науці термін «ефективність» отримав 

значне поширення в контексті дослідження ефективності кримінального закону чи його 

окремих елементів або системи покарання в цілому чи окремих його видів. У свою чергу 

професор Л.В. Багрій-Шахматов запропонував визначати ефективність усієї системи 

кримінально-правових заходів, хоча всю їх сукупність і розглядав як форми реалізації 

виключно кримінальної відповідальності. Як критерії ефективності кримінально- правових 

заходів науковцем запропонована трихотомія елементів, яка утворює поняття ефективності: 

по-перше, максимальний результат в досягненні цілей кримінально- правових заходів; по-

друге, фактор відрізку часу, протягом якого цілі досягаються; по-третє, всі види затрат для 

досягнення цілей як матеріального (затрат держави), так і інтелектуального, духовного 

характеру з боку посадових осіб державних органів, які займаються особами, що вчинили 

злочин. 

Погоджуючись у цілому із запропонованим підходом до визначення критеріїв 

ефективності кримінально-правових заходів, слід зазначити, що він достатньо повно 

досліджує ефективність в її статичному розумінні, навіть за умови виділення як самостійного 

критерію часового періоду застосування кримінально-правових заходів. Зазначену 

професором Л.В. Багрій-Шахматовим позицію вважаємо за доцільне доповнити двома 

критеріями, якими визначаються обґрунтування нормативного визначення тих або інших 
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кримінально-правових заходів та акцентування уваги не на ефективності кримінально-

правових заходів у цілому, а на ефективності їх функціонування. 

Що стосується першого доповнення, то воно виводиться із культуро- антропологічного 

виміру кримінально-правових заходів і полягає в тому, що, по-перше, ефективність 

кримінально-правових заходів може бути визначена за умови сприйняття їх відповідних видів 

з боку суспільства як таких, що відповідають культурним цінностям народу, не суперечать 

його менталітету. За таких умов легітимність кримінально- правових заходів виступає 

найважливішим критерієм ефективності їх функціонування. Наприклад, відмова від 

застосування кримінального покарання до осіб, які вчиняють злочин у стані неосудності, з 

подальшим використанням примусових заходів медичного характеру, відповідає уявленню 

культурологічної природи про несправедливість покарання осіб, які не здатні усвідомлювати 

характер вчинюваних дій або керувати ними. По-друге, антропологічні засади 

функціонування кримінально-правових заходів зосереджують увагу на недопущенні 

застосування таких заходів, які в цілому і не суперечать культурним цінностям, але пов’язані 

з надлишковим обмеженням прав і свобод, у першу чергу тих, які мають природний характер. 

Таким чином, культуро-антропологічний вимір засад функціонування кримінально-правових 

заходів з метою досягнення їх найбільшої ефективності вимагає використання відповідних до 

зазначеного виміру цінностей не тільки в контексті встановлення фактичних та формальних 

підстав для застосування кримінально-правових заходів, які знаходяться у сфері 

криміналізації або декриміналі- зації, але й у сфері пеналізації і депеналізації. 

Ефективність функціонування кримінально-правових заходів, додатково до загальних 

критеріїв ефективності зазначених заходів, вимагає зосередження саме на ефективності 

застосування в процесі функціонування всієї системи її окремих елементів, а саме: чіткого 

уявлення про межі правового впливу на суспільні відносини, що виникають у процесі 

вчинення злочину; можливості досягнення декількох цілей, які визначаються в процесі 

функціонування кримінально-правових заходів; мінімального застосування способів і засобів 

впливу в процесі застосування кримінально-правового впливу як відповіді на вчинений 

злочин. 

Вважаємо, що використання культуро-антропологічного підходу до визначення 

ефективності функціонування кримінально-правових заходів зосереджує увагу саме на 

функціонуванні системи в цілому, пошуку не універсальних заходів, здатних уособлювати всі 

або декілька цілей, оскільки в такому випадку заходи будуть наділені потенційною 

можливістю надлишкового впливу на особу, який є недоцільним з урахуванням як особистості 

правопорушника, так і суспільної небезпеки вчинюваного діяння, а заходів «точкового» 

впливу на поведінку з таким набором засобів і способів функціонального впливу, які 

забезпечують оптимальність функціонування застосовуваних кримінально- правових заходів 

без надлишкового, невиправданого примусу. 


