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ЗЛОВЖИВАННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНИМИ ПРАВАМИ 
ЯК ПРИЧИНА ЗАТЯГУВАННЯ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ: 

МЕЖА МІЖ ПРАВОМ НА ЗАХИСТ 
І НЕДОБРОСОВІСНОЮ ПОВЕДІНКОЮ УЧАСНИКІВ 

ПРОЦЕСУ

У контексті сучасного реформування системи правосуддя в Україні 
особливого значення набуває проблема забезпечення ефективності, опе-
ративності та справедливості судових процесів. Незважаючи на закрі-
плення в законодавстві принципу розумного строку розгляду справ, 
практика демонструє численні випадки затягування проваджень, 
що ускладнює доступ громадян до правосуддя і підриває довіру суспіль-
ства до судів. Одним із головних факторів цієї проблеми є процесуальні 
зловживання – навмисне або формально допустиме, але фактично недо-
бросовісне використання сторонами їхніх процесуальних прав з метою 
впливу на тривалість чи результат розгляду справи. 
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Межа між коректним використанням процесуальних прав і їх зло-
вживанням є досить тонкою і потребує аналізу з урахуванням специфіки 
конкретної справи, мотивів сторони процесу та впливу її дій на хід су-
дового розгляду. Добросовісною вважається така поведінка учасника 
процесу, яка спрямована на повноцінну реалізацію права на захист без 
створення перешкод для інших сторін і без порушення нормального 
функціонування судочинства. З іншого боку, зловживання процесуаль-
ними правами полягає у формально законних діях, які мають виключно 
мету створення штучних перепон у розгляді справи.

Судова практика допускає окремі випадки затягування судового про-
вадження за наявності об’єктивних причин, таких як складність пред-
мета спору, необхідність проведення додаткових експертиз, залучення 
значного обсягу доказів або хвороба учасника процесу. Таким чином, 
ключовим критерієм є не лише формальна законність дій сторони, але 
й добросовісність їх виконання. Суди повинні ретельно оцінювати, 
чи спрямовані дії на захист законних інтересів, чи вони є способом уник-
нення відповідальності або затягування процесу. Збереження балансу 
між правами сторін та ефективністю судового провадження можливе 
лише за умови активного судового контролю за поведінкою учасників 
процесу.

Процесуальне зловживання можна трактувати як навмисну, формаль-
но законну, але по суті недобросовісну поведінку учасника судового 
процесу, спрямовану на перешкоджання здійсненню ефективного та не-
упередженого розгляду справи. Хоча такі дії можуть зовнішньо вигляда-
ти як легітимна реалізація права на захист, вони порушують базові за-
сади добросовісності та дотримання розумного строку розгляду.

Нормативно-правова база України безпосередньо забороняє такі зло-
вживання. Зокрема, частина третя статті 44 Цивільного процесуального 
кодексу України зобов’язує учасників судового процесу діяти відпові-
дально та сумлінно, уникаючи зловживання процесуальними правами 
[1]. 

Основними рисами процесуального зловживання є безпідставність 
дій, їх повторюваний характер та цільова спрямованість на затягування 
розгляду чи створення штучних процесуальних перешкод. Серед типових 
прикладів таких дій можна виділити повторну подачу схожих клопотань, 
безпідставну неявку до суду [2], систематичне використання права на від-
від або необґрунтоване апеляційне оскарження. У такому разі процесу-
альне зловживання виступає не лише засобом затягування судових про-
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цесів, але й значним викликом основоположним принципам судової 
системи, зокрема ефективності правосуддя та довірі до нього з боку 
суспільства.

З метою запобігання таким діям і боротьби з ними законодавець за-
провадив низку механізмів, які надають суду можливість застосовувати 
санкції або заходи примусу стосовно учасників, поведінка яких порушує 
добросовісність. Основним юридичним наслідком зловживання правами 
у процесі є право суду застосовувати заходи примусу, передбачені, на-
приклад, положеннями Кримінального процесуального кодексу України. 
Зокрема, відповідно до статті 139 КПК України, у разі виявлення зло-
вживань у виді неприбуття на виклик до суду без поважних причин, суд 
уповноважений накласти на учасника грошове стягнення у розмірах, 
установлених законодавством [3].

З огляду на сучасні виклики, з якими стикається судова система 
України, надзвичайно важливо впроваджувати дієві механізми протидії 
зловживанню процесуальними правами. Серед ключових інструментів 
боротьби з таким явищем є своєчасне застосування санкцій до поруш-
ників. Для цього необхідно чітко окреслити відповідальність за випадки 
затягування розгляду справ на рівні процесуальних норм, уточнивши 
критерії для накладення штрафів і встановивши визначені часові рамки 
для їх застосування. Це сприятиме формуванню прозорих і зрозумілих 
правил для всіх учасників судового процесу. 

Також необхідно посилити контроль за виконанням встановлених 
строків розгляду справ, адже затягування часто може бути наслідком 
несвоєчасної подачі доказів або бездіяльності учасників. Впровадження 
електронної системи реєстрації процесуальних документів із чітким за-
значенням часу їх подачі дозволить автоматично відстежувати порушен-
ня строків і фіксувати випадки неявки.

Особливу увагу слід приділити посиленню відповідальності за без-
підставну неявку учасників у судові засідання, адже це один із найпо-
ширеніших способів затягування судових проваджень. Встановлення 
більш суворих санкцій, таких як накладення грошового стягнення чи тим-
часове обмеження права на участь у процесі у разі систематичних по-
рушень, допоможе вирішити цю проблему. Оцінка обґрунтованості 
процесуальних дій сторін також повинна бути вдосконалена, зокрема 
через розробку критеріїв, що дозволять суду розрізняти дії, спричинені 
реальними обставинами, від маніпуляцій, спрямованих на штучне за-
тягування процесу.
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Отже, удосконалення механізмів протидії процесуальним зловжи-
ванням є необхідною умовою для забезпечення справедливого, своєчас-
ного та ефективного розгляду справ. Запровадження чітких санкцій, 
посилення контролю за дотриманням строків та підвищення правової 
обізнаності учасників процесу сприятиме зменшенню випадків затягу-
вання судового розгляду і забезпечить належне функціонування судової 
системи. Лише через комплексний підхід можна досягти значних резуль-
татів у боротьбі із зловживаннями та створити сприятливі умови для 
реалізації принципів правової держави.
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пільства, що гарантує верховенство права та захист прав і свобод люди-
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