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доцент кафедри кримінального права, кандидат юридичних наук, доцент

ЗАХИСТ РЕПРОДУКТИВНИХ ПРАВ В УКРАЇНІ

В світлі погіршення демографічної ситуації в Україні постає одне з актуальних питань в 
аспекті збереження українського народу це підвищення народжуваності. І захист репродук-
тивних прав в такій площині набуває неабиякого значення. Поки-що не поширеними, проте 
такими, що володіють достатнім ступенем суспільної небезпечності для того, щоб особа за їх 
вчинення несла сувору кримінальну відповідальність, є вчинення донорства та транспланта-
ції частини анатомічних матеріалів, таких як статеві залози, репродуктивні клітини та живі 
ембріони.

Слід відзначити, що донорство та трансплантація частини анатомічних матеріалів, таких 
як статеві залози, репродуктивні клітини та живі ембріони, та протиправні діяння щодо їх 
вилучення на сьогодні фактично не врегульовано ані ст. 143, ані ст. 144 КК України. Оскільки 
Закон України «Про застосування трансплантації анатомічних матеріалів людині» не розпо-
всюджує свою дію на відносини з приводу трансплантації цих анатомічних об’єктів (абз. 2 ч.2 
ст. 3 вказаного Закону) [1]. Це означає, що вони не входять до об’єкту злочинного посягання, 
передбаченого у ст. 143 КК України.

Зовсім інше ставлення до вказаного питання є притаманним для деяких західноєвропей-
ських країн, де застосування допоміжних репродуктивних технологій взагалі заборонене. 
Прийнятий в 2004 р. в Італії закон № 40 забороняє донорство гамет та ембріонів, доімплан-
танційну діагностику і криоконсервацію ембріонів, а також сурогатне материнство [2]. Усі 
отримані ембріони повинні бути підсаджені біологічній матері. Послугами репродуктологів 
можуть скористатись тільки пари, що перебувають в шлюбі. За порушення передбачені штра-
фи до 300 000 євро. В ФРН з 1990 р. діє закон «Про захист ембріону». Використання донор-
ських ембріонів та ооцитів заборонено. Донорство сперми дозволяється, але тільки не анонім-
не. Цей закон забороняє і сурогатне материнство, як таке, що «суперечить людській гідності» 
та «принижує жінку». Аналогічне законодавство, що передбачає три роки тюрми та штраф 
45 000 євро за «посередництво при виношуванні плоду для іншої особи» та «симуляцію, яка 
применшує громадянський статус дитини», діє у Франції.

Значно ліберальнішим є законодавство Великобританії, Бельгії, Греції та Іспанії. Проте 
справжнім оазисом для репродуктологів є країни пострадянського простору, що не входять 
до складу ЄС.

На міжнародному рівні репродуктивні права знайшли своє закріплення в Платформі дій, 
прийнятій в Пекіні в 1995 р. Проте слід враховувати статус Пекінської платформи. Вона не є 
універсальною конвенцією або актом, що містить в собі норми jus cogens. Водночас не можна 
не усвідомлювати, що якщо є формально оформлене поняття репродуктивного здоров’я, ре-
продуктивних прав, то це говорить про те, що так чи інакше ці категорії повинні бути врегу-
льовані на державному рівні – внутрішнім законодавством України. Окрім закріплення таких 
прав, законодавством також повинні бути визначені обмеження реалізації репродуктивних 
можливостей. Репродуктивні процеси не можуть знаходитись поза правовим регулюванням. 
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Держава залишає за собою право на регулювання відносин, які виникають з приводу штучно-
го переривання вагітності, повної відмови від можливості відтворення (стерилізація), штуч-
ного запліднення тощо. Безпосередні методи регулювання відтворення населення – прерога-
тива держави, але вони повинні відповідати загальним принципам захисту прав людини.

Говорячи про репродуктивні права, під ними розуміють комплекс загальнолюдських 
прав і свобод, що забезпечує реалізацію основоположного невідчужуваного права людини на 
продовження роду – незалежно від віку, статі, національності, сімейного становища та ста-
ну здоров’я, включаючи право на використання допоміжних репродуктивних технологій, в 
тому числі донорських і сурогатних програм, а також право на самостійне планування сім’ї, 
включаючи свободу визначати кількість і стать дітей, а також часові інтервали між їхнім на-
родженням. Згідно з закріпленими репродуктивними правами, кожна людина чи пара має 
право на самостійне рішення про батьківство і на забезпечення цього рішення законодавчо 
допустимими способами. Ніхто не вправі примушувати індивіда не тільки до народження чи 
до відмови від народження, але й до тих способів, якими може бути подолана бездітність.

Відповідно до Пекінської платформи репродуктивні права випливають з такого поняття, 
як «репродуктивне здоров’я». Під останнім розуміється стан повного фізичного і соціального 
благополуччя, а не просто відсутність хвороб або недугів у всіх питаннях, пов’язаних з репро-
дуктивною системою та її функціями і процесами. Причому репродуктивне здоров’я передба-
чає, що в людей є можливість мати безпечне статеве життя та можливість відтворювати себе, 
і що вони вільні приймати рішення про те, чи робити це, коли робити та як часто.

Законодавство України в сфері репродуктивних прав та застосування допоміжних репро-
дуктивних технологій не є повністю сформованим. Ці питання в загальному вигляді врегу-
льовані ст.ст. 48-51 Основ законодавства України про охорону здоров’я. Подальший розвиток 
положення Основ знаходять в небагатьох нормативних актах Міністерства охорони здоров’я 
України, зокрема Наказ МОЗ Про затвердження Порядку застосування допоміжних репро-
дуктивних технологій в Україні. Відповідно до цього Наказу допоміжні репродуктивні тех-
нології (далі – ДРТ) – методики лікування безпліддя, за яких маніпуляції з репродуктивними 
клітинами, окремі або всі етапи підготовки репродуктивних клітин, процеси запліднення і 
розвитку ембріонів до перенесення їх у матку пацієнтки здійснюються в умовах іn vitro [3]. 
ДРТ здійснюються виключно в акредитованих закладах охорони здоров’я спеціалістами, які 
володіють необхідними професійними навичками. Інструкцією передбачено, що ДРТ засто-
совуються за медичними показаннями за письмово оформленою, добровільною згодою паці-
єнтів та за заявою пацієнта/пацієнтів щодо застосування ДРТ. Повнолітні жінка та/або чоло-
вік мають право за медичними показаннями на проведення щодо них лікувальних програм 
ДРТ відповідно до ст. 281 Цивільного кодексу України. Проте відповідальності за порушення 
вимог щодо застосування ДРТ, зокрема, добровільності та інформованості, законодавство 
України фактично не містить.

Таким чином, на сьогодні в силу недостатньої урегульованості репродуктивні права в 
України залишаються практично незахищеними.

Враховуючи важливість репродуктивного здоров’я населення України в цілому та кон-
кретної особи зокрема, репродуктивні права повинні бути і захищені в тому числі і кримі-
нально-правовим засобами. Як справедливо відзначається в Концепції Державної програми 
«Репродуктивне здоров’я нації на 2006-2015 роки», схваленої розпорядженням Кабінету Мі-
ністрів України від 27 квітня 2006 р. № 244-р. [4], стійка тенденція до скорочення чисельності 
населення в Україні внаслідок зниження рівня народжуваності та підвищення рівня загальної 
смертності ставить під загрозу її майбутнє і робить проблему репродуктивного здоров’я за-
гальнонаціональною. А в світлі зниження населення в України, що обумовлено широкомасш-
табною агресією, кількістю біженців з України (переважно це діти та жінки дітородного віку), 
які можуть і не повернутися на батьківщину, станом соціально-економічних показників, які 
не сприяють підвищенню народжуваності, це питання набуває більшої актуальності.
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В даний час КК України передбачає відповідальність лише за незаконне проведення абор-
ту або стерилізації, причому ця норма далека від досконалості. Тому назріла потреба вклю-
чення до КК України окремої статті, яка передбачатиме відповідальність за порушення репро-
дуктивних прав людини.
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ОХОРОНА ТА КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ 
РЕГУЛЮВАННЯ: НЕОБХІДНІСТЬ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ

Згідно з усталеною в загальнотеоретичній юриспруденції позицією, критерієм поділу пра-
ва на галузі поряд з методом правового регулювання, виступає предмет правового регулюван-
ня, під яким розуміють однорідні суспільні відносини, які піддаються активному впливу пра-
вових норм [1, с. 133]. Тому, цілком природно, що ті чи інші акти відповідних галузей законо-
давства (сучасна теорія права не обмежує систему права системою законодавства, включаючи 
до неї доктринальні та інституційно-функціональні елементи, які дозволяють вийти на рівень 
дії, застосування права, що багато в чому і визначає його сутнісно-змістовну характеристику. 
Така тенденція спостерігається і в кримінальному праві, яке охоплює не тільки кримінальне 
законодавство, а й принципи кримінального права, правозастосування та правотворчість [2, 
с. 9]), передусім, визначають коло відносин, що підлягають упорядкуванню. Так, наприклад, 
цивільне законодавство регулює особисті немайнові та майнові відносини (ч. 1 ст. 1 ЦК), Гос-
подарський кодекс регулює господарські відносини (ст. 1 ГК), Податковий кодекс – відноси-
ни, що виникають у сфері справляння податків і зборів (ч. 1.1. ст. 1), Митний кодекс – відно-
сини, пов’язані із справленням митних платежів (ч. 2 ст. 1), а Закон України «Про запобігання 
корупції» регулює відносини, що виникають у сфері запобігання корупції (ст. 2).

Як самостійна галузь, свій власний предмет має і кримінальне законодавство, хоча пи-
тання щодо його порозуміння у вітчизняній науці кримінального права залишається дис-
кусійним.

На думку деяких вчених, норми КК регулюють поведінку можливих, потенційних зло-
чинців через заборону тих чи інших діянь шляхом загрози кримінального покарання. Втім 


