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КОНЦЕПЦІЯ «SUCCESS FEE» В МЕЖАХ 
ПРОБЛЕМАТИКИ ВІДШКОДУВАННЯ ВИТРАТ НА 

ПРОФЕСІЙНУ ПРАВНИЧУ ДОПОМОГУ В ЦИВІЛЬНОМУ 
ПРОЦЕСІ: СУДОВА ПРАКТИКА

За приписами ст. 59 Конституції України та ст. 15 Цивільного 
процесуального кодексу України (далі – ЦПК України) кожна осо-
ба має право на правову допомогу.

Відповідно до положень ст. 135 ЦПК України до витрат, пов’я-
заних з розглядом справи відносяться витрати на професійну прав-
ничу допомогу. Згідно з положеннями ст. ст. 137 та 141 ЦПК Укра-
їни витрати, пов’язані з правничою допомогою адвоката, несуть 
сторони, крім випадків надання правничої допомоги за рахунок 
держави. У разі задоволення позову, інші судові витрати, окрім ви-
трат на сплату судового збору покладаються на відповідача.
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Для підтвердження розміру витрат на правову допомогу з ме-
тою розподілу судових витрат учасник спору повинен надати до 
суду докази, які містять детальний опис робіт (наданих послуг) ад-
вокатом, зокрема договір про надання правової допомоги [1].

За приписами ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність» до договору про надання правової допомо-
ги застосовуються загальні вимоги договірного права. В той час, 
зміст договору про надання правової допомоги не може супере-
чити  Конституції України, законам України, інтересам держави 
і суспільства, його моральним засадам, присязі адвоката України 
та правилам адвокатської етики.

Відповідно до положень ст. 30 Закону України «Про адвокату-
ру та адвокатську діяльність» гонорар  є формою винагороди адво-
ката за здійснення захисту, представництва та надання інших видів 
правової допомоги клієнту, а його порядок обчислення визначаєть-
ся безпосередньо в договорі про надання правової допомоги [2].

Отже, діюче законодавство передбачає, як можливість ком-
пенсації стороні по справі витрат на юридичні послуги, так і от-
римання захисником винагороди у вигляді гонорару, який добро-
вільно встановлюється сторонами в договорі про надання правової 
допомоги. Окрім цього, діюче законодавство не передбачає імпе-
ративних норм щодо форм ціноутворення вартості відповідних 
юридичних послуг. Саме тому, в практиці існують декілька таких 
форм, зокрема: погодинна ставка, фіксований гонорар, абонентське 
обслуговування та «success fee» («гонорар успіху»). Форма «success 
fee» передбачає, що сума гонорару адвоката визначається в залеж-
ності від результатів розгляду справи, в якій був залучений захис-
ник. Таким чином, сторона зобов’язується сплатити гонорар лише 
в разі прийняття судом позитивного для неї рішення. Крім цього, 
термін оплати за договором може наставати з моменту фактичного 
отримання особою коштів згідно з судовим рішенням (правочин з 
відкладальною умова). У такому випадку, сторона має можливість 
зменшити фінансове навантаження, яке виникає внаслідок захисту 
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своїх прав та інтересів у судовому провадженні та, одночасно, мо-
тивувати представника докласти максимум зусиль для отриман-
ня позитивного результату за підсумком розгляду судової справи. 
Саме тому, форма «success fee» користується попитом не тільки 
серед українських фахівців з права, а й запроваджена в багатьох 
інших державах, зокрема в державах Європи та США.

Аналізуючи судову практику з розгляду цивільних справ вба-
чається, що суди не мають єдиної позиції, щодо:

а) 	 можливості стягнення «success fee» на користь захисника 
по справі в межах договірних правовідносинах між пред-
ставником та стороною по справи;

б) 	не визначено питання щодо покладення обов’язку зі стяг-
нення «success fee» саме з іншої сторони, яка програла 
спір в порядку розподілу судових витрат відповідно до ст. 
141 ЦПК України.

Так, розглядаючи спір між ОСОБА_4 (адвокат) та ОСО-
БА_5  про стягнення коштів за договором про надання правової 
допомоги, ВСУ у своєму рішенні від 12 червня 2018 року по спра-
ві №  462/9002/14-ц зазначив, що додаткова винагорода адвокату 
в разі позитивного рішення у справі, за своїм змістом і правовою 
природою в розумінні ст. ст.632, 903 Цивільного кодексу України 
та ст.30  Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність», не є ціною договору (платою за надані послуги), а платою 
за сам результат (позитивне рішення), досягнення якого відповідно 
до умов договору не ставиться в залежність від фактично наданих 
послуг. Окрім цього, судове рішення, відповідно до положень ч.  1 
ст.  177 ЦК України не належить до об’єктів цивільних прав, а його 
ухвалення у конкретній справі не є результатом наданих адвоката-
ми сторін послуг, а тому не може бути предметом договору у від-
повідності до ч. 1 ст. 638 ЦК України [3].

Не погоджуючись з цим висновком, звертаємо увагу на окре-
му думку по справі, яку висловив суддя Касаційного цивільного 
суду у складі Верховного суду Крат В. І., в якій зазначив, що тлума-



168

чення п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» свідчить, що правова допомога має інтерес для клієнта 
не самі по собі, а переслідує певну мету і задовольняє потребу у за-
хисті, відновленні і задоволенні його прав. Тому немає ніяких під-
став вважати, що саме по собі прийняття судом певного рішення 
могло б розумітися сторонами договору про надання юридичних 
послуг як предмет або результат надання послуг. У цьому випадку 
судове рішення сприймається як оцінка якості послуг, успіху чи 
неуспіху вжитих стороною дій і як юридичний факт, з яким сторо-
ни пов’язують за договором умови виплати винагороди за надані 
юридичні послуги [4]. Вважаємо, що зазначена вище правова точка 
зору є більш слушною та прогресивною в сучасних умовах здійс-
нення адвокатською діяльності.

Стосовно можливості стягнення «success fee» зі сторони, яка 
програла справу, вважаємо, що покладення цих витрат на іншу 
сторону є несправедливим, оскільки сторона жодним чином не ри-
зикує своїми коштами. У  разі програшу справи вона не повинна 
сплачувати ці кошти захиснику, а отже фактично не несе судові 
витрати по справі. У випадку винесення позитивного судового рі-
шення, сторона не тільки виграє спір, а й ще «заробить» ці кошти 
від сторони, що програла.
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