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LWЩАТСЬКИЙ В. В. 

ТТшtіон<LІhН~І й унінерситет <<0.-tеСhК<І юрІ11 L~Ічна ака.[е\ІЇЯ>>, 
асJ[стснт кафепри крІшіна;тьноrо проuссу 

РЕГУЛЯfИВНО-ПРАВОВИЙ ВПЛИВ СТРОКІВ 
У СТАдіІ СУДОВОГО ЗАСІДАННЯ 

Встанонтоючи, що ІІраносуіІЛ}І :цііkнюt:тhси ниІ<JІючно су;шми, 

український закошнавеuь виходить із того, шо правоштй статус су;:~у, 

його функції та суворо визначений порядок дія.1ьності створюють такі 

ІІСрСНаПІ Н :1а6С311С'ІСННЇ ІІраНИЛhНОІ"О 3Ш:тосунаННЯ ІІраНОtШХ НОр\1 і :1а­

кріплеІІНЯ :шкошюсті в країні, які не ~юже ~-rспи жо;::ша фор~-rа державної 

.::rія..."Іьності. Прик..ТІадо~f цього с кри~fіна.1ьпий процес і його одна з оспо­

ВІН1Х СТ<ЩЇtі- ІІрОШt;tЖСІ 11 Jj.j у cy;ti llCplllOЇ ЇІ lCT<11JilЇЇ. HcoGxi;tJ lЇC"J"J, ТОЧІІО­

Л) та нрсшильшяо .JО.Jержаrшя строкіп кри~tіва~rьrюго нроuесуа~rьного 

Jакош.наnстnа при J.JійснешІі судового розг.1я..1у спрямовано па додер­
жанн}І НСТаНОНJІСНИХ 3<J.KOHOVI ІІрОІІ.С<.:уа .. JhНИХ І"Щ1аНТіі1 Н<.:іХ уча<.:НИКіН 

криVІіна;ІhНОІ'О ІІрона;tжснюІ. Не нсобхі;tно іLІІ}І 3аGс:1ІІсчснюІ нссбіч­

ного, повного й об'єктивного .аос.1і.аження обставин в кри~tіна.1ьно~tу 

провадженні, вияв .. 1ення причин і умов, шо сприяють вчиненню кри­

мінальних правопорушень, постаноn .. 1ення JакошІого, обгрунтованого 
та вмотиnованого су.аоnого рішення. Іпши~ш с .. 1оnами, чим бі.1ьше суд 
і учасники судового розгляду звертати:иуться до фор:ии (тобто до вста­

нон_.JсноІ'о 3аІ<ОНОМ 110p}1J.LI<Y CYJ(OHOI'O ро:1І"ШІ)(у), П1\1 \1СН ІІІС VІОЖ.·І И HiCTh 

Ж)ІІустити су;(ону ІІОМИ.-Іку та Gі_.JhІІІС І'арантіі1 J"І;Іи :шGс3ІІсчснюІ нико­

нання завдань кри~tіна .. 1ьного суцочинства, що закріплені в ст. 2 КПК 
України [1, с. 163[. 

У ч. 1 ст. 318 КПК України зазначається, шо судовий розг .. 1я.а :v~ає бути 
проведепий і заnершений протяго~t ро3у~пюго строку. Слі.а зауважити, 

шо строки у кри~-rіпа .. 1ьно~-rу проuесі використовуються законо.аавuем 
}11< ОJ(ИН і3 нажс;ІіН НІІJІИНУ на суG'єктін І<рИVІіна;ІhНИХ ІІрОІ(ССУаJІhНИХ 

ІІраНОНl.іlНОСИН :1 VICTOIO НИКОН<ІНН}І3аН.іШНhСу;[ОЧИНСТНа та 3аХИСТУ І Іран 
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і 3аконних інтсрссін осоGи. ОсоGтшої унаІ'И 3аСJІуІ·онує ІІО.ІОЖСНН}І 

КПК 11ро ;~отриVІаНН}І р(ВуVІного строку, }ІКС є на,т~:шичайно нажлин11м 

}І;ІИ НШІСЖНОІ'О 3)~іЙСНСННИ ІІраНОСУ/1..1(}1. Пра но на СУ.ІtОНИі--і ро:н:шщ ІІрО­

ТЯГО:\1 <•розумного строку'~> належить до категорії основних прав і свобод 

людини. Цьо:му праву кореспондує обов'язок ;:rержави в особі її відпо­

nідних оргапіn -здійснити nci па.1ежпі заходи ;:r.1я організації розсліду­

nапня та проnе;:rеппя cy;:ronoгo розгляду у криміпа.1ьrю:му проnаджеппі 

так. шоб. -з одrюго боку. nстапоnити об'скпшпу істину, а 3 ;:rругого боку, 
:1рО6ИТИ ІІ,С 6с3 :1НШІіК3Нh у }ІКОМОІ'3 КОрОТІІІИі~ СТрОК [2, С. 122J. 

CJІilt ні;tJначити, н нау11.і криміншІnноІ·о 11роцссу lJ1ИНШІиі1 11срі(щ 

часу проб.1емі забезпечення шв:идкості кри:мінального судочинства не 

було приділено на.1ежної уваг:и. ІЗ~rеними вона розгля;:rалась і як прин­

цип криміпа.1ьпого процесу, і як принцип, що ;:ric тільки па стадії до­
су;:rоnого ро-зслідуnаппя, і як одип з п_рояnіn принципу пуб.1ічпості, і як 

часоnа n.1аспшість кри:мішшьпого судочипстnа, і па _решті, як у:моnа до­
<:у;юкоІ·о СJІі}tстка. В тоі1 же час, ч. І ро:щ. lV КонІІСІІІІіЇ К,Іtоскона.ІСНН}І 
<:yili КНИ ІІ,ТКа }(ШІ утнср,І(ЖСНЮІ СІІраНС)(_ІІ И КОІ'О CY.ilY К УкраЇні Ki)tiiOHi;tHO 
до європейських стан;:rартів, передбачає, що су;:rочинство має грунтува­

тися на с:истемі загальних принципів, до числа яких відноситься і прин­

цип розумності строків провадження, що зобов'язує суд вирішуват:и 

сп_раnи без пеnип_раn;:rапих -зnо.1ікапь та уникати поспішпості, що 3аnдас 

шко;:rи спраnедлиnо:му судочипстnу [З]. 

Останні_v1 часо_v1 в юрtщичній науковій .11ітсратурі 110стас ІІитаншІ 

IILO,I(O ВЩМОШ1 ВІ)[ ВСТШЮШІСІІІШ НОрМаТИВНИХ МСЖ КрИ_\1ІІІа.ІІ>ІІО-ІІІJОІ(С­

СУ3ЛhНОЇ ;tіи~Іhності на ста;tії су;tоноІ'О rю:~ГJІ}IltY, тоGто 11ро скасунаНН}І 

у криміналhНО-ІІfЮІ~ссуалhному :шконі норм, }І КИ МИ нрсІ')'JІhонані Gy,J(h­

}IKl ІІроцссуалhнl строки. 
ІЗ той же час, вважає:мо, що у кримінальному процесі по;:rібне твер­

дження є недоцL1ьним, оскільки воно суперечить тра;:rиційним уявлен­

ням про те. що криміпально-процесуальна ;:rіяльпість поnшша з;:rій­

сшоnатися протягом пешrого. чітко визпаченого (формалізошшого) 

строку. При цьо1tу, така традиційність обумоnлева пе_реnажпо праnаnою 
І<уЛ-іІ'УJ1ОЮ <:уіЮКИХ органін. КріVІ ТОІ'О, HiilCYTHiCTh ІІШІОЖСНН}І І ІрО НОр­

МаТИКНе J1CI')CIIOKaHH}I строкін КрИМіНа..ІІhНО-ІІрОІІССУШІhНОЇ ;[ЇШІhНОСТі 
на ста;:rії су;:rового розг.1я;:rу справи, не буде сприят:и правовій в:изначе­

ності щодо періоду часу, необхідного ;:r.1я остаточного в:ирішення кри:мі­

пальrю-праnоrюго копф.1ікту. У зn'язку із цим, пі;:rт_римус:мо ;:rумку про 

те, що nідсутність у КПК строкіn розгляду спраn у cy;:ri с праnаnою про­
га.lиrюю. Цілко11 підтри11уючи думку щодо необхідпості зак_ріп.1еrшя 
ЧПЮІХ L'TpOKlК )l_ll}l СУ/(ОІЮІ'О pOJIJЩilY у КрИ MlHaJI hH ИХ СІ Іраках, а НС .І И ІІІС 

ІІрОК3}(ЖСНН}І СУ/(ОІЮІ'О С~ІЩСТКа, НІШЖаЄ\10, 11(0 НИІІ(СНаКС,І(СНl науКОКЦl 
пропонують надмірно тривашп--:r проміжок часу для цього. Вважаємо, 

строк судового розгляду кри:мінальн:их справ, і це пі;:rтвер;:rжує практи­

ка, повинен бути значно :менш:им:и, ніж строк прова;:rження ;:rосудового 
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<.:JІі;L<.:тна. Проте, ик ні;tмічає С. ФоVІін, ~юнсіVІ неІІр<ШИJІnно Gу .. ю 6 ті .. Іh­
ки ;ю1юннити іtіючиі1 :шкон статтею 11ро строки су;юноп) ро3І'.·І~І;Lу. 

НеобхііІНО ННОіLИТИ І(і .. Іу ІТJУІІ)' НЩ1VІ, 11(0 реІ'JІа\1еНТУЮТh ІІЩ1}І)(ОК оGчи<.:­

.:JеННЯ, про;::ювження та зупинення шпшу uих строків, - групу норм, 

багато в чому схожу на ту, шо існує в r.:Jaвi КПК про досудове елЬство 

[4, с. 110]. 
Беручи до уnаги строки poзr.:Jя,::ry спраnи n суді nce ж таки ~юж.lи­

nо nиокре~шти гравичпий строк за ,::rошнюгою ст. 49 КК України, яка 
реІ' .. ІаVІеНТ)'Є :ШІJІhНСНН~І НЩ КрИVІІНаJІhНОЇ ННІІОНІ)(а;ІhНОСТІ у 3Н'И~Ж)' В 

33КіНЧеНЮІ\1 строкін )(аННОСТі. А.Іе, 110Трі6но ро:1уVІіТИ, IILO 33КОН())'[3НСІІ.h 

прописуючи ,::rані строки пере.абачав :v~ож.1ивість, і 6L1ьше того, необхі.а­

ність poзr.:Jя,::ry справи до настання таких строків. Не зважаючи на без­

заперечну полпивність статей КПК України шо.ао регу.:Jювання три­

nа.:Jості кри:міпа.:JЬІІИХ проnаджепь, nарто nпести ,::rеякі корективи. Так, 
па паш пог.1я.а, актуальІІИ~f с пеобхі,::rпість ,::rопошшти Кри~tіпа.:JьІшй 

KO.iLeKC УкраЇНИ НОрМОЮ 11р0 Hi.iLIIOHi;щ~ІhHiCTh 33 У\Н1СНС :1а'І'~ІІ'j'Н3НН~І 

КрИVІІНа;ІhНОІ'О ІІрОН3,іLЖеНЮІ ОрІ·ана\Н1 J(Ocy;LOHOI'O р(ИС;ІІ)(уНаНЮІ, а та­

КОЖ суду та/або не дотр:и:\'rання розу:v~них строків на ста,::rії як .аосу.аового 

розслідування так і пі.а час с.1ухання справ:и в cy,::ri що,::rо пі.аозрюваного, 
обвинуваченого чи потерпі.:Jого. 
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