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Проблеми застосування угоди про визнання вини при засудженні за корупційний злочин
У правозастосовній практиці складним є питання щодо можливості звільнення особи від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин у випадку затвердження угоди про визнання вини. Зазначене зумовлюється новизною інституту угоди про примирення або про визнання вини у правовій системі України, відсутністю достатнього масиву наукових праць та судової практики щодо розуміння змісту окремих положень цього інституту та їх застосування, а також суперечливим співвідношенням ч. 2 ст. 75 КК України з ідеєю Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14.10.2014 року № 1698-VII, яким встановлено обмеження щодо осіб, які вчинили корупційні злочини або були засуджені за їх вчинення, при звільненні від кримінальної відповідальності, призначенні більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, звільненні від покарання та його відбування, знятті судимості тощо (ст.ст. 45-48, 69, 74, 75, 79, 81, 82, 86, 87, 91 КК України).

У зв’язку із наведеним, обґрунтування варіанту вирішення окресленої проблеми буде сприяти забезпеченню однакового і правильного застосування судами та правоохоронними органами України положень ч. 2 ст. 75 КК України щодо можливості звільнення особи від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання вини.
При встановленні того, чи є можливість відповідно до вимог КК України та КПК України укладати угоди у кримінальних провадженнях про корупційні злочини з узгодженням звільнення від відбування покарання з випробуванням, необхідно врахувати послідовність змін, які відбулися до КК України та до КПК України.
Так, Законом № 4652-VI від 13.04.2012 року ст. 65 КК України доповнено частиною п'ятою такого змісту: «5. У випадку затвердження вироком угоди про примирення або про визнання вини суд призначає покарання, узгоджене сторонами угоди», а ст. 75 КК України після частини першої доповнено новою частиною такого змісту: «2. Суд приймає рішення про звільнення від відбування покарання з випробуванням у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання вини, якщо сторонами угоди узгоджено покарання у виді виправних робіт, службового обмеження для військовослужбовців, обмеження волі, позбавлення волі на строк не більше п'яти років, а також узгоджено звільнення від відбування покарання з випробуванням».

У подальшому Законом № 1698-VII від 14.10.2014 року лише частину першу ст. 75 КК України після слова «суд» доповнено словами «крім випадків засудження за корупційний злочин». Крім того, цим Законом встановлено й інші обмеження щодо осіб, які вчинили корупційні злочини або були засуджені за їх вчинення, при звільненні від кримінальної відповідальності, призначенні більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, звільненні від покарання та його відбування, знятті судимості тощо (ст.ст. 45-48, 69, 74, 79, 81, 82, 86, 87, 91 КК України).
При цьому слід звернути увагу, що законодавець при наявності ч.2 ст.75 КК України, яка теж у момент прийняття Закону № 1698-VII від 14.10.2014 року передбачала можливість звільнення від відбування покарання з випробуванням у тому числі за вчинення корупційного злочину, передбачив обмеження щодо можливості звільнення особи від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин лише у ч.1 ст.75 КК України, тобто при звільнені від відбування покарання з випробуванням без затвердження угоди про примирення або про визнання вини.
Зазначене свідчить про те, що Верховна Рада України свідомо не передбачила обмежень у застосуванні ч.2 ст.75 КК України щодо корупційних злочинів.
Звертає також на себе увагу та обставина, що зі сторони народних депутатів жодних пропозицій та поправок щодо змін до ст.75 КК України не надавалося. Не було висловлено зауважень щодо зазначених змін зі сторони Головного юридичного управлінням та Головного науково-експертного управління апарату Верховної Ради України.
Згідно п.3 листа Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ № 223-1679/0/4-12 від 15.11.2012 року «Про деякі питання здійснення кримінального провадження на підставі угод» зі змісту ст.ст.471 та 472 КПК України вбачається, що сторони угоди (незалежно від її виду) зобов'язані, крім іншого, узгоджувати міру покарання та звільнення від його відбування з випробуванням (якщо домовленості щодо такого звільнення мали місце та сторони дійшли згоди). Аналіз статей 65 і 75 КК України у редакції Закону № 4652-VI від 13.04.2012 року свідчить, що домовленості сторін угоди при узгодженні покарання не мають виходити за межі загальних засад призначення покарання, встановлених законом України про кримінальну відповідальність.

У статті ж 65 КК України не встановлено особливостей призначення покарання, пов’язаних із вчиненням особою, корупційного злочину.

Також слід звернути увагу, що у розглядуваному контексті ч.2 ст.75 КК України не можна вважати підпорядкованою за змістом щодо ч.1 ст.75 КК України, оскільки у такому разі законодавцю не було б необхідним повторно описувати у ній, при призначенні яких видів і розмірів покарань є можливість узгодити звільнення від відбування покарання з випробуванням. Зазначене додатково свідчить, що ч.2 ст.75 КК України є окремою від ч.1 ст.75 КК України нормою права і пов’язується більшою мірою із ч.5 ст.64 КК України, формуючи разом із нею окремий інститут.
Також слід зважати на те, що відповідно до загальновизнаного принципу права – усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь (ч.3 ст.62 Конституції України). На підставі цього В.О. Навроцьким було обґрунтовано принцип (правило) кваліфікації, за яким усі спірні питання при кримінально-правовій кваліфікації мають вирішуватися на користь особи, дії якої кваліфікуються.
Крім того, слід звернути увагу, що відповідно до п.52 рішення Європейського суду з прав людини від 25.06.1993 року (Case of Kokkinakis v. Greece (Application no. 14307/88), judgment, 25 May 1993 : [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827.) п.1 ст.7 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод не обмежується забороною на застосування кримінального закону до вчинків, вчинених до його вступу у силу на шкоду обвинуваченому. Вона, крім того, втілює у більш узагальненому вигляді принцип, що тільки закон може визначати злочин і передбачати покарання (nullum crimen, nulla poena sine lege) і принцип неможливості розширювального тлумачення кримінального закону на шкоду обвинуваченому, наприклад, шляхом аналогій; звідси випливає, що злочин має мати чітке визначення у законі. Ця умова задовольняється у тих випадках, коли людина може дізнатися із формулювання відповідного положення і, у разі необхідності, за допомогою тлумачення, наданого судом, які дії і які порушення накладають на нього відповідальність.
Із урахуванням викладеного та беручи до уваги ідею проведену у процитованому вище пункті рішення ЄСПЛ, недоліки чи незрозумілості у законодавстві, його сумнівні, неоднозначні положення не можуть тлумачитися таким чином, щоб погіршувати становище особи, до якої вони мають бути застосовані, і реалізуються у найбільш сприятливому для людини значенні.
Наведений висновок прямо пов'язаний із «презумпцією знання законів», викладеною у ч.2 ст.68 Конституції України, за якою незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності (оскільки неможливо забезпечити знання законів, які є незрозумілими) і відповідає також аксіомі, за якою неможливо забезпечувати регулювання поведінки людей незрозумілими для них нормами права.
Таким чином, у ст.75 КК України обмеження щодо звільнення від відбування покарання з випробуванням при засудженні особи за корупційний злочин поширюються виключно на випадки, передбачені частиною першою цієї статті.
У ч.2 ст.75 КК України визначено підстави звільнення від відбування покарання з випробуванням у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання вини, яка не містить обмеження щодо такого звільнення при засудженні особи за корупційний злочин. Редакція ч.2 ст.75 КК України, за якої не передбачається обмеження її застосування при засудженні за корупційний злочин, скоріше за все передбачалася законодавцем та не є прогалиною КК України, що утворена прорахунками законодавця логіко-формального і внутрішньосистемного характеру.
Із врахуванням цього приписами КК України та КПК України передбачена можливість укладати угоди у кримінальних провадженнях про корупційні злочини з узгодженням звільнення від відбування покарання з випробуванням.
Отримані результати щодо тлумачення ч.2 ст.75 КК України узгоджуються також із тим, що у справах про корупційні злочини доказування ознак складів цих злочинів для сторони обвинувачення є дуже складним процесом і у таких умовах можливість укладення угоди про визнання вини знижує ризики повного уникнення кримінально-правових наслідків корупціонером.
Повноваження суду у кримінальному провадженні на підставі угод регламентуються КПК України, зокрема його Главою 35 «Кримінальне провадження на підставі угод», яка міститься у Розділі VІ «Особливі порядки кримінального провадження».
Із врахуванням запропонованого вище доктринального тлумачення положень ч. 2 ст. 75 КК України щодо можливості звільнення особи від відбування покарання з випробуванням при засудженні за корупційний злочин у випадку затвердження угоди про визнання вини, яка викладено вище, суд при засудженні особи за вчинення корупційного злочину у порядку, передбаченому зазначеними вище положеннями КПК України, якщо переконається, що угода, у якій узгоджено звільнення від відбування покарання з випробування, може бути затверджена, ухвалює вирок, яким затверджує угоду і призначає узгоджену сторонами міру покарання, у тому числі застосовує звільнення від відбування покарання з випробуванням.
При цьому слід звернути увагу, що згідно із п.3 листа Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ № 223-1679/0/4-12 від 15.11.2012 року «Про деякі питання здійснення кримінального провадження на підставі угод» якщо сторони узгодили покарання та досягли домовленості щодо звільнення підозрюваного (обвинуваченого) від його відбування з випробуванням, відповідно до частин 2, 3 ст. 75 КК України у редакції Закону № 4652-VI від 13.05.2012 року суд зобов'язаний прийняти рішення про таке звільнення у випадку затвердження угоди про примирення або про визнання винуватості за наявності сукупності таких умов: 1) сторонами угоди узгоджено покарання у виді виправних робіт, службового обмеження для військовослужбовців, обмеження волі, позбавлення волі на строк не більше п'яти років; 2) узгоджено звільнення від відбування покарання з випробуванням. При цьому використане законодавцем у доповненнях до статей 65 та 75 КК України формулювання «у випадку затвердження угоди» при вказівці на прийняття рішення судом свідчить, що суд зобов'язаний призначити узгоджене сторонами покарання або звільнити від його відбування з випробуванням із визначенням тривалості іспитового строку лише після перевірки угоди на відповідність діючому законодавству та за відсутності визначених КПК України (пункти 1-6 ч. 7 ст. 474 КПК України) підстав для відмови, переконавшись, що угода може бути затверджена.
Разом із тим, при застосуванні положень ч.2 ст.75 КК України щодо осіб, які засудженні за корупційний злочин, враховуючи, що це єдина передбачена законодавством підстава (окрім закінченням строків давності) не відбувати покарання, передбачене у санкції статті про корупційний злочин, слід звернути особливу увагу на можливі зловживання ресурсами цього положення КК України з метою протиправного ухилення від реальних несприятливих правових наслідків вчиненого корупційного злочину.
