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Компет ООН з прав людини не можна вважати ефективним

гнструментом iз захисту прав людини, щоправда, i власне Органiзацiю навряд

чи можна назвати взiрцем ефективностi, не беручи до уваги незначнi винятки.

Водночас серед iнституцiй ООН саме Компет е найбiльш активним i

новаторським (див. детальнiше Thomas Buergenthal The UN Нитап Rights

Policy, Мах Planck Yearbook 01 Unites Nations Law, Vol. 5. 2001, р. 341-398) у

сферi захисту прав людини, що зумовлено, по-перше, широкою за обсягом його

компетеншею, адже Пакт про громадянськi та полiтичнi права 1966 року,

вiдповiдно ДО якого цей Компет було створено, тарантуе систему
• • о. •

громадянських та полпичних прав, а по-друге, вщсутнгстю полпичних тиску 1

манiпуляцiй аЬ initio (на вiдмiну, наприклад, вiд дiяльностi Комггету з лiквiдацi'i

расовог дискримiнацi'i, який неодноразово става в плацдармом полiтичного

протистояння мiж СРСР та захiдними державами, що не могло не позначитися

на його шсвосп).

Загалом потрiбно констатувати, що i на сьогоднi в дiяльностi Комггету

вiдсутня полiтична складова, оскiльки це орган, що обсднус незалежних

експертiв, основна мiсiя яких - монiторинг виконання державами-учасницями

зазначеного вище Пакту (хоча при виборi експертiв завжди [снуе ризик

полiтичних маншуляшй).

Дослiдження дiяльностi Комлету е важливим на етагп можливого

реформування ООН та переосмислення як у цiлому 'ii мiсця У системi свiтового



правопорядку, так прав людини зокрема, що обумовлено эмгнами
. ...

у мгжнародно-правових реалгях, новими тенденшями 1 заКОНОМ1РНОСТЯМИв

роз витку та формуваннi сучасного мiжнародного права прав людини.

Незважаючи на наявнгсть вiтчизняних i зарубiжних дослiджень 1З

iнституцiйно-правового забезпечення прав людини на мiжнародному ргвнг, так!

працi здебiльшого присвяченi аналiзу дiяльностi Свропейського суду з прав

людини або його Мiжамериканського аналога, не так часто можна вiднайти

роботи, присвяченi дослiдженню гнститушйног системи на унгверсальному

ргвн: та дуже рiдко - дослiдження, сфокусованi на функцiональному аналiзi
. . .. ..

дгяльносп конкретного органу захисту прав людини в систем: мгжнародпог

органiзацi"i. 3 одного боку, останн: дослiдження справедливо пiддаються

критиш, адже у них висвiтлено доволi вузьку проблематику, iнколи штучно

«вiдрiзану» вiд дослiдження сумiжних проблем, що робить ·ix наукову додану

варпсть достатньо низькою. 3 другого боку, саме такий пiдхiд дас змогу чiтко

виявити «больовi точки» конкретно. гнституцй. Комггет ООН з прав ЛЮДИни

жодного разу не був самостiйним предметом окремого дослiдження. Необхiдно

одразу зазначити, що у представленiй дисертацп iнституцiя, яка стала
. ...

предметом дослгдження, розглядаетъся 1per se, 1 в систем: взаемодп з гншими

органами ООН та мiжнародними органами прав людини.

Кргм того, останнiми роками змiст, форма та процес захисту прав

людини на унiверсальному ргвн! набув якiсно нових ознак, що зумовлюс

необхiднiсть грунтовного наукового переосмислення рол: унтверсальних

iнституцiй у захистi цих прав. Тому здiйснення аналгзу дiяльностi Комггету

вбачаеться шлком продуктивним i виправданим.

3 огляду на зазначене представлена дисертацiйна робота е актуальною
..' .. .як з науково-теоретичног, так 1 практично: точок зору, оскгльки мае заповнити

. .. ..
прогалину, яка виникла у дослтдженнз ушверсально: системи захисту прав

людини.

Про актуалыпсть теми дисертацп свщчить i те, що обраний напрям

дослгдження псно пов' язаний 1З темою наукових дослшжень кафедри



мтжнародного права Львiвського нацюнального унгверситету [мен: Гвана

Франка «Мiжнародне право ХХI столiття: сучасний стан та перспективи

розвитку» (державний реестрашйний NQО113U00870).

Дисертацiя Зубаревот Антонгни Свгенпвни е комплексним

дослiдженням дiяльностi Комггету. При цьому дисертантка зшйснюс аналiз цie"i

проблеми трунтовно та всебiчно, демонструючи вiльне володiння матерталом i

здатнгсть до наукових узагальнень.

Серед позитивних моменпв дисерташйнот роботи хотiлося б вiдзначити

грунтовну джерельну базу дослiдження: автором опрацьовано значну кiлькiсть

вiтчизняних i зарубiжних джерел, частина з яких вводиться У вiтчизняний

науковий обiг вперше. Це - як доктринальнг, так i нормативнi джерела, науков!
•. . . 0.0· .праЦl класикгв та сучасних дослшникгв теорп мтжнародного права 1 практики

роботи Комггету. Так ий пiдхiд надав можливiсть переосмислити iснуючi на

сьогоднi науков: пiдходи до визначення правового статусу Комггету. Бисновки,

якi при цьому зробленi, достатньо обтрунтован! й базуються на особистих

досягненнях автора.

у цiлому вдалою видаеться структура робота, ЩО сприяла послiдовному

розгортанню дослiдження та розкриттю обраног теми.

Для досягнення визначеног мети i розв' язання поставлених задач при
. . .проведенн: вказаного наукового дослтдження дисертантка використала ргзн:

. . . . .
методи наукового гпзнання та ргзит гидходи до дослгдження правового статусу

Комлету.

у ходi проведеного дослщження Зубаревою А.С. сформульовано низку

положень, висновкiв i пропозицiй, якi у сукупностi визначили наукаву НОВИЗНУ

роботи. Цi висновки та рекомендацп аргументован! й переконливi, а Ух
. . . .досговгрнють 1 новизна не викликають сумшву.

Науковий та практичний пггерес становить здiйснений У Роздiлi 1

екскурс в iсторiю становлення i розвитку Комлету як мгжнародног шституцп.

Комплексно представлент основн: доктринальн] пiдходи до розумiння правовот

природи Комггету. При цьому грунтовно вивчено й узагальнено науков!



здобутки представникiв рiзних правових шкiл, здiйснено Ухсистемний аналiз та

надано авторську оцiнку з позицй сучасних мiжнародно-правових реалiй

(пiдроздiл 1.1.). На особливу увагу заслуговуе визначення ролi ООН у

формуваннi сучасних стандартiв прав люди ни (стор. 21-24 дисертацi'i).

У Роздiлi 2 дослiджено компетенцiю Комгтету, розкрито мiсце роль

[нсгитуцп у системi мiжнародних органгв, якi займаються питанням захисту

прав людини. Дисертантка дослiдила функцп, повноваження, процедуру та

визначила юридичну природу рiшень Комггету. Здiйснення емпiричного

аналiзу рiшень Комггету та доктрин мiжнародного права дало дисертантш

змогу сформулювати один iз ключових висновкiв дослiдження про те, що

«процедура дiяльностi Комггету з прав людини, яка сформувалась упродовж

його функцiонування, е гнучким гнструмептом реалгзацп повноважень

(стор. 135 дисертацп). Вдалий ракурс об рано автором для аналiзу компетенцп

та функцiй Комггету (стор. 54-109), що i дало змогу зробити висновки, якi

характеризуються новизною авторського погляду на проблему. Привертае

увагу i дослiдження категори «квазiсудовi органи». Вбачасться за дощльне

погодитись iз думкою, висловленою на стор. 67, щодо невизначеностi та
. ... ... .

нечггкосп таКО1 KaTeropll, водночас складно погодитись 1Зтим, що вона не мае

значення для дослiдження. Як видаеться, все ж таки у цьому випадку

дослiдження чи не ключового поняття було «штучно вiдрiзано» вiд дисертацй.

Заслуговуе на увагу i пропозицiя стосовно розгляду Компетом спорiв

мiж Украгною та Росгсю щодо подiй 2014-2015 рокгв. Абсолютно слушною е

думка про те, що потрiбно використовувати yci можливi мiжнародно-правовi

iнструменти, якi, як у випадку iз Комггетом, якщо i не допоможуть вирiшити

проблему, то хоча б стануть юридично визначеними аргументами для

подальших процесгв.

Роздiл 3 присвячено вивченню мiсця Комлету у систем: iнституцiйного

механiзму забезпечення прав людини (стор. 137-178 дисертацп). Розглядаеться

взасмодгя Комггету з €СПЛ, iнституцiями ООН, а також iз Укра'iною. Останнiй
. . ..

шдроздш все ж таки дещо виходить за меж: предмета дослтдження, окресленого



в цьому роздглг, хоча це не впливас на загальний ргвень дослгдження,

проведеного у гпдроздпп.

У дисертацiйнiй роботi Зубаревот A,€, е й iншi шкаы положення, яю

мають, безумовно, ознаки науковот новизни та заслуговують на гпдтримку.

Разом iз висловленими позитивними оцiнками роботи необхiдно

звернути увагу й на деякi дискусiйнi, неточнi чи не повною мiрою опрацьованi

положення дисертацiйного досшдження.

1, Невиправданим вбачасться гпдхш до обскта дослтдження, який у

роботi визначено як iнституцiйнi механiзми захисту прав люди ни в

рамках ООН, По-перше, автор не дослщжус так! механiзми, тому

наведене формулювання обскта аж занадто широке. По-друге,

виходячи з контекстного аналгзу дисертацп, стае очевидним, що

обсктом дослiдження виступили мiжнародно-правовi вiдносин, яю

виникають у зв'язку з дiяльнiстю Комлету. Тому запропонований

автором пiдхiд доволi неоднозначний.

2, На стор. 54 лисертацп автор, дослiджуючи три ключовт категори

Роздiлу 2 (компетенцiя, функцп, повноваження), стверджуе, що «ус:

три поняття вэасмопов'язан]. Найширшим € поняття «компетеншя»,

що розглядаетъся як сукупнiсть «повноважень». У свою чергу,

«повноваження» тлумачиться як порядок реалгзацй «функшй», 3 цi€'i
, ,

точки зору лопчно припустити, ЩО поняття «компетеншя» включае

також i «функцп» як конкретн! напрями i завдання реалiзацi'i

повноважень». 3 наведеною позишею можна погодитись, але далi

автор пропонуе таке: «у рамках нашого лослшження вважаемо за

дошльне розглядати цi питання у такiй послiдовностi: компетенцiя

Комггету ООН з прав людини, його функцп, конкретнт

повноваження», Якщо компетеншя включас функцi'i, то нелопчно

розглядати спочатку компетеншю, а попм функцп, адже



дослiдження перигот категори включае дослiдження пругот. До того ж
. . . .

ця сентеншя «зависла у повпрг» 1 не отримала подальшого розвитку

в робот]. Однак, незважаючи на логiчно «кульгаючий» засновок,

автор обирае абсолютно правильний шлях дослiдження - окремо
'.. .дослгджус складов: 1 через lX посднання визначае загальну категоргю.

3, У Роздiлi 2 лише поверхнево висвiтлено питання повноважень

мгжнароднот iнституцi'i, ЩО маються на увазi (в авторськiй редакцп -
, ,

припущених, далт у тексп гнколи вони згадуються як присвоюванг,

стор, 126), Цьому питанню слiд було б придiлити бiльше уваги, ЩО,

можливо, сприяло б посиленню окремих теоретичних висновкiв та

узагальнень до цього Роздглу. На захистi хотiлося б почути думку

автора щодо таких повноважень правовот природи ршгень

мгжнародного органу шиа vires, звiсно ж, у контекст! предмета

дослгдження.

4, На стор. 69 автор стверджус з цим можна певною мгрою

погодитись, ЩО рiшення Комггету мають прецедентний характер,

Однак единим аргументом на користь таког думки е, як зазначае

автор, можливiсть посилання Компетом на власнi рiшення, а також
• •• о.можливгстъ посилання гнших мгжнародних оргашв на ргшення

Комгтету. Не заперечуючи в цiлому проти такот аргументацп,

хотiлося б пiд час захисту почути i додатковi аргументи.

5, На стор, 125 автор (пiдроздiл 2.4 «Юридична природа рiшень») «не

заперечуо проти того, ЩО рiшення Комгтету можуть мати звичаеву

природу. Хоча по тексту пiдроздiлу не вдалося визначити чiткi

аргументи «за» чи «проти», Бажано було б системно й у контекст!

можливостi формування звичаю дослiдити практику держав i

наявнiсть/вiдсутнiсть opinio [ип«.

6, Роблячи у текст! певнi узагальнення, автор не завжди належним

чином 'ix аргументуе або ж викладае думки iнших дослiдникiв, не

визначаючись iз власною позишсю. Так, наприклад, на стор. 31



зазначено: «на нашу думку, юридичнi пiдстави дiяльностi Комггету

варто роздiлити на основн: та додатковг». Загалом можна погодитись
. .
1З такою позишю, але, знову ж таки, хоплося б бачити хiд думок

автора, ЩО, безумовно, пiдвищило б науковий ргвень власне

дослiдження. Аналогiчнi проблеми наявнi i в iнших частинах роботи

(див., наприклад, стор. 30, 33, 34, 38, 54, 65, 83).

7. Варто зазначити i про низку зауважень редакшйного характеру.

у текст! дисертацп не завжди коректно вжито термiно-поняття. Це,

на жаль, доволi поширений недол.к наукових праць. Так, на стор. 76

Кергвнт принципи ЩОДО форми та змiсту доповiдi названо то

унiфiкованими, то узгодженими. 1, зважаючи на контексгний аналiз

роботи, вказанi поняття вживаються як взаемозамiннi. У цьому

випадку зазначене вплинуло на розумiння змiсту, разом 1З тим така

певна редакцiйна недбалiсть небажана.

Проте висловлент зауваження i пропозицп здебiльшого пов' язанi З1

специфiкою обскта та сфери дослiдження, складнiстю i рiзноплановiстю

процесiв, як! аналiзуються, i здебiльшого ор.ентуютъ автора на напрями

подальшого дослiдження вщповшно; проблематики. А наявнiсть великот

кшькосп дискусгйних положень свiдчить про наукову новизну роботи, i"i

неординарнiсть i перспективнiсть. Зауваження не впливають на загальне
• о •••

позитивне враження BlД дисертацп 1 мають споиукати автора до продовження
.. .

наукового пошуку у вгдповгдному наПРЯМ1.

В автореферат! дисертацй повнiстю вiдображено i"i основн! положення, а

власне дисертацiйна робота не мiстить текстуальних запозичень.

у авторефератi та публiкацiях (5 публiкацiй у фахових виданнях)

достатньо повно вiдображено основн! положення дисертацп. Як дисертацiйна

робота, так i 'ii автореферат, дають адекватне уявлення про змiст дослiдження,

написан! грамотною лiтературною украгнською мовою, а 'ix оформлення

вiдповiдае вимогам, що ставляться МОН Украгни до дисертацiйних робiт.



Дисертацiя за предметом ДОСЛ1дження, завданнями, метсдолопсю,

змiстом та висновками вщповщае спецiальностi 12.00.11 - мiжнародне право, а

положення, якi викладенi у нiй та виносяться на захист, розроблент автором

особисто.

ЗАГАЛЬНИЙ висновок.
Дисертацiя Зубаревот Антонгни Свгенгвни за темою «Мiжнародно-

правовий статус Комггету ООН з прав людини», поданот на здобуття кандидата

юридичних наук за спецiальнiстю 12.00.11 - мiжнародне право, вшпов.дас

вимогам п. п. 11 та 13 Порядку присудження наукових ступенiв i

присвосння вченого звання старшого наукового спiвробiтника,

затвердженого Постановою Кабiнету Мги.стргв Украгни вiд 24 липня 2013 року

И2 567, а 'ii автор заслуговус на присудження наукового ступеня кандидата

юридичних наук за спецiальнiстю 12.00.11 - мiжнародне право.

Офiцiйний опонент:

доктор юридичних наук, професор,
професор кафедри цивiльно-правових
дисциплiн Нашональиог академп
прокуратури Украши О.В. Кигвець



Дисертацiя за предметом дослтдження, завданнями, методологгею,

змiстом та висновками вiдповiдае спецiальностi 12.00.11 - мiжнародне право, а

положення, якi викладенi у нiй та виносяться на захист, розробленi автором

особисто.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК:

Дисертацiя Зубаревот Антонгни Свгенгвни за темою «Мiжнародно-

правовий статус Комггету ООН з прав людини», подано! на здобуття кандидата

юридичних наук за спецiальнiстю 12.00.11 - мiжнародне право, вiдповiдае

вимогам п. п. 11 та 13 Порядку прису дження наукових ступенiв i

присвоення вченого звання старшого наукового спiвробiтника,

затвердженого Постановою Кабiнету Мппстртв Украгни вiд 24 липня 2013 року

N2567, а Павтор заслуговус на присудження наукового ступеня кандидата

юридичних наук за спецiальнiстю 12.00.11 - мiжнародне право.

Офiцiйний опонент:

О.В. Кишець

--------
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