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VERBALE BESONDERHEITEN DER KRITIK
IM PARLAMENTARISCHEN DISKURS
(IM DEUTSCHEN UND UKRAINISCHEN)

Das Wesen des parlamentarischen Diskurses als eine Art des politi-
schen Diskurses besteht im Machtkampf, der als Hauptfunktion des
politischen Diskurses bezeichnet wird [3, S. 58]. Der Machtkampf hat
einen groBen Einfluss auf die Titigkeit von Politikern, die um die
Wihlerschaft kdmpfen. Dieser Einfluss kann durch Aufdeckung einer
Partei, Kritik der Regierung und der Ministerprisidenten zum
Ausdruck kommen, die als untiichtig und inkompetent bewertet sind.
Daraus kann man eine Schlussfolgerung machen, dass eine der
Funktion der Abgeordneten in Kritik liegt und ihre Titigkeit einen
bewertenden Charakter hat.

Zuerst fihrten wir eine definitive Kennzeichnung des Begriffs
,, Kritik“ durch. So, versteht man in der deutschen Sprache unter Kritik
wprifende Beurteilung und deren Jluperung in entsprechenden Worten™
oder , Fehler und Versiumnisse beanstandende (offentliche) kritische
Stellungnahme als Mittel zur politischen und gesellschaftlichen Weiterent-
wicklung [8]. Im Gegensatz dazu wird der Begriff , Kritik“ in der
ukrainischen Sprache als ., Bericksichtigung und Bewertung von
jemanden | etwas, um Fehler zu beseitigen” oder ,negativer Ausspruch
iiber etwas® [7].

Im parlamentarischen Diskurs kommen oft kritische Bewertungen
zum Vorschein, die den Funktionen des politischen Diskurses
entsprechen. Im Artikel werden verbale Merkmale zum Ausdruck von
Kritik in den Reden von Oppositionsabgeordneten betrachtet.
Im deutschen parlamentarischen Diskurs werden die Reden von
Dr. Alexander Gauland, Dr. Dietmar Bartsch, Dr. Anton Hofreiter,
Dr. Alice Weidel, Christian Lindner analysiert. Die Reden von
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Jurij Bojko, Olena Sotnyk, Olexandr Vilkul, Oleg Liashko, Julia
Tymoschenko, Igor Schurma werden im ukrainischen parlamentari-
schen Diskurs analysiert.

Als Marker der expliziten kritischen Bewertung werden selbst das
Konzept KRITIK und seine Ableitungen (kritisch, kritisieren) benutzt.
Als Analoge fiir dieses Konzept werden folgende lexikalische Einheiten
in der deutschen Sprache ausgewihlt: falsch, unrichtig, der Fehler,
fehlerhaft u.a. So kann man solche Beispiele nennen: ,,Sie haben gesagt,
das Land werde schlechtgeredet. Ich muss sagen: Wir reden generell kein
Land schlecht, sondern kritisieren schlechte Regierungspolitik. Daher
haben wir derzeit zur Bundesregierung viel zu sagen“ [6] oder ,, Dieses
Programm hilft iiberhaupt nicht gegen die Wohnungsnot in den Stidten.
Die Familien, die sich die Mieten dort nicht leisten konnen, konnen die
Kaufpreise erst recht nicht finanzieren. Das ist der vollig falsche Weg“ [6].

Die Untersuchung von Reden der ukrainischen Oppositionsabge-
ordneten hat ergeben, dass als die Reprisentanten des Konzeptes
KRITIK werden folgende Einheiten verwendet: nepemoeca, 3pada,
Kopynuis, Kopynuionep, oaieapx, nonyaizm, e&itina u. a. Man kann
folgende Beispiele anfithren: “Tax camo dpyocHo, sk 3a erekmpoHHi
Oexaapayii 0aa mux, Xmo 0Oopemvcs 3 04ieapXiuHOI0 Kopynuiclo, 6u
eonocysaru 3a 10 xeuaun 0o nputinamms 06r00xcemy 3a noepadyHOK
aepapiie Ha 10-15 minvapdie? Bu modi ne dymaau, sk eu 6 ceao nideme?
He dymaau. Bo eu Oymasu npo Mminbiapod epueenv, AKUL 3aUU08 Y
Bepxoeny Pady. lllanosHi koaeeu, ue peeanui oaieapxamy, ye nomcma
oqieapxamy mum, Xmo HNoKazaeé ixme cnpaeéxche Hympo” [2] oder
“IllanosHi Koneeu, na npeeeauxuii ycanrv, Bepxoena Pada na wemeepmuii
DIK GiliHU He 3po0UAa HAll20N0BHIUL020: He HA36AAA GIlHOI0 GIlHY, MOOMO
He eusHaia peanvHicmy” [2].

Es muss auch betont, dass die Auftritte von ukrainischen Oppositi-
onsabgeordneten durch aggressiven Charakter gekennzeichnet sind.
Oleg Liaschko berichtet: “I une mpeba Oypumu naiooeii, momy uwo
akmuegicmu — mi, Xmo 3a NOKAUKOM cepys ye pobums, a Koau eu 6abao
ompumyeme 3-3a KOpOOHY i poskazyeme, w0 6u akmueicmu, 6 yci vacu
MAaKUX HA3UBANU <«@2eHMU GNAUGY», <A00icmW>, «3PAOHUKU», «OUBEPCAH-
muw» i momy nodibue, are mouHo He «akmueicmu»! Tomy He duckpedu-
mylime 8ucoke 36anHs akmuegicmie” [2].

Syntaktische Mittel treten oft in den Reden von deutschen und
ukrainischen Abgeordneten auf. Sie werden gebraucht, um iiber
besonders wichtige Information zu berichten, Aufmerksamkeit
zuzukommen lassen, sich mit Publikum in Kontakt setzen. Dazu
gehoren Wiederholungen, rhetorische Fragen, imperativische Formen,
Antithesen, Inversionen und Ausrufsitze. So, die deutschen und
ukrainischen Abgeordneten gebrauchen am meisten rhetorische Fragen,
z. B. “Werden Sie Europa in der Sicherheits- und Migrationspolitik
handlungsfiihig machen oder neue Fliehkrifte durch falsche Weichenstel-
lungen in der Wiihrungsunion entfachen? Kionnen Sie den durch Ihre
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Hiichtlingspolitik entstandenen Vertrauensverlust durch eine verniinftige
Einwanderungs- und Integrationspolitik iiberwinden? Werden Sie die
wirtschaftliche Stirke dieses Landes nur verbraucht haben oder die
Wettbewerbsfihigkeit sichern?“ [6] oder , Cxaxcimb, 6yov snacka,
mepminoge po3esd Uux 3aKOHONPOEKMI8 HA 6UMO2Y IHUUX 0epicae — ue
€, wo, Hatiboatovima mouka oaa Yxpainu? Bu oaeéno xoduau y mac no
aikapuax? Bu 6auuau, cxiavku mam aixie €? Jlroou emuparoms. Jle epowi
3 depxwcOrodncemy”? [2].

Im Hinblick auf die diskursiven Besonderheiten der Kritik im
politischen Diskurs verwenden Politiker meist die Strategie der
Abwertung, die den Gegner diskreditieren soll. Diese Strategie wird
durch Taktiken realisiert, die implizit oder explizit eine negative
Bewertung zum Thema der Kommunikation ausdriicken [1]. So, kann
man folgende Beispiele anfiihren: “Meine Damen und Herren, Frau
Bundeskanzlerin, Rechtsbruch als Dauerzustand, und kein Ende
abzusehen“, “Da werden bei Frau Merkel im Kanzleramt 39 neue Stellen
geschaffen. Da werden bei Herrn Scholz im Finanzministerium 40 neue
Stellen geschaffen. Diese Selbstbedienungsmentalitit steht in keiner
Relation zu Ihren Wahlergebnissen“ [6], “XKoonoeo crosa He ckazano
Cb020OHI NPO Me, W0 BOHU MUICHAMU OAOKYIOMb 00pO2U, W0 GOHU He
Marwms MONCAUBOCII GecmU  C80€ NIONPUEMHUUMBO | WO UepeosUMU
br000cemamu i 3aKoHamu ix nozbasuiu 3aiuwKy npaéa Ha pooomy. Bonu
uekaroms 3aKoHonpoekm 7403-2, are 6 naparameHmi HA8imb He nioHIMa-
emoca ye numanna” [2] oder “Cnpaea 6 momy, w0, xoau xopynuisi 6
Ykpaini docsena exce maxkux medxnc, w0 HemMoXdcAU80 3aimu 6 Kabinemu 00
dunaomamie iHO3eMHUX, 00 iHO3eMHUX Aidepie, w06 mebe He 3anumanu, a
KOAU npunuHumsCs 8 YKpaini Kopynuis Ha Haueuwomy pieHi, Koau 0yn0
3pozymino, wio Hi Ilpesudenm, Hi ypad, Hi curo08i cmpyKmypu He
b6opromoecs npomu Kopynyii, a € mi, xXmo ii o40aw0€, Chigy4acHuUKamu,
moodi, Kpim ONO3UUIIHUX NOAIMUYMHUX CUA 8 KPAiHi, 6KAUUAUC 2pOMald-
coKi 0iaui, aidepu epomMadcbKux opeaHizayiil, ki 3auUMaromscs aHmuKopy-
nyitunolo OisavHicmio, X Kosekmuseu, a makoyxc Opy3i Yxpainu, ski
donomazaromes 2poMAodSHCbKOMy cycninbcmey Ykpainu 6opomucs npomu
cucmemHoi Kopynuii, Ky cnogidye cbo2odHi ¢ Yxpaini érada” |2].

Zusammenfassend soll man betonen, dass das Thema der Kritik im
politischen Diskurs noch genauer betrachtet werden soll. Der Artikel
beriicksichtigt nur diejenigen Fragmente der Kritik, die in der Rede von
Oppositionsabgeordneten explizit enthalten sind. Die vielversprechende
Richtung unserer Forschung besteht darin, sowohl explizite als auch
implizite verbale und paraverbale Ausdriicke der Kritik in den Reden
der Abgeordneten zu vergleichen.
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CONCEPT « L’ARGENT »
DANS LE DISCOURS FRANCAIS ET RUSSE

Cet article analyse la notion de «l’argent» objectivé notamment par
des signes conceptuels, figuratifs et motivants dans les systémes
linguistiques russe et francais. L’analyse des données linguistiques
indique que le concept associé a l'argent et créé par la description de la
langue est un concept trés important car dans les conditions modernes
les relations entre la marchandise et l'argent représentent la base de
I’existence de I’homme. Le concept étudié comprend toutes les
nombreuses actions produites avec de l'argent: gagner, acheter,
dépenser etc. Le sujet de cette étude est une comparaison des
conceptualisations du mot «l’argent» dans les idiomes, les parémies et
les aphorismes des langues russe et francaise. Le matériel de 1'étude
était un échantillon de dictionnaires étymologiques, de chansons,
d'articles, de dictionnaires de proverbes et de dictons du russe et du
francais.

Le signe motivant est la forme interne du mot, la base pour
nommer un certain fragment du monde. Le point de départ de notre
recherche des signes motivants du concept de «’argent» était 1'étude du
dictionnaire étymologique. Le mot russe «aeHbru» est emprunté a la
langue turque «raHbra». L'étymologie du mot francais «argent» est liée
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