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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ ЯК СУБ’ЄКТ  КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
 
Кримінальне право, як правило, є ретроспективним та індивідуально орієнтованим і не 

підходить для того, щоб керувати розвитком технологій. Кримінальне право в даний час 
ґрунтується на охороні прав і свобод людини, а також інтересів суспільства та держави і 
складається з трьох основних компонентів: людина, суспільство і держава. По суті, кримінальне 
правопорушення є порушенням правового блага та обов'язку. Можна стверджувати, що 
протиправний зміст кримінального правопорушення розкривається через шкідливість наслідків 
діяльності (порушення об'єкта, що охороняється, і посягання на нього) і шкідливість дій (характер 
і спосіб вчинених дій). 

Вперше термін «інтелектуальна власність» або ж «штучний інтелект» був запроваджений у 
Конвенції про заснування Всесвітньої організації інтелектуальної власності, прийнятій у 
Стокгольмі 14 липня 1967 р., і з того часу він почав застосовуватися в міжнародних договорах і в 
законодавстві багатьох країн світу. Всесвітня організація інтелектуальної власності вказує, що 
інтелектуальна власність – це закріплені законом права, які є результатом інтелектуальної 
діяльності в промисловій, науковій, літературній та художніх галузях [1]. 

Наразі людство стоїть на порозі часу, коли розширення використання штучного інтелекту 
розвиває нову промислову революцію. Його використання неминуче призводить до проблеми 
правових питань, які потребують оперативного контролю з боку держави. 

Відомий дослідник Джеймс Баррат у своїй праці «Наш останній винахід: штучний інтелект і 
завершення ери людства» зазначає, що комп’ютер проєкту Busy Child працює зі швидкістю 36,8 
петафлоп за секунду, що вдвічі швидше за швидкість роботи людського мозку[4]. Отже, сучасний 
пристрій здатен з високою швидкістю аналізувати великий потік інформації, що свідчить про 
значні можливості штучного інтелекту. 

Тобто, за штучним інтелектом визнається наявність більшості важливих властивостей 
(когнітивних функцій) людини, а саме: 

1) сприйняття інформації, пам'ять без прогалин, обмін, аналіз, порівняння, оцінка певних 
даних; 

2) узагальнення та найбільш оптимальне використання інформації для вирішення завдань або 
прийняття рішень; 

3) розпізнавання об'єктів та їх класифікація, сприйняття всіх без винятку сигналів 
навколишнього світу (наприклад, людина як біологічна істота сприймає очима приблизно 2% 
всього електромагнітного діапазону); 

4) об'єктивна оцінка ситуації, що склалася; 
5) вибір стратегії і тактики конкретної поведінки, планування; 
6) генерування нових знань, та ін. 
Застереження з приводу небезпеки від штучного інтелекту можливо узагальнити наступним 

чином:  
1) внаслідок можливості до саморозвитку штучний інтелект перетвориться в суперінтелект;  
2) у відповідь на роздуми розробників про нього, штучний інтелект буде витрачати більш 

потужні ресурси на роздуми про них [2];  
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3) у суперінтелекта з’являться свої власні потреби і цілі (він може бути менш людяним, ніж 
очікуваний розумний прибулець);  

4) суперінтелект може спробувати використати людей проти їх волі (наприклад, з метою 
отримання доступу до ресурсів);  

5) суперінтелект може забажати залишитися єдиним інтелектом навкруги;  
6) людина, як система зручно згрупованих атомів, може зацікавити суперінтелект в якості 

ресурсу;  
7) людство не є готовим до зустрічі з суперінтелектом і ще не буде готове багато років;  
8) людство повинно навчитися тримати штучний інтелект під достатнім контролем[4, с.108]. 
Отже, різкий розвиток суспільства нерозривно пов’язаний із новими викликами для правових 

систем держав, які мають бути ефективно вирішені протягом короткого проміжку часу. Одним із 
таких викликів є питання притягнення штучного інтелекту (інтелектуальної власності) до 
кримінальної відповідальності. Оскільки на сучасному етапі розвитку штучний інтелект 
позбавлений свідомості, то в його діях, навіть якщо вони суспільно небезпечні, відсутній склад 
будь-якого кримінального правопорушення. Зважаючи на це, сьогодні підстави для визнання 
штучний інтелект суб’єктом кримінального правопорушення відсутні, однак видається доцільним 
у найближчому майбутньому доповнити Кримінальний кодекс України розділом, в якому будуть 
передбачені заходи кримінально-правового характеру, що можуть бути застосовані до штучного 
інтелекту (до них можна віднести деактивацію, перепрограмування або наділення статусом 
злочинця). Коли штучний інтелект матиме свідомість та волю, на мою думку, законодавцю буде 
необхідно внести зміни до Кримінального кодексу України та визнати штучний інтелект суб’єктом 
кримінального правопорушення, адже у разі вчинення суспільно небезпечного діяння суб’єктивна 
сторона може характеризуватися виною у формі умислу або необережності.  
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