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Безопасность как состояние либо ка- рочении безопасности в Европе и мире 
чество защищенности от реальных либо в общечеловеческом, политическом, во-
потенциальных угроз, страха, неуверен- енном, экономическом смыслах подчер-
ности, деиривации и иных лишений 11 ], кивалось многими участниками Лисса-
играет важную роль в современной бонского саммита (1996 г.) стран чле-
концепции миропонимания. Нет нужды нов ОБСЕ, посвященного разработке 
говорить о значимости создания систе- модели общей и всеобъемлющей безо-
мы глобальной общемировой безопас- пасноети для Европы XXI века [5]. Кон-
ности SO цептуальные основы системы нацио-
III цЧОИ и'іііПЙЦЇІІШІЙ ІМІЦІ підміні]! і і с нальной безопасности созданы в Укра-
облёгчением, когда политика холодной ине [6]. В силу этого рассмотрение про-
войны и конфронтации сменилась по- блем общих характеристик безопаснос-
литйкой кооперации и сотрудничества, ти, объектов безопасности, факторов и 
Вместе с тем движение мировых сис- угроз безопасности является основной 
тем к ядерному разоружению является проблемой создания современной сис-
не простым делом. По данным Мини- темы обеспечения жизнедеятельности 
стерства энергетики США, в течение любого объекта: личности, организации, 
ближайщих Ю лет американское прави- государства в делом (7]. 
' чІ.ЯРИ|МіДЙШВІ(L,#jmiUUШ'.Ц "О за?р*тиз* Веяущей в определении начал безо-
более 2Ш миллиардов долларов на пасного поведения является проблема 
ликвидацию части- из созданных США определения нормы безопасной соци-
70000 ядерных боеголовок (2]. Не пре- альной активности, 
кращаются попытки завладеть нарабо- История познания нормы социально-
танным в СССР оружейным плутони- го (в том числе и безопасного) поведе-
ем и опасения ядерного шантажа со ния чревата многочисленными перипе-
стороны стран, обладающих мощными тиями. С традиционной, легалистской 
средствами доставки [3]. Так, в 1994 г. точки зрения ее вовсе не существует, — 
объединенные спецгрудшы Микастер- есть история развития общества, кото-
ства з н е ^ і ^ р і ^ р ^ р ш в ^ й і щ ^ С Ш А рая детерминирует понятие нормы в 
с о д и Д Р Я ^ ^ Я Й ^ ^ * ^ ^ 1 8 ^ Казахста- конкретном политико-правовом конти-
иа осуществили секретную операцию ну уме. "Бытие социальных норм — ме-
"Проект Сапфир" rib транспортировке тасистемное. Это означает, что они су-
в Америку около 600 килограммов вы- ществуют одновременно в разных сис-
сокообогащенного урана, оставленного темных состояниях и проявлениях, 
в р р ш ч е с к и без присмотра на подлежа- Иначе говоря, социальные нормы суть 
щеіИісожїер&ации перерабатывающей структуры общественных отношений, 
фабрике в Северном Казахстане. В со- остающиеся тождественными (инвари-
ответствйїГ с заявлениями представите- антными) в различных системах — ре-
лей американского правительства вы- альных, концептуальных, бихевиораль-
нужденность этой операции диктова- ных и т. д. В статистическом аспекте 
лась чрезмерным интересом иранских эти образующие коренное качество со-
спецслужб к данному объекту 14]. циальных норм структуры выступают 

Гарантии безопасности — есте- как статистические системы-процессы", 
ственная потребность каждого человека — писал, анализируя функциональную 
иобщества в целом. Усиление эффек- природу социальных норм, В. Д. Плахов 
тивности Хельсинкского процесса в уп- [8}. 
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Процесс познания социальных норм 
и отклонений как проявлений социаль-
ной формы описан многими учеными. В 
работах С. С. Алексеева, В. Я. Афанась-
ева, Я. И. Гилинского, В. Н. Кудрявцева, 
П. Сорокина, А. М. Яковлева и других 
предлагаются анализ норм и присущих 
им девиаций, характеристикилх сущно-
сти и значения с построением систем-
но-логических оснований социологии 
отклоняющегося поведения как специ-
альной социологической теории. Но 
главное состоит в том, что девиация 
трактуется как отступление от нормы, 
норма же предполагается понятием 
данным и достаточно устоявшею! а 
конкретном обществе, социальной груп-
пе. Уточняя эту позицию, Н. Смелзер 
отмечает: "Девиация с трудом поддает-
ся определению, что связано с многооб-
разием социальных ожиданий, которые 
часто представляются спорными. Эти 
ожидания могут быть неясными, меняю-
щимися со временем, кроме того, на ос-
нове разных куяьэд» могут формиро-
ваться разные соцтальшде.ояощщмя. С 
учетом этих проблем еоцдологя -оо§№ 
Желяют девиацию как поведение, кото-
рое считается отклонением от норм 
группыи влечет за собой изоляцию, ле-
чение, исправление или другое наказа-
ние" [9J. Указанная позиция, основыва-
ясь на релятивизме ценноетно-норма-
тивной структуры общества, предпола-
гает множественность ее нарушений. 
Однако это обстоятельство, наряду с 
неоднородностью и неравнозначностью 
различных по силе и императивности 
действия социальных норм, накладывает 
определенные ограничения на операци-
ональное применение подобного толко-
вания девиации. В данном контексте, 
если попытаться формально довести до 
логического конца категориальное опи-
сание нормы и патологии, то обнару-
жим, что критерии индивидуальной нор-
мы и патологии зависят не от общества, 
а от индивида, самостоятельно опреде-
ляющего, что ему полезно, а что вредно. 

Попытки познания норм безопасно-
го поведения в обыденном смысле как 
среднестатистических, устоявшихся 
правил и принципов социальной актив-

ности, выражающихся в абсолютной 
приспособленности и адаптированности 
к окружакйЬей;"среде, также не дадут 
ожидаемого результата. В таком кон-
тексте лишь нравственна^ ненормаль-
ность лиц, прячущих себя-'®':*йррне из 
слоновой кости", будет являться нор-
мой. М. .Е. Салтыков-Щедрин по этому 
поводу заметил: "Неправильно полага-
ют- те, кои, обезумев от. страха, сидят в 
норах и дрожат. Нет, это не граждане, а 
по меньшей мере бесполезные пискари. 
Никому от них ни тепло, ни холодної, ни-
кому ни чести, ни бесчестия, ни славы, 
ни бесславия... живут, даром место за-
н ш т т д а 

подходы к 1К>нйк№ик> нормы в соци-
альных науках стало появление в рабо-
тах обществоведов ссылок на общече-
ловеческие принципы и понятия. И э т о 
естественно, поскольку такая трактовка 
нормы безопасного поведения диктует-
ся самой логикой развития научного по-
знания. "Бели негативные критерии 

тями нормы ж -патологии, если статисти-
ческие и адаптационные критерии опре-
деляют нормальность как похожесть на 
других и соответствие требованиям ок-
ружающих, если культурный реляти-
визм все сводит к микросоциальным 
установкам..то данный подход пытает-
ся^ выделить то.позитивное..., что несет 
в себе нормаяьйаа да^нюсть", —писал 
Б. С. Братусь Ш У -hi t 

Интерес к проблеме обесОёчШяя, га-
рантирования и соблюдения общечело-
веческих ценностей как основных регу-
ляторов социальной активности в кон-
це XX века закономерен. Люди устали 
от неизвестности, от агрессивной внеш-
ней среды, политики и поянЗвзаиства, от 
страна заревою жизнь я благосостояние, 
от явно или скрыто проявляемых и иде-
ологически обоснуемда тенденций к аг-
рессивной глобализации и монополиз-
му. "Физиологам стоило бы хорошень-
ко задуматься, прежде чем объявлять 
инстинкт самосохранения основным 
инстинктом, присущим органическому 
существу. Ведь живому организму 
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прежде всего хочется "вдауегит іЛ 
свою силу, — сама 
власти, а с ш о с о щ ю ф ф ё л и ш ь <Шо 
из косвеннщ j & ^ W b k e e частых по-
следствий JflSllCr* — писал Ф. Ницше 
[І2].:-4 -

% противовес этому, основные миро-
вые религии, переходя от ортодоксаль-
ной вражды к мировоззренческому кон-
сенсусу, реализуя детерминируемую 
развитием цивилизации тенденцию 
снижения жесткости нормативных сан-
кций, во главу угла ставят человека как 
самоценность. "Интенсивность кар (и 
наград), — отмечал П-^орокин, — тем 

общество й Чек' больїне антагонисти-
ческой разнородности в психике и по-
ведении его членов. И обратно, чем бо-
лее культурно данное общество и чем 
более однородна психика и поведение 
его членов —тем менее жестоки кары 
и менее интенсивны награды" [13]. 

того/^^^^^^^^^^ йрйрвір йна-
чально заложены такие рациональные 
качества как самосохранение, солидар-
ность, нравственный долг, рациональная 
гармония, и совершенствование. "По-
этому рациональность человека, — пи-
сали М.-А. Робер и Ф. Тильман, —зак-
лючается не только в мыслительном 
акте, неподвластном законрк восприя-
тия, ре-
о і Ш Ш Щ связавной б'опытом. Ра-
зумный человек, решая проблему, рас-
ширяет полк решений, рассматривает 
все большее число возможных послед-
ствий своих действий и их вероятности 
к яснее осознает свои потребности,Сто-
ящие "Тїеред ним социальные требова-
ния й ценности, которые он выбирает" 
[14]. : 

Соответственно, основанное на зако-
не самосохранения нормальное безопас-
ное поведение связано с тем, что "чело-
века инстинктивно влечет жизни и 
благу, он страшится смерти, избегает 
всего, что может быть вредно, старается 
сохранить уже приобретенные блага и 
всеми доступными ему способами стре-

мится к приобретению все большего и 
бблыаего бл^га. .Этот закон побуждает 
человека беречь сйою особу, заботиться 
о ней и обставлять.ее наилучшими ус-
ловиями существования" [15]. Такая ро-
довая человеческая сущность, выражаю-
щаяся в творческом характере жизне-
деятельности, способностях к самоотда-
че и любви, —и является нормой безо-
пасного поведения. 

Понимая "отрыв от родовой сущнос-
ти" отклонением от нормального пове-
дения, можно согласиться с Б. С. Брату-
сем, считающим, что смысловыми усло-
виями и критериями аномального раз-
вития (и, наверное, в значительной мере 
отклоняющегося поведения) следует 
считать: отношение к человеку как к 
средству, как к конечной, заранее опре-
делимой вещи (центральное системооб-
разующее отношение); эгоцентризм и 
неспособность к самоотдаче и любви; 
причинно обусловленный, подчиняю-
щийся внешним обстоятельствам ха-
рактер .жизнедеятельности', отсутствие 

выраженность потребности 
в позитивной свободе; неспособность к 
свободному волепроявлению, самопро-
ектирование своего будущего; неверие 
в свои возможности; отсутствие или 
крайне слабую внутреннюю ответ-
ственность перед собой и другими, про-
шлыми и будущими поколениями; от-
сутствие стремления к обретению 
сквозного общего смысла своей жизни 
[16]. 

В этой связи виктимность как спо-
собность субъекта становиться жертвой 
социально-опасного проявления высту-
пает в ее общетеоретическом понима-
нии как- явление социальное (статусные 
характеристики ролевых жертв и пове-
денческие отклонения от норм индиви-
дуальной и социальной безопасности), 
психическое (патологическая виктим-
ность, страх перед преступностью и 
иными аномалиями) и моральное (инте-
риоризация виктимогенных норм, пра-
вил поведения виктимной и преступной 
субкультуры), которое, определяясь со-
отношением демографических и соци-
ально-ролевых факторов, ориентирую-
щих индивида (социальную группу) на 

ЮЗ 
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удовлетворение определённых потреб-
ностей безопасного поведения с задан-
ными обществом возможностями их 
удовлетворения, равно как и иными об-
щими политическими, социальными и 
экономическими условиями жизнедея-
тельности общества,, детерминируется 
антагонизмом между уровнями признз* 
ния (социальный аспект), возможностей 
(психический аспект) и притязаний 
(моральный аспект). 

Естественно, что многообразие угроз 
безопасности личности в современном 
мире не позволяет создать абсолютно 
эффективную систему защиты ,жёрт]в 
преступления. Вместе с -ТОД ийровая 
практика свидетельствует, что основан-
ное на понимании приоритета прав че-
ловека соблюдение баланса интересов 
личности, общества и государства в 
процессе нейтрализации негативных ас-
пектов виктимизации, объединяет лю-
дей вокруг государства, способствуя ра-
ционализации и гармонизации как внут-
ренней так и внешней политщи.ЩЬ 
Понимание этого фактаотчетлийо прсЁ 
слеживается при анализе существую-
щих правовых моделей. Более того, оно 
объективно диктуется самим ходом 
развития политико-правовых Идей и со-
ответствующих им нормативных сис-
тем. 

Так, в традиционных "правовых" си-
стемах жертвы преступления всегда на-
ходили поддержку и помощь от своего 
племени. Неформальная социальная 
среда облегчала страдания жертвы, по-
лученные в результате виктимйзации и 
содействовала жертве в восстановле-
нии нарушенного статуса. Более того, 
община часто помогала в разрешении 
конфликта, и где возможно, — в приня-
тии репрессивных мер по отношению к 
правонарушителю. В указанных обстоя-
тельствах виктимизация всегда включа-
ла три стороны — жертву (ее семью), 
правонарушителя (его семью) также 
как и всю социальную группу [18]. 

В эти "примитивные" времена соци-
альный контроль, реституция и наказа-
ние (месть) осуществлялись непосред-
ственно лицами потерпевшими от пре-
ступлений, которые самостоятельно 

(или ихсекьи) брали отправление пра-
восудия в свои РУКИ- Этнографические 
исследования свидетельствуют, что ран-
ними формами cdi^&adjgflgiL контроля, 
естественно, были месть йсергДОя репа-
рации. Например, в племенном "пршве" 
индейцев-шайеннов и команчей содер-
жались нормы, согласно которым пре-
ступление против личности рассматри-
валось как преступление противсемьи 
или племени, и притязания жертвк За-
частую брались на себя племенем. Тра-
диционные формы санкций, такие как 
кровная месть, вендетта или денежное 

іодагади не только 

и восстаноадеННе "8ф|стМ даЩени, под-
держание условий его выживания. "Да 
не пощадит его глаз твой; смой с Изра-
иля кровь невинного, и будет тебе хоро-
шо" [19]. 

Оскорбляющий должен понести на-
казание — такова всем знакомая схема, 
защищающая людей от агрессивности и 

руку за руку, ногу за ногу" izuj. суще-
ствующие исключения в племенных си-
стемах санкций, при которых наказы-
вался не обидчик, а жертва (например, 
арнемлендский обычай миририри, ха-
рактеризующий правила применения за-
мещенной агрессии во внутриклановых 
отношениях) только подтверждали об-
щее правило: задатйжертвы необходи-
ма ради самосоіраЩиЬамьмд общи-
ны в целом [21]. ЕстествейвЩ^^ррй-
диционные правовые системы не всегда 
являлись идеальными с точки зрения 
жертвы; во многом реакция общины на 
правонарушение зависела от матери-
ального положения самой жертвы ^"со-
циальной роли, выполняемо;^© р дан-
ной общине. 

В рабовладельческом обществе ком-
пенсация и реституция использовались 
с целями усиленна карательной сущно-
сти наказания преступника. Кодекс 
Хаммурапи (1750 г. д. н. э.) [22] был 
построен на мести и жестокости. В те 
времени обыденным наказанием для 
вора считалось отсечение руки, а для на-
сильника — кастрация [23[. Изредка на-
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казание преступника в тридцать' мй' кяе тенденции изменчивости наказании 
превышало причиненный mtje&^fbXb^ в зависимости от господствующей об-
декс Хаммурапи такя@^рІ8£іі&нДовгл щественной психологии и системы со-
семье жертвы «.^вк^'О^зШости прини- циально-экономических отношений 
мать на ее<$яз#ШЬшШюсть за помощь [25]. 
жертве нислуаде, когда преступник сбе- Ч Естественно, что основанные на иде-
жая йииие может быть найден, и, следо- ологии равенства современные демокра-
вательно, не может быть принужден к тические правовые системы обеспечи-
уплате реституции. вают гораздо большую защиту простым 

В процессе развития систем права", людям через функционирование уго-
сопровождающегося глобальными изме- ловной юстиции и системы социально-
нениями мировоззрения, в Средние го контроля. Но, несмотря на это, к сере-
Века общей точкой зрения стала кон- дине двадцатого века во многих странах 
статация того факта, что жертва пре- жертва преступления стала забытой фи-
ступления должна получать возмеще- гурой в системе уголовной юстиции, 
ние и обычного, Учитывая, что государство стало пред-

пра- ставлять интересы жертвы, необходи-
восуди* В свои руки. Определенные мость ее участия в уголовном процессе 
вида иоведения стали верифицировать- была ликвидирована (либо усечена до 
ся государством как преступления, на- минимума). Правовые системы начала 
деяяясь при этом свойством обще- двадцатого века гораздо большее внима-
ственной опасности не только дня жер*; ние удейяли обеспечению минималь-
твы, но и для всего общества в целом. В ных стандартов отправления правосу-
это время государство берет на себя от- дия по отношению к преступникам, рас-
ветственноеть за расследование пре- ширяя их права и соответствующие га-
^ЖШЩВЩЦЩЩШйИ^ Т[ЩТ"~г,"Г" г тт рантии^ соблюдения прав и интересов 
ветственШет^ЩёвШЫШте^Шф^вв' личности преступников в процессе 
же практически отстраняется от учас- уголовного преследования. Аналогич-
тия в процессе репарации и реститу- ное внимание отнюдь не уделялось са-
ции. В связи с наличием государствен- мой жертве. М. Сигал достаточно эксп-
ных, высших интересов в привлечении рессивно выразил эту тенденцию; "Уяз-
правонарушителя к ответственности по- вимая, озлобленная, беззащитная жертва, 
требности жертвы в компенсаиШ рез- выжившая в криминальном конфликте, 
ко ограничиваются. Решения выносятся видит преступника, который накормлен, 
в соответствии с интересами государ- снабжен жилищем, обеспечиваемого 
ства и правовой, медицинской и психиатричес-

і^умрі^Шгако,Утверждать, что су- кой помощью —вплоть до обучения и 
щёств^ОЩая историческая тенденция трудового воспитания. Жертва же., йы-
по отношению к жертве преступления живает в одиночку" 126}. Данное об-
выражается только и исключительно в стоятельство переноса жертвы преступ-
постепенном ухудшении ее положения, ления на периферию системы уголов-
Иеиэрики отмечают тенденцию ограни- ной юстиции можно объяснить следую--
ченаж карательной сущности наказаний щим образом: 
в зависимости от уровня развития де- Во-первых, существовавшие (и неко-
мократических общественных отноше- торые ныне существующие) системы 
ний. "От неограниченной мести—к та- были сориентированы в основном на 
лиону, от обязательного талиона к фа- осуществление контроля над преступ-
культативному, от обязательной мести ностью с помощью мер наказания и 
— к допускаемой, от разрешаемой мес- формального социального воздействия, 
ти к системе композиции и прощения. Лозунги исправления и перевоспитания 
Таков путь постепенного ограничения оставались Только лозунгами. На деле 
кар и постепенного их падения", — пи- преступников рассматривали как деше-
сал П. Сорокин, анализируя историчес- вую рабочую силу в тоталитарных го-
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сударствах либо как неизбежный эле-
мент социального развития, требующий 
повышенного, жесткого, порой ничем, 
кроме высшей, божественной целесооб-
разности не оправданного, формализо-
ванного и сурового контроля со сторо-
ны государства в демократических и 
иных странах. 

Исчезновение мирового противника 
вместе с официальной идеологией, ане-
мия, постоянная рефлексия, поиски и 
формирование "образа врага" на крими-
нальной, национальной, экономической, 
политической основе реализуются в аг-
рессивных требованиях и установках на 
социальную защиту населения от лю-
бой потенциальной угрозы/ Диктуемое 
стремление достижения победы (охра-
ны) высших ценностей, вовлечение все 
большего количества людей в соци-
альную борьбу, какие бы формы она ни 
принимала на самом деле, является 
мощным катализатором агрессивности 
и конфликтности. 

Незаконное экспериментирование 
надлюдьми, терроризм, захватзаложии-
ков, геноцид, апартеид, работоргівля, 
пытки, насилие во всех его формах и 
проявлениях — далеко не полный пере-
чень незаконных деяний, которые пра-
вительства, административные и воен-
ные органы, международные Корпорации, 
медики, родители применяли и применя-
ют в отношении других людей бед-
ных, женщин, детей, членов этнических, 
культурных и религиозных меньшинств, 
диссидентов, бездомных, безработных, 
стариков. В этой связи совершенно ес-
тественным выглядят предложения об 
усилении репрессии, о недопустимости 
гуманизации превентивной практики 

шевлением, заглушаются за счет того, 
что замечательная переоценка всех цен-
ностей заставляет их казаться не толь-
ко не основатеяадаве*» но и просто нич-
тожными И ПОЗОрШ^в§» ̂ !ИЗЫВЫ же к 
изменению вектора уіШі&й^_валити-
кн от кары преступников к защйте по-
терпевших [28], к формированию реаль-
ного, а не формального гражданского 
общества, шли в большинстве стран 
вразрез с недекларируемой набумаге, 
но проводящейся на дел^ (и поддержи-
ваемой значительным количеством на-
селения) деятельностью по социально-
му контролю над преступностью. 

В тами ООН была 
с в е ^ а и ^ ^ р ^ ^ т щ р ! ' 

Абсолютизация принципа целесооб-
разности применения насилия в ущерб 
законности, тотальное отчуждение 
граждан от системы управления обще-
ством, не могли не способствовать огра-
ничению возможностей соблюдения ин-
тересов и прав простого человека, 

. объясняемых высшими целями и идеа-
лами. "Разумные соображения, любая 
критика или встречные доводи* говоря-
щие против действий, диктуемых вооду-

обеспечения еалшгеамеифу^взаимопе-
рекрещивающимися направлениями 
контроля над преступностью и -систе-
мой уголовной юстиции. С одной стере-
ны, все большему развитию подвергает-
ся направление, связанное с обеспече-
нием прав правонарушителей, внедре-
нием единых стандартов. еправедливо-

стороны, современные криминологичес-
кие исследования подчеркивают профи-
лактическую и социальную значимость 
законодательного обеспечения прав 
жертв преступлений на личную безо-
пасность и защиту со стороны закона и, 
в ряде случаев, на возмещение ущерба, 
причиненного преступлением. 

Эта ироблема^йЯ^яа отражение в 

руководствуясь п р и н в д ^ й г ^ ^ І ^ т т -
ности соблюдения основных прав и 
свобод человека в гражданском обще-
стве, специально указывает на право 
граждан на свободное развитие лизд&е-
ти (ст. 22), на защиту своих прда « сво-
бод посредством использования систе-
мы правосудия и судебной власти, а так-
же возможность их защиты любыми, не 
запрещенными заковок способами (ст. 
55), наконец, на возмещение за счет го-
сударства материального и морального 
вреда, причиненного лицу незаконными 
действиями государственной власти, ме-
стного самоуправления, незаконным ov; _ 
осуждением (ст. ст. 56, 62). 
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Основываясь на Конституции, Вер- тельного следствия, прокуратуры и 
ховная Рада в Концеаа^4іа®іЬйїШ^ суда" 129} и в ряде иных нормативных 
ной безопасности соеШЯй&нф указала актов. 
на приоритети^шео^пояеиия и обес- Эффективность правоприменения и 
печения оейвІйііЗс прав и свобод граж- формирования справедливой системы 
данниа̂ мВерховенство права в системе уголовной юстиции, включение мер про-
действующих властеотношений, раскры- тиводействия преступности в програм-
вая указанные аспекты применительно мы социального развития государства 
к проблемам обеспечения экономичес- напрямую связаны и обеспечением 
кой, политической, социальной и инфвр- прав граждан на личную безопасность 
мациойной безопасности. Вместе с тем и развитие их экономического и соци-
как в Конституции, так и в принятых в ального потенциала. Поэтому представ-
ее развитие нормативных актах вопро- ляется целесообразным рассмотрение 
сы, касающиеся организации спецйаль- вопроса о создании основанной на поло-
ной защиты потерпевших, виктимологи- жениях принятой Генеральной ассамб-
ческой но- леей ООН в 1985 г. Декларация основ-

ха- ных принципов правосудия для жертв 
рактер. ^ преступлений и злоупотребления влас-

Такая же ситуация возникла и при тью, Конвенции Совета Европы по ком-
организации законодательного обеспе- пенсации жертвам насильственных 
чения прав жертв преступлений на по- преступлений, ратифицированной в 
лучение компенсации за-ущербийризди 1988 г., и иных международно-правовых 
ненный преступлением и злоупотребле- документов, конституционной Деклара-
нием властью. Нельзя не отметить, что ции прав потерпевших от преступле-
некоторые попытки в этом направле- ний и злоупотреблений властью. 

Шпример, в соот- Такая Декларация, развивая положе-
ветствйй 'І2Постановлением Верзкжно-' иия Конституций, действенно отразила 
го Совета Украины от 2& января 1993 г. бы общие принципы правового положе-
"О состоянии исполнения законов и по- ния жертв преступлений в националь-
становлений Верховного Совета Украй- ной правовой системе, реально как за-
ны по вопросам правопорядка и мерах кон действияспособствуя обес-
по усилению борьбы с преступностью" печению баланса соблюдения интере-
Кабинету Министров Украины реко- сов личности, общества и государства, и 
мендовано принять меры по созданию служа основой и ориентиром при фор-
специального Государственного фонда мировании специального законодатель-

от ства о профилактике преступлений. 
а ^ ^ ^ Ш ^ - я злоупотреблений влас-
тью. Положения, касающиеся организа- Литература: 
ции Государственного Фонда помощи /, См.: Webster's new collegiate 
потерпевшим от преступлений содер- dictionary / - Merriam Webster, G. & 
жатся в Распоряжении Президента Ук- Merftam company, Sprigfield, Mass., 1980. 
рашш "0 мерах по активизаций борь- — р. 1037. 
бы с коррупцией и организованной яре- 2. См.: Costing a bomb // The Economist 
ступностью" (1995 г.). О государствен- _ January, 4th-10th. - 1997. - P. 46. 
ной поддержке жертв преступных по- з согласно экспертным оценкам, 
сягательств и злоупотребления влас- Иран> Ирак> Ливия, Сирия и Северная 
тью г о в о р и т с я в 1 осударственных Корея> достаточно активно помогают 
программах борьбы с преступностью в друг другу в разработке ракетных про-
Украине и в Законе УкрайНЙ "Об орга- грамм. В случае, если финансируемая 
йизационно-правовых основах борьбы с Ираном и весьма интересующая Ливию 
организованной преступностью", Законе разработка корейской двухступенчатой 
"О порядке возмещения ущерба, причи- ракеты "Нодонг-2" увенчается успехом, 
ненного гражданину незаконными дей- ракета, запущенная из Ливии, сможет 
ствиями органов дознания, предвари- достичь практически любой страны Ев-
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