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державах-членах ЄС стимулюють працівників виїжджати у пошуках 
роботи до сусідніх країн, а з іншого боку наявні реальні кордони, пе-
ретин яких може займати від двох до 4-5 годин змушує людей переїз-
дити на більш тривалий час, унеможливлює так звану «прикордонну 
маятникову трудову міграцію».
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ПОЗБАВЛЕННЯ БАТЬКІВСЬКИХ ПРАВ 
В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

Питання позбавлення батьківських прав належить до найбільш 
делікатних у сімейному праві, оскільки стосується фундаментальних 
прав дитини та має виражені соціально-правові наслідки для членів 
сім’ї. Воєнний стан вносить додаткові фактори, які змінюють як жит-
тєві обставини сімей, так і практику правозастосування: евакуація, 
розлука, поранення, загибель, руйнування житла, обмежений доступ 
до адміністративних та судових сервісів, зміни у доказовій базі. Тому 
завдання юриспруденції та соціальної політики – забезпечити баланс 
між інтересами дитини (пріоритет) та захистом прав батьків при вра-
хуванні об’єктивних обставин воєнного часу [1].
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Стаття 164 СК України визначає підстави позбавлення батьків-
ських прав: грубе та систематичне невиконання обов’язків, ухилення 
від виховання, жорстоке поводження, залежності, експлуатація дити-
ни, вчинення умисного злочину проти дитини тощо. Стаття 166 СК 
України фіксує правові наслідки, як то втрата особистих немайнових 
прав, звільнення від обов’язків, припинення статусу законного пред-
ставника, втрата пільг тощо. [2]

Законодавством також передбачено й судовий порядок розгляду 
справ із забезпеченням права на оборону та доказування обґрунто-
ваності підстав для такого крайнього заходу [3]. Верховний Суд у 
своїх оглядах та рішеннях підкреслює, що позбавлення батьківських 
прав  – крайній захід і основою для нього має бути належне, пере-
конливе доведення обставин, передбачених ст. 164 СК України. Одне 
лише подання клопотання або наявність розлуки не звільняє позива-
ча від обов’язку надавати належні докази.

Воєнний стан чинить суттєвий вплив на фактичні підстави та ме-
ханізми позбавлення батьківських прав. Виділимо наступні ключові 
аспекти.

Об’єктивні причини невиконання обов’язків. Воєнні обставини 
(евакуація, інтернування, поранення, перебування в місцях, непід-
контрольних державі територіях) можуть створювати видимі прояви 
«ухилення» від виконання батьківських обов’язків, які фактично обу-
мовлені форс-мажором [4]. Тому при кваліфікації поведінки батьків 
суди повинні враховувати форс-мажорні причини та встановлюва-
ти причинно-наслідковий зв’язок між діями/бездіяльністю батька і 
шкодою для дитини. Інакше існує ризик невиправданого обмеження 
батьківських прав осіб, чиї дії були викликані об’єктивною загрозою 
життю й здоров’ю.

Доказова проблематика. Воєнний стан ускладнює збір докумен-
тальних доказів (медичні довідки, висновки служб опіки й піклуван-
ня, свідчення). Це вимагає від судів більш гнучкого підходу до оцінки 
доказів, водночас зберігаючи принцип суворої доказової бази – тобто 
суд повинен збирати комплекс доказів: матеріали соціальних служб, 
довідки лікувальних установ, свідчення третіх осіб, висновки пси-
хологів тощо. Верховний Суд наголошує: навіть в умовах воєнного 
стану форма подання позову не звільняє зі збирання доказів.

Пріоритет інтересів дитини. Найкращі інтереси дитини залиша-
ються головним критерієм. Воєнні обставини не змінюють цього 
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принципу, але змінюють зміст його реалізації: наприклад, необхід-
ність тимчасового влаштування дитини в прийомну сім’ю чи за-
клад  – не обов’язково повинна вести до позбавлення батьківських 
прав, якщо батьки мають об’єктивну неможливість доглядати, але 
зберігається потенціал реабілітації батьківського статусу після ста-
білізації умов.[5]

Питання міжнародного гуманітарного права та захисту дітей. Під 
час воєнних дій особливо важливо враховувати міжнародні стандар-
ти захисту дитини (Конвенція ООН про права дитини та рекомендації 
відповідних організацій) у питаннях влаштування, опіки і втручання 
держави в сімейні права [4]. Належна взаємодія служб у справах ді-
тей, органів опіки та судів повинна забезпечити захист як дитини, так 
і законних інтересів батьків.

Під час воєнного стану питання територіальної підсудності та 
доступності суду набувають особливого значення. Судова практика 
свідчить про необхідність організації дистанційних/спрощених про-
цедур (за наявності технічних можливостей) або тимчасової зміни 
підсудності, щоб не порушувати право на судовий захист [6]. Вод-
ночас таке адаптування не має підміняти повноту розгляду справи та 
право на захист батьків.

Також суд повинен ініціювати і залучати висновки служб у спра-
вах дітей, психологів, медиків; їхні матеріали часто вирішальні при 
встановленні факту зневажання обов’язків чи жорстокого поводжен-
ня. У воєнний час такі служби можуть бути перенавантажені, отже 
важливо встановити процедури пріоритизації і стандарти оформлен-
ня висновків для цілей судочинств.

У ході провадження може застосовуватись й тимчасові заходи 
(тимчасове влаштування дитини, обмеження контактів, визначення 
місця проживання) до вирішення основного спору. Важливо, щоб 
тимчасові заходи були пропорційними і переглядалися з урахуван-
ням зміни обставин після завершення воєнних дій. Верховний Суд 
наголошує на необхідності обґрунтування кожного такого заходу [3].

Отже бачимо, що огляди практики касаційних інстанцій вказують 
на такі тенденції як: утвердження підходу, що позбавлення батьків-
ських прав, то крайній захід; необхідність належного доведення при-
чин; врахування інтересів усіх сторін, зокрема можливості віднов-
лення батьківських прав у майбутньому. Проте практика також фіксує 
диспропорції: у частині судів може бути слабка уніфікація підходів до 
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оцінки обставин воєнного характеру, що призводить до різночитань у 
прийнятті рішень. Судові огляди та аналітичні матеріали радять роз-
робити методичні рекомендації для суддів щодо оцінки форс-мажору 
при розгляді справ щодо позбавлення батьківських прав.

Позбавлення батьківських прав в умовах воєнного стану залиша-
ється правовим інструментом крайнього характеру; застосування його 
повинно базуватися на ретельному доведенні обставин, передбачених 
ст. 164 СК України, з урахуванням форс-мажорних обставин війни.

Воєнний стан ускладнює доказування та може створювати ризик 
необґрунтованих рішень – це вимагає від судів гнучкості, але не по-
ступок щодо якості доказової перевірки. Судова практика вже міс-
тить вказівки про крайність заходу і необхідність доказування, але 
потрібні додаткові методичні роз’яснення. У зв’язку з цим необхідні 
інституційні заходи (методичні рекомендації, стандарти для соціаль-
них служб, алгоритми міжвідомчої взаємодії), які б допомогли збе-
регти баланс між захистом найкращих інтересів дитини та захистом 
прав батьків у кризових обставинах.
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EXTENTION OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLES AND 
FUNCTIONSTO DIGITAL ASSETS

The concept of property serves not only as a central institution of private 
law but also as a constitutional guarantee that mediates the relationship 
between individual autonomy and collective regulation. Introduction of 
the concept of digital property raises questions about whether, and how, 
constitutional understandings of property should evolve to address digital 
transformations.

Historically, the private law approach prevails in the digital sphere, 
i.e. most relations between digital actors are regulated by contracts. 
However, this approach is increasingly showing its inefficiency from 
the perspective of users’ (humans’) rights protection. Having no clear 
mechanisms for the protection of fundamental human rights, digital 
platforms providing digital services regulate them in their terms pursuing 
own economic interests [1].Digital platforms act as private regulators 
with the ability to grant, restrict, or revoke users’ rights, including those 
related to digital possessions. As Lynner and others observe, digital 
values are often provided in terms of a license agreement, with users 
stripped of core rights (e.g. inheritance) unless traditional property law 
is applied. This corporate control over digital goods risks a new “digital 
feudalism” [2].

Suzor in his paper on digital constitutionalism adherently reveals, how 
social media platforms violate core values of the Rule of Law, such as 
consent, equality and predictability, and procedural fairness. He argues, 
that although these values have historically been limited to the public 


