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ЗНАЧЕННЯ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ У ПОДОЛАННІ 
ПРОГАЛИНИ В ЗАКОНОДАВСТВІ ЩОДО ПОНЯТТЯ 

«МАЙНОВОГО ПРАВА»

Будівельна галузь є важливим елементом соціально-економіч-
ного розвитку, оскільки забезпечує базу для росту промисловості, 
вирішення житлових проблем і підвищення рівня життя грома-
дян. У договорах, пов’язаних із правами на новозбудовану неру-
хомість, предметом зобов’язання часто виступають майнові пра-
ва на об’єкт нерухомості. Проте чинне законодавство не містить 
точного визначення терміну «майнове право». Це ускладнює ви-
рішення суперечок між інвесторами та забудовниками, які висту-
пають замовниками будівництва за різними цивільно-правовими 
договорами.

Судові органи не можуть оминути відсутність чіткого визна-
чення цього терміну при вирішенні правових спорів, оскільки вони 
зобов’язані надавати обґрунтовані рішення щодо задоволення позо-
вів чи відмови у їх задоволенні. Вивчення судової практики вищих 
судових інстанцій України та Європейського суду з прав людини 
дозволяє стверджувати, що існує певне сформоване уявлення щодо 
майнових прав.
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Аналізуючи цивільне законодавство України, можна зробити ви-
сновок, що в Цивільному кодексі України не надано конкретного ви-
значення терміна «майнові права». Згідно зі статтею 190 Цивільного 
кодексу України, майнові права класифікуються як неспоживчі речі, 
що є частиною речових прав. Незважаючи на це, безсумнівно, що 
майнові права є важливими елементами цивільних правовідносин, 
які впливають на різні юридичні процеси [13].

Майнові права охоплюють широкий спектр правовідносин, що 
стосуються володіння, використання та розпорядження майном, але 
не включають право власності. Це можуть бути як права, що є части-
ною основних складових права власності (володіння, користування, 
розпорядження), так і інші специфічні права, такі як право на здій-
снення певної діяльності, використання природних ресурсів або пра-
ва вимоги. Цей підхід визначений у частині другій статті 3 Закону 
України «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну 
діяльність» від 12 липня 2001 року № 2658-III [4].

У широкому сенсі майнове право є суб’єктивним правом, яке 
стосується майнових об’єктів, що можуть бути оцінені в грошово-
му еквіваленті. Це включає право власності, похідні речові права, 
зобов’язальні права (наприклад, ті, що виникають із договорів про 
передачу майна для володіння чи користування), майнові права інте-
лектуальної власності, корпоративні права тощо. Вужче трактуван-
ня майнових прав розглядає їх як самостійне суб’єктивне право, що 
може бути окремим об’єктом цивільного обороту. У цьому випадку 
передача майнового права означає надання набувачу права заявляти 
претензії до майна або здійснювати певні дії з ним. Такий підхід до-
зволяє чітко розмежовувати різні форми майнових прав у межах ци-
вільного права [14, с. 302-303].

Концепція «майна», закріплена в статті 1 Першого протоколу до 
Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (далі – 
Конвенція), має автономний характер. Це означає, що поняття «май-
но» не обмежується лише правом власності на фізичні об’єкти і не за-
лежить від визначень, передбачених національними нормами права. 
Так, до цієї категорії можуть відноситись також права та інтереси, які 
мають активи або які прирівнюються до «права власності» і, відпо-
відно, до «майна». Така правова позиція знайшла своє закріплення у 
практиці Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), зокрема у ряді 
рішень, серед яких можна виділити рішення у справах «Броньовські 
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проти Польщі» (заява № 31443/96) [11], «Сук проти України» (заява 
№ 10972/05) [6], а також «Фон Мальтцан та інші проти Німеччини» 
(заяви № 71916/01, 71917/01 та 10260/02) від 2 березня 2005 року [5].

В рамках статті 1 Першого протоколу до Конвенції право власнос-
ті не обмежується лише матеріальними об’єктами, а може також по-
ширюватись на інші категорії прав, зокрема «легітимні очікування» 
та «майнові права». Це підкріплюється практикою ЄСПЛ, зокрема 
рішеннями у справах «Пайн Велі Девелопмент Лтд. та інші проти 
Ірландії» (заява № 12742/87) [7], а також «С. проти Сполученого Ко-
ролівства» від 13 грудня 1984 року (заява № 10741/84) [12].

ЄСПЛ у рішенні від 1 червня 2006 року у справі «Федоренко про-
ти України» (заява № 25921/02) наголосив на різноманітних аспектах 
права власності, зокрема: «існуюче майно», «виправдані очікування» 
щодо використання права власності, «законні сподівання» щодо його 
набуття [10]. Таку ж позицію було висловлено у справі «Стреч проти 
Сполученого Королівства» (заява № 44277/98) [9].

У справі «Н.  К.  М. проти Угорщини» від 14 травня 2013 року 
ЄСПЛ підкреслив, що «правомірні очікування» мають рівний захист 
з правом власності і майновими правами [8].

Верховний Суд України також неодноразово зазначав, що майнове 
право є «правом очікування», що включається в склад об’єкта ци-
вільних правовідносин. Це визначення виносилось у ряді постанов, 
зокрема у справах № 6-168цс12 (30 січня 2013 року), № 6-36цс13 (15 
травня 2013 року), № 6-51цс13 (4 вересня 2013 року), а також у більш 
пізніх рішеннях, таких як у справах № 6-2124цс15 (10 лютого 2016 
року) та № 6-503цс16 (25 травня 2016 року).

У сучасній судовій практиці, Верховний Суд у справі 
№ 947/25617/19 (21 червня 2022 року) підкреслив значення «право-
мірних очікувань» та права на їх захист. Суд відзначив, що громадяни 
мають право на захист своїх законних очікувань, а також на гарантію, 
що їх права, набуті на законних підставах, будуть реалізовані.

Верховний Суд також висловився з приводу первісного набуття 
права власності на новостворену нерухомість, за умови її створення 
за кошти інвестора, який є суб’єктом первісного набуття цього права, 
у рішенні від 14 вересня 2021 року у справі № 359/5719/17 (прова-
дження № 14-8цс21) [1].

Таким чином, можна зазначити, що існує правова прогалина в на-
ціональному цивільному законодавстві України щодо чіткого визначен-
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ня поняття «майнове право». Судова практика, зокрема рішення Єв-
ропейського суду з прав людини та Верховного Суду, активно формує 
правову позицію, що майнове право є важливим об’єктом цивільних 
правовідносин. Проте наявність різних інтерпретацій та відсутність 
однозначного законодавчого визначення потребують ухвалення чіт-
ких норм, що врегулюють це поняття на рівні законодавства. Тільки це 
може забезпечити правову визначеність і захист прав учасників цивіль-
ного обороту, полегшити процес захисту їхніх прав у разі порушення.
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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ЕКОНОМІЧНОЇ ФУНКЦІЇ 
РИМСЬКОГО ПРИВАТНОГО ПРАВА

Однією з найважливіших підстав державності та правової систе-
ми Стародавнього Риму була його економічна база. Про рівень товар-
ного виробництва та економіки в Стародавньому Римі свідчать його 
розвинені торговельні зв’язки.

Потужний вплив на економіку Стародавньому Риму в свою чергу 
здійснили приватна ініціатива та римське приватне право.

З огляду на наведені в науковій літературі думки «дієва економіч-
на політика має ґрунтуватись на теоретичних розробках та рекомен-
даціях фахівців галузевої та фундаментальної економічної науки, а 
також інших суспільних наук» [1, 3].

Сучасна юридична наука особливу увагу звертає на соціальну цін-
ність та напрямки впливу права. Зазначене актуалізує дослідження 


