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Статус національної поліції як розпорядника коштів залежатиме, головним чином, від 
конкретних бюджетних правовідносин в яких вона приймає участь. Зазначена «подвійність» 
статусу Національної поліції як розпорядника коштів, обумовлена визначенням її як відпові-
дального виконавця бюджетної програми, що є першочерговим, по відношенню до визначен-
ня рівня розпорядника коштів до якого вона належить.
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Національний університет «Одеська юридична академія»,  

аспірантка кафедри адміністративного і фінансового права

ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ СТАНДАРТІВ ДОКАЗУВАННЯ  
В АДМІНІСТРАТИВНОМУ ПРОЦЕСІ

Глобалізаційні процеси у світі унеможливлюють збереження тотальної автентичності 
правових систем. Різноманітні правові елементи (галузі, інститути, норми тощо) виникають, 
переміщуються та видозмінюються внаслідок діалогу правових культур. Яскравим прикладом 
взаємодії, що збільшує ступінь узгодженості правових конструкцій в різних державах – є вза-
ємодія національних та міжнародних правових систем [1].

Україна, перебуваючи в умовах надскладних воєнних викликів, продовжує обирати єв-
ропейські орієнтири розвитку шляхом імплементації юридико-правових конструкцій у ві-
тчизняне правове поле. Яскравим прикладом такої конструкції є стандарти доказування 
«standards of proof», що використовуються під час реалізації останнього етапу доказування – 
оцінки доказів задля дотримання права на справедливий суд. Загалом, зобов’язання застосо-
вувати означену оцінювальну категорію виникло у нашої держави внаслідок підписання За-
кону України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року, Першого протоколу та протоколів N 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» від 17 .07 1997 року та 
прийняття Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейсько-
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го суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року, які закріпили обов’язковість для виконання 
Україною рішень Європейського суду з прав людини (далі -ЄСПЛ, Суд) [2].

Власне, стандарти доказування є категорією, що бере витоки з країн континентальної сис-
теми права, вимагаючи від судді прийняти рішення лише після досягнення певного порогово-
го рівня впевненості при оцінці доказів. Загалом, існують три види стандартів доказування, 
що використовуються при ухваленні підсумкових рішень: «баланс вірогідностей» як найниж-
чий цивільний стандарт, що вимагає досягти впевненості в тому, що деякі обставини «більш 
вірогідно існували, аніж ні»; «зрозумілі та переконливі докази» як проміжний стандарт, що 
потребує дещо вищого ступеня впевненості, аніж цивільний, але не такий високий як кримі-
нальний; «поза розумними сумнівом» – найвищий стандарт доказування, що застосовується 
у випадках можливості кримінальної стигматизації особи.

Особливості розуміння і застосування системи стандартів доказування у вітчизняному 
адміністративному процесуальному полі залежать від принципів правотлумачної діяльності 
Європейського суду, яким є «принцип автономного тлумачення». Метою даного принципу 
виступає усунення двозначності у сприйнятті окремих термінів з огляду на наявні відмінності 
у правових системах держав-учасниць Конвенції, дозволяючи створити власний терміноло-
гічний словник Суду [3, с. 281].

З огляду на вищезаначене, ЄСПЛ використовучи у своїй діяльності 2 стандарти дока-
зування: баланс вірогідностей «balance of probabilities» та поза розумним сумнівом «beyond 
reasonable doubt» пропонує певну схему їх застосування, що зводиться до використання ви-
щого стандарту у кримінальних спорах, а нижчого у цивільних (справа Ringvold v. Norway від 
11 лютого 2003 року), уникаючи свавільного та необґрунтованого завищення або заниження 
відповідного стандарту [4]. Отже, зазначені стандарти доказування Суд поширює на спори 
щодо прав та обов’язків цивільного характеру або кримінального обвинувачення. Водночас, 
ЄСПЛ у своїх рішеннях вказав, що термін «кримінальне правопорушення», який міститься 
у статті 2 Протоколу № 7 до Конвенції, має автономне значення і охоплює суворі за своїми 
наслідками види адміністративних стягнень, до яких належить адміністративний арешт та 
значні адміністративні штрафи. Таким чином, ЄСПЛ вирішує питання належності певних 
правовідносин до кримінальних в силу їх «змістовного», а не «формального» поняття [5].

Тому адміністративне процесуальне право України повинно оперувати щонайменше 2 
стандартами доказування. Водночас, система стандартів доказування повинна відповідати осо-
бливостям процесуальної галузі права, до яких належать: 1) публічно-правовий характер від-
носин; 2) змішана форма процесу, що виражена в існуванні галузевого принципу «офіційного 
з’ясування всіх обставин у справі» [6, с. 7]; 3) особлива процесуальна форма адміністративного 
судочинства, що виражається у наявності процедури, відмінної від загальної, яка має специ-
фічні риси, породжені категорією справи, складністю та суб’єктом звернення. Вищезазначені 
особливості зумовлюють широке коло різноякісних взаємовідносин, що відображені у Класи-
фікаторі категорій адміністративних справ від 31.10.2013 року. Акцентуючи увагу на варіатив-
ності правових наслідків для сторін залежно від категорії справи, необхідним є запровадження 
такої системи стандартів доказування, яка здатна відобразити усю специфіку та багатоманіт-
ність досліджуваних правовідносин. З огляду на вказане, пропонується для цілей адміністра-
тивного процесуального права використовувати триступеневу систему стандартів доказуван-
ня: «баланс вірогідностей», «зрозумілі та переконливі докази» та «поза розумним сумнівом».

Так, найвищий стандарт доказування «поза розумним сумнівом» доцільно використову-
ватися у випадках, коли правові наслідки рішення є тотожні кримінальним, наприклад при 
накладенні значної суми штрафу або застосування адміністративного арешту. Такий висно-
вок можна зробити аналізуючи розроблені ЄСПЛ «критерії Енгеля», які вимагають від судів 
враховувати: 1) кваліфікацію правопорушення згідно з національним законодавством; 2) ха-
рактер правопорушення; 3) суворість покарання, якому обвинувачений ризикує бути підда-
ний [7, c. 63-65].
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Видається, що всі інші випадки повинні вимагати використання цивільного стандарту 
доказування «баланс вірогідностей» або проміжного стандарту «ясні та переконливі докази». 
Головним критерієм підбору зазначених стандартів доказування є використання «теорії на-
слідків», яка передбачає встановлення наявності симетричних наслідків для сторін. Наразі 
Кодекс адміністративного судочинства України закріпив стандарт доказування «баланс віро-
гідностей» приналежно лише санкційної категорії справ у ч. 6 ст. 283-1 КАСУ, виклавши його у 
формулюванні: «суд ухвалює рішення на користь тієї сторони, сукупність доказів якої є більш 
переконливою порівняно із сукупністю доказів іншої сторони».

Водночас, важко не погодитися з існуванням обставин з підвищеною серйозністю, що 
потребує застосування «проміжного стандарту доказування». Наприклад, порівнюючи між 
собою 2 категорії справ: з одного боку – між суб’єктами владних повноважень з приводу реа-
лізації їхньої компетенції у сфері управління, в тому числі делегованих повноважень, виправ-
даним є використання «балансу вірогідностей» через відсутність початкового мотиву вважа-
ти наслідки для сторін нерівнозначими та обирати один вид помилки як більш пріоритетний; 
з іншого – у спорах з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження та 
звільнення видається необхідним застосовувати проміжний стандарт «зрозумілі та перекон-
ливі докази», за умови підвищеної серйозності наслідків для однієї сторони (наприклад, втра-
та засобів до існування, неможливість забезпечувати залежних осіб). Отже, умовою викори-
стання проміжного стандарту доказування є підвищена серйозність обставин, що породжує 
мінімальну асиметрії у наслідках, а тому вимагає більшої впевненості судді, аніж зазвичай [8].

Диференціація стандартів доказування на «баланс вірогідностей», «зрозумілі та перекон-
ливі докази» і «поза розумним сумнівом» у адміністративному процесуальному праві має 
широкий потенціал теоретичного осмислення та практичного застосування з огляду на мож-
ливість вимагати представлення саме тієї кількості та якості доказів, що відповідають обста-
винам і сприяють ухваленню справедливого рішення у справі.
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