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Тема, що розкриваеться в даному д1сертац1йному дослщженн! е 

надзвичайно актуальною. 200 рок1в тому зображення людини було можливе 

лише дякуючи образотворчому мистецтву, та в основному було представлене на 

портрет!, що виконувався художником на замовлення заможньо! людини, щоб 

пщкреслити 11 статус у суспшьств!. У XXI стол1тт1 зображення людини - це 

багатоб1чне явище, що використовуеться в багатьох галузях з р1зною метою. Це 

реклама, новини та ЗМ1, фешн 1ндустр1я, к1но, фотограф1я та шоу-б13нес загалом; 

1дентиф1кац1я особи для отримання р1зного роду електронних послуг; 

використання персональних даних у сл1дчо-розвщувальних Д1ях та з метою 

дотримання 1нформац1ЙноТ безпеки; соц1альн1 мереж! та !нше. В!дносини 

реал!зац!Т та захисту права ф!зичноТ особи на власне зображення е безумовно 

комплексними та зач!пають р!зн! галуз! права, але цив!льне право е визначальною 

галуззю для Тх врегулювання. 

Докторська дисертац!я Кул!н!ч Ольги Олекс!1вни не в!дпов!дае на вс! 

питания, що виникають у сучасному сусп!льств! у зв'язку з використанням 

зображення людини, але .е д!йсно першим комплексним досл!дженням, що 

змушуе замислитися над багатьма проблемами у дан!й сфер! та переконатися у 

недосконалост! законодавчого забезпечення окреслених в!дносин. 



Б1льш1сть роботи присвячено використанню зображення людини в 

творч1Й сфер!, а тому центральною проблемою дисертацп стае сп1вв1дношення 

прав 1нтелектуально1 власност! та права на власне зображення. За минулий р1к 

Украша показала переше М1сце у с в т за критер1ем зростання креативних 

1ндустр1Й, а тому представлена на захист робота е дуже своечасною та мае 

практичну сферу прикладання. Вона також кореспондуеться з програмою 

Креативна Свропа 2020, до якох у 2016 рощ долучилася Украша. Становления 

Украши як держави з креативною економ1кою вимагае застосування сучасних 

наукових дослщжень, що були б здатн! створити належний юридичний 

1нструментар1Й та закласти правове пхдгрунтя для ново!" сощально-економ1чно1 

мод ел 1. 

Нов! соц1ально-економ1чн1 умови бросають виклики правов1Й науц1, 

особливо коли це стосуеться захисту особистих немаинових прав людини. Тому 

мета дисертац1Йного дослщження, яка полягае в з'ясуванн! методолопчних 1 

теоретичних основ реал1зацп та захисту права ф1зично1 особи на власне 

зображення, визначенн! його зм1сту 1 юридичноТ природи, а також у внесенн! 

конкретних пропозиц1й щодо вдосконалення чинного цившьного законодавства 

в цш сфер!, видаеться вельми слушною. 

Розкриваючи 0СН0ВН1 положения дослщження, як1 м1стять елементи 

науково! новизни, варто зазначити, що заслуговуе на п1дтримку обгрунтована на 

концептуальному р1вн1 належним чином у розд1Л1 1 дисертацп В1дм1нн1сть двох 

категор1й «зовн1шнього вигляду людини» та «зображення людини» як об'ект1в 

цившьних прав. Так, дисертант досл1джуе вщм1нн1сть М1Ж цими категор1ями за 

такими характеристиками, як наявн1сть зв'язку з людиною, можлив1сть бути 

об'ектом цив1льного обороту, в1дпов1дн1сть ознакам нематерхального блага 

здатн1сть до зм1н, тощо. В робот! запропоновано нав1ть доповнити ст. 201 

«Особист! немайнов! блага» Цившьного кодексу УкраТни таким особистим 

немайновим благом, як зовн1шн1Й вигляд ф13ичноТ особи, а також доповнити 

главу 15 «Нематер1альн1 блага» Цившьного кодексу УкраТни ст. 200' «Зображення 

людини» 3 метою пщкреслення на законодавчому р1вн1 в1дм1нност1 понять 



«30ВН1ШН1Й ВИГЛЯД ЛЮДИНИ» та «зображення людини». Взагал! Глава 15 

Цившьного кодексу УкраТни потребуе суттевого доопрацювання у зв'язку з 

бурхливим розвитком в1дносин у нематершьн1й сфер!. Багато об'ект1в 

залишаеться поза ТТ увагою, незважаючи на числен! пропозицГТ з боку юридичноТ 

науки. 

Уважно автор п!дходить до анал!зу концепц!й правовоТ природи права 

ф!зичноТ особи на власне зображення (сс. 97-110). У розд!л! 2 вона вид!ляе 

концепц!ю розум!ння права ф!зичноТ особи на власне зображення як особистого 

немайнового права; концепц!ю розум!ння права ф!зичноТ особи на власне 

зображення як майнового права; та концепц!ю розум!ння права ф!зичноТ особи 

на власне зображення як права подв!йноТ природи. При визначенн! 

сп!вв!дношення права ф!зичноТ особи на власне зображення та особистих 

немаинових прав особи, дисертант в!дстоюе позиц!ю в!дмежування права 

ф!зичноТ особи на власне зображення в!д !нших особистих немаинових прав, 

визнаючи його самост!йним суб'ективпим правом ф!зичноТ особи. У розвиток 

ц!еТ !деТ в дисертац!йн!й робот! досл!джуеться зм!ст суб'ективного права на 

власне зображення, а саме правомочност! на зображення та правомочност!, що 

випливають з зображення (сс. 119 - 122). 

Досл!джуючи сп!вв!дношення права ф!зичноТ особи на власне зображення 

3 правами !нтелектуальноТ власност!, О.Кул!н!ч приходить до справедливого 

висновку про те, що це р!зн! за зм!стом права, хоча !снують у взаемод!Т. Так, при 

реал!зац!Т прав !нтелектуальноТ власност! на тв!р: портрет чи портретне фото 

повинно забезпечуватися суб'ективне право особи на Т"Т зображення через 

механ!зм надання згоди на створення та використання Т"Т зображення. Визнання ж 

особи автором зображення можливе лише у випадку зд!йснення нею творчих д!й 

з! створення об'ективноТ форми зображення (у тому числ! й власного). 

В розд!л! 3 дисертащТ досл!джуеться форми реал!зац!Т суб'ективного права 

на власне зображення через односторонн!й правочин - згоду/дозв!л на 

проведения фото-, к!но-, теле- чи в!деозапису ф!зичноТ особи та двосторонн!й 

правочин - догов!р про створення та/або використання фотограф!Т або !ншого 



художнього твору 3 зображенням людини. Запропоновано авторське визначення 

договору про створення та/або використання зображення людини, його предмету, 

об'екту, суб'ектний склад, форму договору, специф1ку, що зумовлена подв1йною 

природою прав особи на матер1альний прим1рник (зокрема прав 1нтелектуальноТ 

власност!, прав на особист! папери тощо) та прав особи, зображеноТ на такому 

твор1. 

В робот! (розд!л 4) ретельно проанализован! нравов! принципи в!льного 

створення та використання зображення людини: принцип дотримання прав 

!нтелектуально1 власност! при створенн! та/або використанн! зображення 

людини; принцип дотримання конф!денц!йност! !нформац!Т про особисте життя 

зображуваноТ людини; принцип дотримання права на честь, г!дн!сть та д!лову 

репутащю зображуваноТ людини; принцип дотримання засад моральност! при 

створенн! та/або використанн! зображення людини (сс. 198 - 220). 

Запропоновано систему критер!Тв, котр! повинн! враховуватися при 

визначенн! правом!рност! обмеження зд!йснення права ф!зичноТ особи на власне 

зображення, а саме: статус зображуваноТ ф!зичноТ особи; основний об'ект 

використання у зображенн!; суб'ект !нтересу, який е основним при створенн! 

та/або використанн! зображення людини; мета створення та/або використання 

зображення людини; спос!б створення та/або використання зображення людини; 

статус суб'екта, що створюе та/або використовуе зображення людини (сс. 232 -

277). 

Важливе значения з практичноТ точки зору мае розд!л 5 «Цив!льно-

правовий захист права ф!зичноТ особи на власне зображення». Вид!лен! загальн! 

цив!льно-правов! способи захисту, спец!альн! способи захисту, що можуть 

застосовуватися як до зображення, вт!леного в об'ект! !нтелектуальноТ власност!, 

так ! до зображення як об'екта !нформац!йних в!дносин при зд!йсненн! цив!льно-

правового захисту права ф!зичноТ особи на власне зображення, зокрема: 

самозахист права ф!зичноТ особи на власне зображення зд!йснюеться; 

в!дшкодування збитк!в, зйвданих порушенням права ф!зичноТ особи на власне 

зображення; разове грошове стягнення; компенсац!я моральноТ шкоди; 
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вибачення в добровхльному порядку як форму компенсацп моральних 

страждань; припинення Д1Й, що створюють загрозу порушення права ф13ичноТ 

особи на власне зображення, зокрема пред'явлення вимоги про заборону зйомки 

людини на фото-, к1но-, теле- чи в1деопл1вку, що може встановлюватися на 

п1дстав1 р1шення суду та стосуватися конкретно"! особи, або заборону 

використання зображення людини в майбутньому; припинення використання 

зображення. 

Структура роботи видаеться дуже лопчною: перший роздш присвячений 

дослщженню поняття зображення особи та його сп1вв1дношення з катерхею 

зовн1Йн1й вигляд особи; у другому роздш увагу прид1лено анал1зу зм1сту права 

на зображення; розд1ли трет1й 1 четвертий - в1дпов1дно реал1зацп та 

використанню права особи на власне зображення; 1, нарешт!, п'ятий роздш 

цшком присвячений цив1льно-правовому захисту права ф1зичноТ особи на власне 

зображення. 

Достов1рн1Сть одержаних результат1в забезпечено за рахунок 

використання широкого теоретичного 1 емп1ричного 1нформац1йного П1дгрунтя 

дослщження, це близько 1000 джерел, серед яких результати наукових 

дослщжень украшських та тноземних правознавц1в, нормативн! акти Украши та 

заруб1жних краТн, м1жнародн1 документи, розробки мтжнародних орган1защй, 

судов! р!шення та преценденти, науково-практичн! коментар! та узагальнення 

судово! практики. 

Належний р!вень обгрунтованост! положень дисертац!! зумовлений 

оперуванням дисертанткою сучасними теор!ями та концепц!ями особистих 

немаинових прав, прав !нтелектуальноТ власност!, знаниям особливостей 

реал!зац!1 та захисту права ф!зичноТ особи на власне зображення в доктрин! не 

т!льки цив!льного права УкраТни, але й деяких заруб!жних краТн. На ц!лковиту 

п!дтримку заслуговуе комплексний п!дх!д у вивченн! проблем регулювання 

в!дносин 3 створення та використання зображення людини з боку не т!льки 

цив!льного, а разом з ' т и м !нформац!йного, адм!н!стративного й !ншого 

законодавства, анал!з р!зних наукових п!дход!в до визначення та характеристики 
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ЮридичноТ природи, зм1сту права ф1зичноТ особи на власне зображення у його 

зв'язку 3 шшими цившьними правами фхзичноТ особи. 

Вражае прикладний рхвень результат1в дослщження, як1 були впроваджен! 

у практичн1й д1яльност1 Головного департаменту 1нформац1йноТ пол1тики 

Адм1Н1страц1Т Президента УкраТни, ДержавноТ служби 1нтелектуальноТ власност! 

УкраТни, Державного ком1тету телебачення 1 рад1омовлення УкраТни, ТОВ «5 

канал», ПрАТ «Телеканал «1нтер», КиТвського апеляц1йного господарського суду. 

Поряд 3 наведеними достоТнствами дисертацп О. О. Кул1н1ч вбачаеться за 

необх1дне звернути увагу на окрем! сп!рн1 та дискус1Йн1 аспекти: 

Викликае зауваження деяк! видшен! ознаки права фхзичноТ особи на власне 

зображення як суб'ективного цившьного права. По-перше, це стосуеться 

П0ДВ1ЙН0Т правовоТ природи цього права. Якщо дивитися на зображення людини 

як на суб'ективне цив1льне право, то воно мае немайновий характер. Якщо ми 

говоримо про можлив1Сть отримання майновоТ винагороди за використання 

зображення, то це похщне право 1 стосуеться майнових прав 1нтелектуальноТ 

власност!, як! можуть виникати з зображення. Спрямованхсть на задоволення 

немаинових 1 майнових 1нтерес1в ф1зичноТ особи не впливае на природу цього 

права, як немайнового блага. Так само ми можемо використовувати в 

комерц1Йному оборот! д1лову репутац1ю, яка також за природою е особистим 

немайновим благом. Теж стосуеться право на 1м 'я, та права на комерц1йне 1м 'я. 

По-друге, не е розр1зняльною ознакою - в1дсутн1сть нерозривного зв'язку з 

носхем, бо вона е характерною для вс1х об'ект1в цившьного права. 

Вирог1дно дисертант намагалася пщкреслити р1зницю М1ж зображенням та 

зовн1шн1м виглядом особи, який на ГТ думку не мае ознак об'екту права, бо 1снуе 

у нерозривному зв'язку з особою, суб'ектом права. Така позиц1я е не до К1нця 

аргументованою та доведеною в дисертацп. На наш погляд право на зовн1шн1й 

вигляд та право на власне зображення 1снують , по-перше, як особист! немайнов! 

права у контекст! елемент!в реал!зац!Т права на самовизначення та публ!чне 

самовираження, як! хоча'й не перел!чен! у Конституц!Т УкраТни, добре в!дом! 

практиц! конституц!йного суду та ССПЛ. Право особи на публ!чне 
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самовираження гарантуе захист права особи на самовизначення стосовно 

способу п життя та рис характеру у зовн1шн1х в1дносинах, тобто свободу окремоТ 

особи самост1Йно визначати зм1ст 1 форму сприйняття п сощумом. В цьому 

аспект! право на власне зображення означае можлив!сть особи приймати 

р!шення стосовно фото- або в!деоф!ксування и зображення та використання його 

результат!в, а право на в!льний виб!р зовн!шнього вигляду - можлив!сть 

вир!шувати, як презентувати себе публ!ц!. 

Друге питания: чи може право на зовн!шн!й вигляд виступати об'ектом 

права (с. 83). Дисертант не дае впевнено! в!дпов!д! на це питания. Мова йде про 

так зван! «!м!джев! права», тобто права на образ, зовн!шн!й вигляд особи, як! 

можуть передаватися на контрактн!й основ!. Так! умови передбачаються на 

практиц! як трудовими, так ! цив!льно-правовими контрактами з ведучими. 1м!дж 

включае зовн!шн!й вигляд, манеру подач!, творче амплуа, стиль сп!лкуваиия 

ведучого. Аиалог!чн! умови контракт!в застосовуються в контрактах з в!домими 

футбол!стами. В робот! ви вказуете, що так! норми е такими, що не в!дпов!дають 

д!ючому законодавству, але насправд! це питания залищаеться в!дкритим за 

рахунок неврегульованост!. Адже здаеться довод! очевидним, що продюсери, як! 

вкладають грош! у формування !м!джу малов!домого ведучого, за рахунок чого 

останн!й стае популярним та його зароб!тня плата значно п!двищуеться, 

бажають отримати права на цей !м!дж. 

Б!льш того, англо-саксонська модель знае судов! прецеденти, кола у 2016 

роц! спортивний клуб Пеле та Сантоса роз!рвав дов!чний контракт на 

використання !м!джу футбол!ст!в. У цьому ж роц! Месс! був винесений впрок за 

ухилеиня в!д виплати податк!в з доход!в, отриманих в!д використання !м!джевих 

прав (пов'заних з образом). У 2015 роц! апеляц!йний суд Англ!Т та Уельсу визнав 

порушенням нрав на !м!дж (образ) виготовлення та продажу компан!ею Агсаё!а 

Сгоир Вгапёз Ь!т!1ей ТорзЬор/ Тортап Т!т!1е(1 футболок з зображенням 

изображением поп д!ви Р!анни. Врешт!, сл!д згадати в!домий сп!р м!ж 

телекомпап!ями «Новий канал» та «Студ!я 1 + 1» в!диосно передач «1нспектор 
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Фреймут» та «Рев1зор», що тривае з 2014 року та стосуеться у тому числ! 

використання 1м1джу ведучоТ. 

Дисертант пщ1ймае актуальне питания використання зображення людини у 

творах фотограф1в та митц1в. Вона слушно зазначае, що авторськ! права 

виникають у творц1в фотограф1Й та картин, а людина, яка зображена реал1зуе 

свое право па власне зображення тим чи 1ншим чином надаючи згоду на його 

використання за плату або безоплатно. Попри ц1 висновки залишаеться 

незрозум1лим подальш! використання зображення у нових творах, як! стають 

результатом 1нтерпретацп попередн1х. Наприклад, використання Енд1 Уорхолом 

у СВ01 картинах поп-арт фотографхй вщомих ос1б. Вщома його сер1я «Джек!», для 

створення яких було застосовано фотограф1Ю Джек! Кенед!, опубл1ковану у 

журнал! «Ь!{е». Причому це були фотограф!! з похорон п чолов!ка Джона Кенед!. 

Невдалим на наш погляд е обраний терм!н «ф!зична особа публ!чного 

права» (с. 278) для визначення статусу суб'екта при окресленн! критер!Тв, котр! 

повинн! враховуватися при визначенн! правом!рност! обмеження зд!йснения 

права ф!зичноТ особи на власне зображення. Причому в р!зних частинах 

дисертац!!' автор застосовуе терм!ни «публ!чна особа», «публ!чна ф!гура» (с. 239, 

240), «ф!зична особа публ!чного права». По-перше, цив!льне право не знае тако'! 

категор!'! як ф!зична особа публ!чного права, по-друге, це вступае в протир!чча з 

сутп!стю ф!зично"1 особи, яка у ц!в!льному прав! виступае т!льки як особа 

приватного права, на в!дм!ну в!д конституц!йного, адм!н!стративного права 

тощо. Кр!м того, при визпаченн! критер!Тв на наш погляд зм!шуються публ!чна 

особа в сенс! посадова особа та публ!чна особа у значенн! в!дома. На наш 

погляд, важлива класиф!кац!я, що була зд!йсиена на сс. 235 - 240 не зиайшла 

свого лог!чного завершения у висновках дисертац!'! та у пунктах науково'! 

новизни. 

5. У зв'язку 3 попередн!м зауваженням, хот!лося б д!знатися думку 

дисертанта про оболивост! використання зображення ! прав, що виникають з 

нього в соц!альних мережах. На жаль ця дуже актуальна проблематика 

залишилсася поза межами дано! роботи. Довгий час у мереж! ноширювалися 



так! заяви: «У в1дпов1дь иа нову пол1тику РасеЬоок я оголошую, що вс! моТ 

персональн! дан!, фотографи, малюнки, переписка (листування, в т.ч. 

електронне) 1 так дал1, е об'ектами мого авторського права (зг1дно БернськоТ 

конвенцп)». Чи вщповщае ця заява д1йсност1? Кр1м того, важливим питаниям без 

в1дпов1д1 залишаеться використання персональних даних на стор1нках з 

необмеженим доступом, коли особа сама прагне свое"! публ1чност1 та викладае 

своТ зображення у в1льний по сут1 доступ. 

Наведен! зауваження та дискус1Йн1 аспекти ие знижують загальний 

високий науковий рхвень дисертацп О. О. Кулш1ч. 

Одержан! результати дисертац!йиого досл!дження мають теоретичну 

ц111Н1сть як наукове п!дгрунтя для подальших досл!джень суб'ективних 

цив!льних прав, прав !нтелектуальноТ власност!, Тх охорони та захисту, вивчення 

природи нематер!альних благ, як! набули своеТ актуальност! в пост!ндустр!альну 

епоху. 

Поряд 3 цим результати роботи О. О. Кул!н!ч мають вагоме практичпе 

значения у сфер! правотворчоТ, правореал!зац!йноТ, науково-педагог!чноТ 

д!яльност!, що п!дгверджуеться низкою дов!док про впровадження, як! наведено 

у додатках до роботи 1-7. 

Подану для надання в!дгуку оф!ц!йного опонента дисертац!ю в ц!лому 

шдготовлепо в!дпов!дно до встановлених вимог, виконано на надежному 

методо;юг!чному ! теоретичному р!вн!, викладен! в н!й висновки, положения ! 

рекомендац!Т можна вважати науково обгрунтованими. 

Переважна б!льш!сть наукових положень дисертац!Т, як! винесено иа 

захист, м!стять елементи науковоТ новизни. 

Автореферат точно в!дображае структуру дисертац!Т, в!дбивае основи! ГТ 

положения ! результати досл!джеиия, в!дпов!дае зм!сту роботи. Основи! 

результати дисертац!Т в!дображено в одн!й одиоособов!й монограф!!, 37 наукових 

статтях, 26 3 яких опубл!ковано у в!тчизняних фахових виданнях, 4 статтях в 

!иоземних виданнях, 7 наукових працях в !нших виданнях та 48 тезах наукових 
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доповщей, як1 пройшли апробац1ю на всеукрашських та м1жнародних 

конференц1ях. 

Дисертац1я О. О. Кул1Н1ч е самост1йною, завершеною науковою працею, в 

як1й В1дсутн1 неправом1рн1 запозичення результат1в досл1джень в1тчизняних або 

1ноземних правознавц1в. 

У 2006 роц1 Кулинич Ольгою Олекспвною було захищено дисертац1ю за 

темою «1нформащя з обмеженим доступом як об'ект цившьних прав» на 

здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спец1альн1стю 12.00.03 

- цив1льне право 1 цившьний ироцес; с1мейне право; м1жнародне приватне право. 

Оскшьки у докторськ1й дисертацп О. О. Кул1н1ч основна увага прид1ляеться 

дослщженню права особи на власне зображення як суб'ективного цив1Льного 

права та права 1нтелектуальноТ власност!, е п1дстави для твердження, що 

положения обох наукових дослщжень дисертантки не дублюються та висновки 1 

рекомендацп як положения науковоТ новизни повторно на захист не вииосяться. 

Зм1ст дисертацп вщповщае науков1й спец1альност1 12.00.03 цившьне право 

1 цившьний процес; С1мейие право; м1жнародне приватне право. 

Викладеие вище дозволяе зробити висновок, що дисертац1я О. О. Кул1н1ч 

«Теоретичн! проблеми реал1зацп та захисту права ф1зичноТ особи иа власне 

зображення» в1дпов1дае вимогам Порядку присудження наукових ступен1в, 

затвердженого постановою Каб1нету М1н1стр1в УкраТни В1д 24 липня 2013 р. 

№ 567, а ГТ авторка Кул1н1ч Ольга ОлексГТвна заслуговуе на присудження 

наукового ступеня доктора юридичних наук за спец1альн1стю 12.00.03 - цившьне 

право 1 цившьний процес; с1мейне право; м1жнародне приватне право. 
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