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Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича,  
кандидатка юридичних наук, доцентка 

ПІДТВЕРДЖЕННЯ ПОВНОВАЖЕНЬ АДВОКАТА  
В ЦИФРОВУ ЕПОХУ: ПАСТКИ СУДОВОГО ФОРМАЛІЗМУ 

Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» від 
05.07.2012 № 5076-VI (далі — Закон № 5076-VI) визначає, що доку-
ментами, що посвідчують повноваження адвоката на надання прав-
ничої допомоги, можуть бути: 1) договір про надання правничої 
допомоги; 2) довіреність; 3) ордер; 4) доручення органу (установи), 
уповноваженого законом на надання безоплатної правничої допомо-
ги. Залежно від виду правничої допомоги, що надається адвокатом, 
повноваження адвоката різняться. Тому, у ч. 3 ст. 26 Закону № 5076-VI 
зазначено, що «повноваження адвоката як захисника або представ-
ника в господарському, цивільному, адміністративному судочинстві, 
кримінальному провадженні, розгляді справ про адміністративні пра-
вопорушення, а також як уповноваженого за дорученням у конститу-
ційному судочинстві підтверджуються в порядку, встановленому за-
коном» [1]. Водночас, безпосередньо яким законом встановлено (чи 
має бути встановлено) порядок підтвердження повноважень адвока-
том, Закон № 5076-VI не конкретизує. Тобто, ця норма є бланкетною, 
а правозастосовувачу у кожному конкретному випадку потрібно звер-
татися до профільного закону, яким врегульовується питання щодо 
якого клієнт звернувся до адвоката. 

Проблемні аспекти, пов’язані із підтвердженням адвокатом своїх 
повноважень розглядалися у працях В. В. Заборовського, О. Г. Янов-
ської, С. В. Демченко та ін. Зазвичай, дослідницький пошук зосеред-
жувався на аналізові порядку підтвердження повноважень адвоката в 
суді з посиланнями на актуальну на час цих досліджень судову прак-
тику. С. В. Демченко звернув увагу на проблему надмірного судово-
го формалізму щодо питання визначення статусу адвоката у судових 
справах, різного здійснення тлумачення однозначно викладених за-
конодавцем норм та навів такі їх приклади: « — необхідність надан-
ня оригіналу ордеру до кожної судової справи;  — відсутність права 
у адвоката посвідчувати копії власного ордеру як підтвердження на-
явності своїх повноважень; — необхідність подання разом із копією 
ордеру інших документів, обов’язковість надання яких чинним зако-
нодавством не передбачалась, зокрема, договору про надання право-
вої допомоги» [2]. Вища рада правосуддя зазначила, що «формалізм 
у процесі є позитивним й необхідним явищем, оскільки забезпечує 
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чітке дотримання судами певних визначених законом процедур, про-
те надмірний формалізм заважає практичному та ефективному досту-
пу до суду, не сприяє правовій визначеності, належному здійсненню 
правосуддя, у тому числі виконанню судового рішення, та є порушен-
ням статті 6 Конвенції (рішення Європейського суду з прав людини 
від 28 жовтня 1998 року у справі «Perez de Rada Cavanilles v. Spain» (Пе-
рес де Рада Каваніллес проти Іспанії); від 13 січня 2000 року у справі 
«Miragall Escolano v. Spain» (Мірагаль Есколано та інші проти Іспанії); 
від 08 березня 2017 року у справі «ТОВ «Фріда» проти України»)» [3]. 
Європейський суд з прав людини вважає порушенням права на спра-
ведливий судовий захист коли надмірний формалізм проявляється на 
стадії вирішення питання щодо прийняття позовної заяви або скарги 
до розгляду, в тому числі при з’ясуванні питання належного посвід-
чення адвокатом своїх повноважень у справі. 

Крім того, в науковій літературі приділено достатньо уваги відмін-
ностям переліку підтверджуючих документів повноважень адвоката 
в різних видах судочинства і порядку засвідчення їх копій. Проте, в 
цифрову епоху законодавець працює над створенням віртуального 
судочинства, імплементацією процедур електронного розгляду су-
дових справ за правилами письмового провадження, правилами по-
дання, збереження і надання доступу до електронних документів, 
оптимізацією судових витрат тощо, тому що перехід до електронно-
го судочинства неминучий. Відповідно, слід визнати й актуальність 
дослідження питання цифрового формату підтвердження адвокатом 
своїх повноважень у суді та його законодавчого врегулювання. 

Статтею 60 Господарського процесуального кодексу України 
(далі — ГПК України), статтею 59 Кодексу адміністративного судо-
чинства України (далі — КАС України) та статтею 62 Цивільного про-
цесуального кодексу України (далі — ЦПК України) визначено, що 
повноваження адвоката як представника підтверджуються одним з 
таких документів: 1) довіреністю; 2) ордером, виданим відповідно до 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»; 3) дору-
ченням органу (установи), уповноваженого законом на надання без-
оплатної правничої допомоги, виданим відповідно до Закону України 
«Про безоплатну правничу допомогу». Відповідність копії докумен-
та, що підтверджує повноваження представника, оригіналу може 
бути засвідчена підписом судді. Оригінали документів, зазначених у 
цій статті, копії з них, засвідчені суддею, або копії з них, засвідчені у 
визначеному законом порядку, приєднуються до матеріалів справи. 
У  разі подання представником заяви по суті справи в електронній 
формі, він може додати до неї довіреність або ордер в електронній 
формі, на які накладено кваліфікований електронний підпис відпо-
відно до вимог закону та Положення про Єдину судову інформацій-
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но-комунікаційну систему та/або положень, що визначають порядок 
функціонування її окремих підсистем (модулів) [4, 5, 6]. Стаття 50 
Кримінального процесуального кодексу України (далі — КПК Украї-
ни) визначає, що повноваження захисника на участь у кримінально-
му провадженні підтверджуються: 1) свідоцтвом про право на зайнят-
тя адвокатською діяльністю; 2) ордером, договором із захисником або 
дорученням органу (установи), уповноваженого законом на надання 
безоплатної правової допомоги [7]. Згідно статті 271 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення (далі — КУпАП), повноважен-
ня адвоката на участь у розгляді справи підтверджуються довіреністю 
на ведення справи, посвідченою нотаріусом або посадовою особою, 
якій відповідно до закону надано право посвідчувати довіреності, 
або ордером чи дорученням органу (установи), уповноваженого за-
коном на надання безоплатної правової допомоги, або договором про 
надання правової допомоги. До ордера обов’язково додається витяг 
з договору, в якому зазначаються повноваження адвоката або обме-
ження його прав на вчинення окремих дій як захисника. Витяг за-
свідчується підписами сторін [8]. 

У підсумку, ГПК України, КАС України та ЦПК України встанов-
лює однаковий перелік документів для підтвердження повноважень 
адвоката та можливість при поданні процесуальних документів в 
електронній формі додати до них довіреність або ордер також в елек-
тронній формі, на які накладено кваліфікований електронний підпис 
(далі — КЕП). Натомість, КПК України та КУпАП визначають дещо 
інший перелік документів на підтвердження повноважень адвоката, 
серед яких вказано договір (витяг з договору) про надання правничої 
допомоги. Водночас у цих Кодексах не має норм щодо можливості їх 
подання в електронній формі, на які накладено КЕП. Проте, не має 
й прямих заборон на це. 

Щодо можливості підтвердження повноважень адвоката як пред-
ставника у господарському, адміністративному та цивільному про-
цесах договором про надання правничої допомоги висловив позицію 
Верховний Суд у постанові від 24.04.2025 р. по справі № 643/16333/24 
за результатами розгляду касаційної скарги представника позивача — 
адвоката на ухвалу суду апеляційної інстанції, згідно якої апеляційний 
суд повернув скаржнику апеляційну скаргу, оскільки на підтверджен-
ня своїх повноважень адвокат долучив договір про надання правової 
допомоги та копію свідоцтва про право на заняття адвокатською ді-
яльністю, яких не має у переліку документів, визначених ст. 59 КАС 
України для підтвердження повноважень адвоката. У цій справі Верхо-
вний Суду підтримав правову позицію щодо застосування ч. 1, 3 ст. 26 
Закону № 5076-VI, викладену Верховним Судом у складі Об’єднаної 
палати Касаційного цивільного суду у справі № 761/5870/24. Зокре-
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ма: адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про на-
дання правничої допомоги. У цивільному судочинстві повноваження 
адвоката як представника можуть підтверджуватися довіреністю або 
ордером, які видаються на підставі договору відповідно до Закону 
№ 5076-VI. Ордер видається адвокатом (адвокатським бюро або ад-
вокатським об’єднанням) у письмовій (електронній) формі та пови-
нен містити підпис адвоката (електронний підпис). Тобто, ордер по 
суті є заявою самого адвоката про наявність у нього повноважень на 
представництво інтересів іншої особи на підставі укладеного з нею 
договору про надання правничої допомоги. Тому, відсутність у ч. 4 
ст. 59 КАС України вказівки на договір про надання правничої до-
помоги зовсім не виключає права адвоката підтвердити такі повно-
важення безпосередньо договором про надання правничої допомоги, 
який згідно з ч. 1 і змістом ч. 3 ст. 26 Закону № 5076-VI у системному 
зв’язку одночасно і є тим документом, що посвідчує повноваження 
адвоката на надання правничої допомоги. За відсутності відомостей, 
що свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю визна-
не у передбаченому законом порядку недійсним або є скасованим, 
припинення (зупинення) права на заняття адвокатською діяльністю, 
у суду немає підстав ставити під сумнів статус представника учасника 
справи як адвоката [9]. 

Чимало проблемних питань виникає з приводу правильності за-
повнення ордера, як документа, що посвідчує повноваження адвока-
та та його подання в електронній формі. Тут теж слід звернутись до 
судової практики. 

В адміністративній справі № 388/2167/24, на підтвердження сво-
їх повноважень, до апеляційної скарги адвокатом додано скановану 
копію ордеру про надання правничої (правової) допомоги, в якому 
був відсутній фізичний підпис адвоката. Отже, як констатував суд 
апеляційної інстанції, до матеріалів справи долучено ордер, в якому 
відсутній підпис адвоката, що не відповідає вимогам пункту 12 Поло-
ження про ордер на надання правничої (правової) допомоги, затвер-
дженого 12 квітня 2019 року рішенням Ради адвокатів України № 41 
[10] та повернув апеляційну скаргу заявнику. Скасовуючи цю ухва-
лу, Верховний Суд зазначив, що суд апеляційної інстанції застосував 
правові позиції Верховного Суду, викладені у постановах, що були 
ухвалені до внесення змін до Положення про ордер на надання прав-
ничої (правової) допомоги. Рішенням Ради адвокатів України від 08 
червня 2024 року № 36 «Про внесення змін до Положення про ордер 
на надання правничої допомоги та до рішення Ради адвокатів Укра-
їни №  162 від 04 серпня 2017 року» викладено пункт 2 Положення 
у новій редакції: «9. Ордер, що видається адвокатом, який здійснює 
свою діяльність індивідуально, підписується адвокатом (власноруч-
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но або електронним підписом) та посвідчується печаткою адвоката 
(за її наявності).»; доповнено пункт 12 Положення новим підпунктом 
12.15 такого змісту: «12.15. Ордер вважається підписаним адвокатом 
(керівником адвокатського бюро/адвокатського об’єднання), якщо у 
графі «Адвокат» міститься або власноручний (фізичний) підпис; або 
ордер засвідчено електронним підписом; або електронним підписом 
засвідчено документ, додатком до якого є ордер». 

Верховний Суд вказав, що: гарантування кожному права на судо-
вий захист та заборона обмеження в такому праві, в тому числі в умо-
вах інтенсивної діджиталізації суспільства, повномасштабної зброй-
ної агресії російської федерації проти України та введення воєнного 
стану на всій території України, хоча б з точки зору найвищої соці-
альної цінності життя та здоров’я людини, спонукають до сприяння 
в забезпеченні плюралізму способів взаємодії між судами та учасни-
ками судового процесу, способів підписання ордеру, а не їх обмежен-
ня судами; ордер має бути підписаний адвокатом; ордер вважається 
таким, що містить підпис адвоката за умови, що: він містить власно-
ручний («фізичний») підпис, він підписаний електронним підписом, 
він є додатком до документа, який підписано електронним підписом; 
у випадку, якщо ордер додано до документа, що посвідчений елек-
тронним підписом, додаткового накладення окремого власноручного 
(«фізичного») чи електронного підпису на ордер не вимагається. 

Таким чином, ордер на надання правничої (правової) допомоги, 
виданий відповідно до Закону України «Про адвокатуру і адвокатську 
діяльність», що подається до суду в електронній формі через підсисте-
му «Електронний суд», вважається належним чином оформленим та 
підтверджує повноваження адвоката на представництво інтересів осо-
би в суді, якщо такий ордер підписаний (засвідчений) кваліфікованим 
електронним підписом адвоката, який ідентифікує його особу, а від-
повідність ордера типовій формі, затвердженій Радою адвокатів Укра-
їни, та наявність у ньому всіх обов’язкових реквізитів може бути пере-
вірена судом за допомогою загальнодоступних засобів, зокрема через 
офіційний веб-сайт Національної асоціації адвокатів України [11]. 

Законодавством України визначено правову основу для викорис-
тання адвокатами КЕП у своїй професійній діяльності. КЕП прирів-
нюється до власноручного підпису особи, а електронні документи, 
підписані КЕП, мають силу оригіналу згідно положень ч. 6 ст. 18 За-
кону України від 05.10.2017 № 2155-VIII «Про електронну ідентифі-
кацію та електронні довірчі послуги» та ст. 6, 7 Закону України від 
22.05.2003 № 851-IV «Про електронні документи та електронний до-
кументообіг». 

Іншими словами, у сфері електронних довірчих послуг Україна 
має сучасну та розвинену нормативну базу, але на практиці вини-
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кають труднощі пов’язані не лише з недоліками чи не узгодженістю 
законодавства, але й технічними проблемами. Наприклад, у справі 
№  394/45/25, суд апеляційної інстанції повернув апеляційну скар-
гу скаржникові, з причини, що адвокат не підтвердив повноважень 
здійснювати представництво. Свої висновки мотивував тим, що апе-
ляційну скаргу підписав та направив до суду апеляційної інстанції 
адвокат за допомогою системи «Електронний суд», однак долучена 
до цієї скарги копія ордера не містила власноручного підпису пред-
ставника позивача — адвоката, а також прізвища, імені, по батькові 
особи, якій надається правнича допомога та назви органу, у якому на-
дається правнича допомога. Верховний Суд, під час касаційного пере-
гляду справи, витребував матеріали судової справи та встановив, що 
до апеляційної скарги додано ордер на надання правничої (правової) 
допомоги ордера, який завантажено як додаток у вигляді файлу «pdf». 
Також, у ході касаційного перегляду суддя-доповідач витребував ма-
теріали справи № 394/45/25 у електронному вигляді з використанням 
функціоналу комп’ютерної програми «Діловодство спеціалізованого 
суду» «Витребування справ з ЦБД» (центральної бази даних). Як свід-
чать матеріали справи (в електронному вигляді), звертаючись до суду, 
адвокат засвідчив власним цифровим підписом як апеляційну скаргу, 
так і доданий до неї ордер на надання правничої (правової) допомоги. 
Щодо посилання суду на відсутність в ордері обов’язкових реквізитів, 
то, як свідчить зміст вказаного файлу «pdf», всі названі реквізити в 
ньому заповнені, проте ці поля відображаються лише при натисканні 
на них. Технічна неможливість суду роздрукувати доданий до скарги 
ордер з відображенням всіх наведених реквізитів не може ставитися 
адвокатові у провину, якщо він діяв добросовісно. Отже, на момент 
вирішення апеляційним судом питання про повернення апеляційної 
скарги, наявні матеріали справи надавали суду можливість ідентифі-
кувати особу, яка підписала апеляційну скаргу та перевірити її повно-
важення на представництво інтересів довірителя. [12]. 

Електронне судочинство, ЄСІКС, онлайн-подання документів 
надають адвокатам багато переваг та сприяють економії ресурсів та 
часу всіх учасників судочинства. Проте, наведені приклади свідчать 
про наявність проблемних питань при підтвердженні повноважень 
адвоката в рамках цифровізації судових процедур, яких можна уни-
кати і не попадати в пастку судового формалізму. 
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