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му увагу слід приділяти розробці типових договорів надання психологічних по-
слуг, які враховуватимуть спеціальні умови надання такої допомоги в екстре-
мальних ситуаціях, зокрема під час бойових дій, у періоди гуманітарних криз та 
в умовах вимушеної міграції населення.

Ключові слова: Значущість договорів, юридична природа, типи допомоги, рівні допомоги, 
класифікація договорів, типові договори.

Keywords: significance of contracts, legal nature, types of assistance, levels of assistance, contract 
classification, standard contracts.

Бабич Ірина Григорівна
Національний університет «Одеська юридична академія»,

доцент кафедри цивільного права,
кандидат юридичних наук, доцент

ФОРМУВАННЯ ПРЕДСТАВНИЦТВА В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ 
ПРИВАТНОМУ ПРАВІ

Ідея представництва має довгий шлях розвитку і знайшла своє формування і 
в культурі Єгипту, Греції, Риму та в інших цивілізаціях.

Контрактне право Стародавнього Риму відрізняється суворою формальні-
стю. Закон у римському праві приділяв особливу увагу автономії особистості, що 
унеможливлювало розвитку представництва. Через принцип, що не можна набу-
вати щось за допомогою іншої особи («Per extraneam personam nobis adquiri non 
potest» ) і що собі можна встановлювати права і обов’язки тільки за допомогою 
власних дій («per libertat personam nihil nobis ad quiri potest»)., в римському праві 
не дозволялось через третіх осіб не можна було набувати ні прав ні обов’язків.

Суб’єктами права могли бути всі вільні люди: громадяни Риму, іноземці, осо-
би без громадянства. Відповідно римляни застосовували певні припущення, які 
дозволяли обійти певним чином принцип формалізму, який властивий jus civile.

Прикладом такого припущення є існування рабського та іншого пекулія, що 
став необхідний при розвитку торгівельній діяльності. Його можна назвати од-
ним із прикладів договірного права. Коли такий раб укладав угоду із іншим кон-
трагентом, то він ніс відповідальність тільки у межах пекулію (Д. 15.1.41).

Для захисту від неналежного використання раба як представника надавався 
претором у разі, якщо хазяїн, який отримав прибуток за правочином який уклав 
його раб, а пізніше цей правочин хазяїном не був визнаний (Д. 12.6.13-14).

Дозволялося за допомогою ад’єктивних позовів «action exercitoria» та «actio 
institoria» (це позов, який можна було подати до судновласника. Можна було та-
кож подати позов до керуючого торговим закладом, маючі претензії проти влас-
ника закладу, який призначив цього керуючого. Їх можна назвати прикладами 
договірного представництва.
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У римському праві претору надавалося право застосовувати певну сукуп-
ність заходів (adecticiae qualitatis) для забезпечення виконання батьками сімей-
ства зобов’язань, які були укладені рабом або сином.

Поступово, із розвитком економічних відносин і еволюції цивільного права 
виникають і інші види представництва, пов’язані із договором. Так виникають 
відносини із квазіконтрактних зобов’язань, таких як ведення чужих справ без 
доручення (negotorium gestio).

Твердження щодо недостатнього розповсюдження добровільного представ-
ництва можна визнати частково справедливим лише щодо раннього періоду роз-
витку римського права – того періоду, поки воно не набуло гнучкості, властивої 
йому, як універсальній системі права [1].

У середньовіччі канонічне право почало відходити від жорстких догм рим-
ського права, звертаючи увагу на волю сторін. Гуго Гроцій, перший, хто зміг 
узагальнено сформулювати теорію представництва, хоча й ціною спотворення 
її сутності. Відповідно теорії Гуго Гроція, прокуратор укладав договір з третьою 
особою і набував права для особи, яку він представляв на підставі доручення.

Гуго Гроція можна визначити першим, хто розробив і визначив наслідки 
представництва у цивільному праві. До недоліків його теорії можна віднести, 
що представництво було ним розглянуте, як наслідок доручення, хоча воно є 
більш широким поняттям. Теорія Гроція базувалася фактично на фікції, за якою 
«коли представник діє в певному місці, це рівнозначно тому, що довіритель сам 
присутній тут, і його волевиявлення діє через представника» [2].

Голландські юристи XVII століття, заклали основи концепції представни-
цтва, що є важливими і в сучасному праві, зокрема, протиставивши їх римсько-
му праву. Вони першими розробили ідею прямого представництва або договору 
про представництво, при якому представник не є стороною угоди, укладеної 
від імені іншої особи, використовуючи модель римського договору мандату. Ця 
концепція спростовує принцип, сформульований Ульпіаном: alteri stipulari nemo 
potest, дозволяючи тим самим особам у цивільно-правових відносинах набува-
ти прав і зобов’язань через дії інших осіб, Застосовувалась фікція, відповідно 
якої, «дія представника в певному місці дорівнюється присутності довірителя 
і вияву його волі». Це стало важливим досягненням юристів школи природно-
го права. Такий підхід призводить до розвитку ідеї, що , по-перше, довіритель 
ніс обов’язки в межах тільки у межах повноважень, які він надав представнику. 
(наприклад, ст. 1998 ЦК Франції). По-друге, положення про доручення почали 
активно використовувати у представницьких відносинах. Починається змішу-
вання понять «представництва» та «доручення», навіть їхня підміна. Доручення, 
стає законним, хоча розумілося як інститут договірного права. Воно (доручен-
ня) передбачається як належне у випадках, коли закон уповноважує особу, але 
чіткого договору або вказівки закону на повноваження не має [3].

Р. Ієринг був першим, хто встановив, що не тільки договір представництва 
може слугувати підставою виникнення повноважень представництва, але й інші 
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договори, наприклад трудовий договір або договір про сумісну діяльність. Від-
повідно Ієрінгу mandate характеризує внутрішню сторону представницького до-
говору, а « представник» це зовнішня сторона договору.

Пізніше його теорію розвинув П. Лабан розробив теорію, відповідно якої 
представництво та доручення розумілись як окремі категорії. П. Лабан розро-
бив «теорію сепарації», в якій чітко поділялося договір доручення, та відносини 
повіреного із третіми особами, тобто повноваженнями [4].

У англосаксонській системі права, на відміну від континентальної системи пе-
редбачається поділ представництва на пряме та непряме (опосередковане). При 
прямому представництві представник діє від імені особи, яку він представляє. Це 
характерне , наприклад, для положення комерційного агента у Франції, у Італії, 
Швейцарії, також для торгового представника у Німеччині, представника у Бель-
гії. Коли ж представник діє в інтересах іншої особи, але від свого імені – це непря-
ме представництво – комісонер в Італії, Франції, комісійний агент у Німеччині.

Цей поділ має важливі наслідки: у випадку прямого представництва пред-
ставник не є стороною угоди, до якої він причетний, тоді як при непрямому пред-
ставництві він стає учасником такої угоди. Правові відносини між довірителем 
та третіми особами базується на двох договорах: на договорі між довірителем та 
представником, а також окремим договором між представником та третіми осо-
бами. Таким чином, за загальним правилом представник не пов’язаний прямим 
зв’язком із третьою особою. Наприклад, коли довіритель хоче придбати майно, 
право власності на це майно спочатку переходить від третіх осіб до представни-
ка, а потім, за окремим актом переходить від представника до поручителя.

Ці відмінності між прямим та непрямим представництвом мають різні ва-
ріанти у різних правових системах. Наприклад, у Франції, Німеччині та Нідер-
ландах посередник може здійснювати комесійну діяльність тільки як свою про-
фесійну діяльність, у Туреччині, Швейцарії та у скандинавських країнах – це не 
обов’язково професійна діяльність, і, навіть одноразова дія представника під-
лягає законному регулюванню. У Франції відповідним закону є використання 
договору комісії у різних видах підприємницьких угод. А у Німеччині – можливо 
застосовувати тільки щодо купівлі-продажу майна та акцій.
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