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PROCES MICHALA PIEKARSKIEGO PRZED SADEM
SEJMOWYM W 1620 R.

Proces Michata Piekarskiego z 1620 roku byt jednym z najglosniejszych proceséw
o0 obraze majestatu. Do poczatkéw X VI wieku zbrodnia obrazy majestatu pozostawata
w Polsce domeng prawa zwyczajowego, za$ nieliczne w tej materii przepisy prawa
stanowionego dotykaly jedynie niektérych zwiazanych z nig kwestii, np. kwalifikacji
prawnej poszczegdlnych czyndw czy grozacej za te zbrodnie kary. Konstytucje sejmowe
réwniez nie przedstawialy pelnego obrazu zaréwno form dzialania, jak tez sankgji. I
tak konstytucja z 1510 roku, wbrew sugestii zawartej w tytule (Poena statuta contra
violatores consiliariorum et Nuntiorum, ad conventus publicos proficiscentium) [9,5.169],
okreglata tylko przedmiot ochrony karnej (obok krola mogty nim by¢ osoby senatoréw,
postow ziemskich i krolewskich, sedziéw i doradcéw monarchy) oraz kwalifikacje
prawng czynu. Zbrodnie stanowily, zgodnie z brzmieniem przepisu, wszelkie formy
zamachu na osoby bedace przedmiotem ochrony. Najistotniejszym postanowieniem
kolejnej konstytucji, z 1539 roku (Crimen laesae Majestatis), bylo ograniczenie
przedmiotu ochrony karnej do osoby monarchy, co oznaczato wyodrebnienie zdrady w
sposéb negatywny [9, 5.270].

Powyzsze postanowienia potwierdzone zostaly w nastepnej konstytucji z 1588
roku, ktéra okreslata ponadto podstawowe formy omawianej zbrodni. Znamienne
jest, iz zadna z wymienionych konstytucji nie wskazywala sankcji, ktére pozostaly
okreslone przez prawo zwyczajowe. Wymiar kary pozostawiano wprawdzie - jak
poswiadczaja wspodlczesni autorzy — uznaniu sedzidw, jednak i oni zwigzani byli
prawem zwyczajowym, ktdére nakazywalo kara¢ obraze majestatu karg $mierci, infamia
oraz konfiskatg majatku (w najbardziej razacych przypadkach stosowanymi tacznie)
[1, s.114]. Na brak wyraznych wskazéwek co do sankcji w polskim ustawodawstwie
zwracal uwage pozniejszy autor Mikolaj Zalaszowski, stwierdzajac, ze zaleza one od
uznania sedziego, zazwyczaj jednak stosowana jest kara wygnania, infamii i konfiskata
(autor nie wspomnial przy tym o karze $mierci) [10, 5.716].

Michat Piekarski herbu Topor, liczacy zaledwie 23 lata wiasciciel wsi Bienkowice,
w niedziele 15 listopada 1620 roku dokonal nieudanego zamachu na zycie krola
Zygmunta III. Chory psychicznie Piekarski zaatakowal krola, kiedy ten udawat sie
z zamku na msze do kolegiaty $w. Jana w otoczeniu rodziny i dworu. Kiedy orszak
zblizat si¢ do konca ganku i zwolnil, gdyz idacy obok krola syn, krolewicz Wiadystaw
podszedl do drzwi katedry, by przeczyta¢ wywieszone tam pismo, Piekarski wypadl zza
otwartych bocznych drzwi katedry prowadzacych na Dziekanie wypadt zza otwartych
bocznych drzwi katedry prowadzacych na Dziekanie i dwukrotnie uderzyt kréla
czekanem, zadajac niegrozne rany: ,Pierwszy cios uszedl z kielza po twarzy i zadat
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lekkg rane przy obojczyku; drugi znidst wierzchnig skore na lewej szczece (...) Krol
uderzony padt na ziemig, ale natychmiast od Adama Kalinskiego [sekretarza biskupa
krakowskiego] podniesiony zaszedl do bliskiej kaplicy, skad po obwigzaniu rany do
patacu powrdcit” [4, 5.289].

Zamachowca, cigtego w czoto szabla przez krélewicza Wladystawa, schwytano i
uwieziono. Motywem zamachu miata by¢, wedle Pawla Piaseckiego, uraza Piekarskiego
do kréla, ktéry z powodu choroby psychicznej ustanowit dla niego kuratele: ,,Ow tedy
szaleniec, sadzac sie byl skrzywdzonym (...) przedsiewzial byl od dawnego czasu
wywrze¢ zemste na krdlewska osobe”. Inspiracja do zamachu mialo by¢ zabdjstwo
krola Francji Henryka IV w 1610 roku, wéwczas to bowiem Piekarskiemu ,wpadio
w mysl Krola Jego Moéci, Pana swojego zabi¢, ktéra w nim trwata od lat 10 wedlug
jego wyznania i kilka sie razéw na to juz zapuszczal, za Dworem JKM jezdzac i okazji
wykonania swego zlego zamystu upatrujac (...)” [4, s.289].

Sadem wlasciwym w sprawach o crimen laesae maiestatis byl poczatkowo sad
krolewski, a nastepnie — od przetomu XV i XVI wieku - sad sejmowy, funkcjonujacy
w czasie trwania sejmu pod przewodnictwem kréla. O ile sktad sadu monarszego
zalezal od krdla, ktory mogt powotaé na asesordéw kilku wybranych urzednikéw, na
sejmach udziat w sadzie brat caly senat; postowie ziemscy poczatkowo nie uczestniczyli
w sadzeniu, cho¢ mogli posrednio wywiera¢ wplyw na przebieg sprawy [8, s.94].
Utworzenie Trybunatu Koronnego w 1578 roku spowodowalo rozszerzenie sktadu sadu
sejmowego. Zmiany wprowadzala powolana juz konstytucja z 1588 roku: w sprawach
o obraze majestatu i zdrade sktad sadzacy zostal uzupelniony o o$miu deputowanych z
izby poselskiej, ktorych gtosy mialy mie¢ taka sama wagg, jak glosy senatoréw. Druga
wazna zmiane stanowil zakaz uczestnictwa kréla w sadzeniu wymienionych spraw;
skladowi sadzacemu przewodniczyt marszatek koronny, ktéry dopiero po zapadnieciu
wyroku odczytywal go w obecnodci kréla [8, s.100].

W czasie rozpoczetego po kilku dniach procesu oskarzony zeznat na torturach, ze
dziatal w pojedynke: ,Lecz 6w zloczynca posréd najbole$niejszych meczarni zadnego
wspdlnika ani $wiadomego swej zbrodni nie wymienil; same tylko niedorzecznosci
prawiacizawodurekiswojej zatujac” [4,5.290]. Wyrokiem sagdu sejmowego zostal uznany
winnym zbrodni obrazy majestatu, skazany na kare $mierci w formie kwalifikowanej,
konfiskate majatku i infamie; te ostatnig kare, wedle stow wyroku, Piekarski $ciagnat
na siebie podnoszac reke na krola, sam wykluczajgc si¢ przez to ze stanu szlacheckiego.
Kare infamii oraz zakaz dziedziczenia orzeczono takze wobec potomstwa Piekarskiego
(ktorego zreszta skazany nie posiadal), przewidziano takze zréwnanie z ziemia jego
dworu w Bienkkowicach i wystawienie w tym miejscu kamiennej piramidy na pamiatke
jego haniebnego czynu [3, 5.65-66].

Do wykonania tego ostatniego postanowienia nie doszto na prosbe rodziny
skazanego; majatek Bienkowice krol nadat Janowi Kalinskiemu, ktory jako pierwszy
pomogl mu po zamachu.

Proces przeciwko Michatowi Piekarskiemu stanowi sposobnos¢ do rozwazan
na temat oceny przez sad choroby psychicznej oskarzonego. 1z sprawca zamachu na
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Zygmunta III byl osoba niepoczytalng, nie ulegalo watpliwosci juz w czasie procesu:
»z miodych lat byt zawsze dziwak, tetryk, melancholik, furiat wielki: ktéremu gdy
juz do s$rednich lat przychodzil, szatanskie przenagabanie (bo powiadal, ze miewat
jakie§ widzenia), tym wiecej umniejszyto. Ten przed tym bez Zadnej przyczyny,
jedno z samej furii a za poduszczeniem szatanskim, kucharza, szwagra swego Plazy,
na zamku krakowskim zabit (...). Co widzac niektérzy powinni jego i przyjaciele,
otrzymali nan opieke, jako na tego co nie mial rozumu i rzadzi¢ si¢ nie umiat. (...)
Mato co z ludzmi obcowal i méwil, sam w sobie zyt, i milczeniem a ponurem okiem,
melancholig si¢ zabawial, rozmaite w niej, (jak to pospolicie w melancholikach bywa)
imaginationes (jako sam powiada) i widzenia albo raczej oszukiwania diabelskie
miewajac” [5, s.40]. (W. Stryjenski w oparciu o podane przez zrddla historyczne opisy
zachowania Piekarskiego zidentyfikowal jego chorobe jako odmiane schizofrenii)
[7, s.15], jednakze w wyroku potraktowano sprawce z peing surowoscig. Na fakt ten
zwracano uwage jeszcze po dwustu piecdziesieciu latach, w czasie procesu przeciwko
konfederatom barskim; domagajac si¢ surowej kary dla Jana Kuzmy Antoni Opelewski
argumentowal, iz w przypadku przestepstwa tej wagi, co zbrodnia obrazy majestatu,
stan psychiczny sprawcy nie wplynal na jego tagodniejsze potraktowanie: ,Nie miat
Sad Sejmowy w Roku 1620 zadnego wzgledu nad piekarskim, iz ten w szalenstwie
bedac, raz tylko uderzyl Zygmunta III Krola!” [6, s.118].

Tres¢ wyroku przeciwko Piekarskiemu $wiadczy, iz sad sejmowy - wbrew
postanowieniom prawa rzymskiego, stosowanego w dawnej Polsce pomocniczo
w sprawach o zbrodnie obrazy majestatu [2, s.60-87] - nie uwzglednil choroby
psychicznej oskarzonego. Z wypowiedzi Modestyna w D. 48,4,7,3 wynika bowiem, iz
nawet w sprawach o crimen maiestatis, ktére traktowano surowiej niz inne przestepstwa,
zwracano uwage na pewne cechy sprawcy: ,,(...) nam et personam spectandam esse, (...
et an sane mentis fuerit”. Na przypomnienie zastuguje takze konstytucja Teodozjusza,
Arkadiusza i Honoriusza (C. 9,7) zapowiadajaca odstapienie od zniewagi stownej
cesarza popelnionej m. in. ex insania, poniewaz sprawca zastuguje przede wszystkim
na litos¢ (miseratione dignissimus). Choroba psychiczna byla zatem okolicznoscig jesli
nie zupelnie wylaczajaca, to z pewnoscig zmniejszajacg wine.

O popelniajgcych przestepstwo osobach chorych psychicznie IIT Statut litewski w
Rozdz. XI Art. 35 stanowit ogélnie: ,, A ludzie szaleni, ktérzy za dopuszczeniem Bozym
od rozumu odszedwszy zwykli ludziom rany zadawa¢, a czasem i zabdjstwo czynié.
Tedy takowi, jesli beda mie¢ majetnos¢, od przyjacidt i Stug swych w zamknieciu
mocnym i za strazg dobra, zwlaszcza gdy w tym jawnie przez Urzad uznani beda,
chowani bydz maja, a ubogich szalonych ludzi Urzad Nasz Miejski, gdzie si¢ to trafi
na imionach Ksigzecych, Panskich, sami Panowie albo ich Urzednicy w wiezieniu
zadzierzywa¢ powinni. A jesliby szalony z wiezienia wyrwawszy sie kogo zabil, abo
ranil, tedy za zabitego w wiezy na dnie rok i szes¢ niedziel, a za rany, w lzejszym
wiezieniu pét roku siedzie¢ ma. A gdyby kto takiemu szalonemu broni dodal, albo go
do zbytku stowy pobudzil, tedy ten sam wedlug waznosci wystepku za to ucierpie¢
powinien bedzie”.
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Pozwala to na wyciggniecie wniosku, iz cho¢ zgodnie z powolanym wyzej
zaleceniem Modestyna w sprawach o zbrodnie obrazy majestatu nalezy mie¢ wzglad
na stan psychiczny oskarzonego, to jednak choroba nie gwarantuje bezkarnosci. Cho¢
w III Statucie litewskim nie bylo wyraznie mowy o ukaraniu sprawcy crimen laesae
maiestatis niezaleznie od jego zdrowia psychicznego, to jednak zasada wymierzania
mu kary za zwykle zabdjstwo moze $wiadczy¢ na rzecz pelnej lub w niewielkim
tylko stopniu odpowiedzialnosci za znacznie cigzszg zbrodnie, jak zamach na zycie
monarchy. Jest zatem bardzo prawdopodobne, iz siegnieto réwniez do znanej prawu
rzymskiemu i litewskiemu zasady odpowiedzialno$ci osob chorych psychicznie za
najciezsze przestepstwa.

Inspiracja do sposobu wykonania na Piekarskim kary $mierci byla egzekucja
zabdjcy Henryka IV, Ravaillaca. Zgodnie z decyzja marszatka wielkiego koronnego
Michata Wolskiego, ktéremu wyrok pozostawial decyzje co do ustalenia formy kary
$mierci, Piekarski mial zosta¢ rozerwany przez cztery konie; egzekucje poprzedzito
szarpanie w drodze na miejsce kazni ciala skazanego rozpalonymi szczypcami,
a nastepnie spalenie i odciecie prawej reki (ktérg dokonany zostal zamach). Po
wykonaniu kary cialo Piekarskiego miato zosta¢ spalone, a prochy rozrzucone
przez wystrzal armatni; ostatecznie prochy skazanego zostaly wrzucone do Wisty
[4,s. 290].
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