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ВІДМЕЖУВАННЯ ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО 
СТ. 272 КК УКРАЇНИ, ВІД СУМІЖНИХ КРИМІНАЛЬНИХ 

ПРАВОПОРУШЕНЬ

Актуальність теми дослідження обумовлена практичними складнощами, 
що виникають в процесі кримінально-правової кваліфікації правопорушення, 
передбаченого статтею 272 Кримінального кодексу України (далі – КК Украї-
ни) («Порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною не-
безпекою»), та необхідності відмежування від суміжних кримінальних право-
порушень. Правильне розмежування підстав кримінальної відповідальності 
забезпечує дотримання принципу законності та запобігає помилкам в процесі 
кваліфікації, що має важливе значення як для теоретичних досліджень, так і 
для правозастосовної діяльності. Як зазначає О. С. Козлов, «юридична відпо-
відальність за порушення законодавства про охорону праці, включаючи стат-
тю 272 КК України, є ключовим механізмом захисту права людини на безпеку 
і потребує більш чіткої правової визначеності для ефективного застосування» 
[1, с.83].

Кримінальне правопорушення, передбачене статтею 272 КК України, харак-
теризується специфікою об’єктивної сторони, яка полягає в порушенні правил 
безпеки при виконанні робіт із підвищеною небезпекою, що створює загрозу 
життю та здоров’ю людей. Наприклад, на практиці це можуть бути випадки не-
дотримання правил техніки безпеки при проведенні будівельних або монтажних 
робіт, наслідком чого стають нещасні випадки, травмування працівників або 
сторонніх осіб. Як зазначає О. О. Бахуринська, «подібні правопорушення харак-
теризуються чітким зв’язком між порушенням нормативних вимог і наслідками 
у вигляді шкоди здоров’ю людей або створення загрози для життя» [2, с.8].

Суб’єктивна сторона цього кримінального правопорушення характеризуєть-
ся, переважно, необережною формою вини (злочинна недбалість або злочинна 
самовпевненість), хоча не виключаються випадки умисного ігнорування пра-
вил безпеки. Суб’єктом виступає спеціальний суб’єкт – особа, на яку покладені 
обов’язки з забезпечення правил безпеки або контроль за дотриманням відпо-
відних правил безпеки.

Важливе практичне значення має відмежування складу, передбаченого 
ст. 272 КК України, від складу кримінального правопорушення, передбаченого 
ст. 271 КК України («Порушення вимог законодавства про охорону праці»). По-
при їх очевидну схожість, основна відмінність полягає в характері порушених 
правил і сфері регулювання. Якщо ст. 272 КК України охоплює вузьку групу пра-
вил, пов’язаних саме з роботами підвищеної небезпеки, то ст. 271 КК України 
охоплює значно ширший спектр вимог законодавства про охорону праці зага-
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лом. Ключовими критеріями для правильного розмежування виступають об’єкт, 
суб’єкт та характер і специфіка правил кримінального правопорушення.

Якщо у ст. 272 КК України об’єктом є безпека під час виконання конкретних 
робіт з підвищеною небезпекою, то ст. 271 КК України охоплює більш широкий 
та узагальнений спектр питань, пов’язаних з охороною праці як системою захо-
дів. Правильно визначений об’єкт дає змогу точно окреслити коло суспільних 
відносин, що перебувають під кримінально-правовим захистом, і уникнути не-
правильної кваліфікації діянь.

Щодо суб’єкта, то стаття 272 КК України передбачає відповідальність спеціаль-
ного суб’єкта, який не просто перебуває у трудових або посадових відносинах, а 
безпосередньо відповідає за дотримання правил безпеки під час виконання кон-
кретних робіт з підвищеною небезпекою. Такими особами можуть бути, зокрема, 
начальники змін, майстри, керівники дільниць, інженери з техніки безпеки або 
інші відповідальні особи, які згідно з посадовими інструкціями, положеннями або 
наказами роботодавця зобов’язані забезпечувати дотримання відповідних правил. 
В свою чергу стаття 271 КК України, навпаки, не містить вимоги щодо спеціаль-
ного суб’єкта. Суб’єктом цього кримінального правопорушення може бути будь-
яка службова особа, яка в силу службового становища ухиляється від виконання 
обов’язків, встановлених законодавством про охорону праці. Зокрема, це можуть 
бути керівники підприємств, головні інженери, начальники відділів кадрів, які, на-
приклад, не забезпечили належні умови праці або не провели навчання з техніки 
безпеки. Таким чином, у контексті розмежування цих двох складів кримінальних 
правопорушень, стаття 272 КК України вимагає наявності прямого зв’язку між ді-
ями особи та виконанням робіт підвищеної небезпеки, а стаття 271 КК України 
допускає більш широке коло суб’єктів, пов’язаних із забезпеченням охорони праці 
загалом, навіть якщо вони не виконують роботу на місці підвищеної небезпеки.

Виникає питання відмежування від загальної недбалості по службі, халатно-
сті службових осіб (ст. 367 КК України), де важливо встановити коло службових 
повноважень особи та характер її дій (бездіяльності).

Схожість ст. 272 КК України та ст. 367 КК України полягає в їхній орієнтації 
на караність необережної поведінки відповідальної за певну сферу діяльності 
особи, яка призвела до суспільно небезпечних наслідків. Проте ст. 272 КК Укра-
їни є спеціальною нормою, спрямованою на захист саме сфери виробничої без-
пеки, тоді як ст. 367 КК України – загальною, спрямованою на захист відносин 
в сфері службової діяльності в будь-якій сфері, якщо більш вузька сфера такої 
діяльності не охороняється самостійною нормою КК.

Порушення правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпе-
кою потребує чіткого відмежування від загальної службової недбалості у випад-
ках, коли службова особа на виробництві порушує правила безпеки. Наприклад, 
інженер з охорони праці на будівельному об’єкті (службова особа) не прокон-
тролював видачу захисного спорядження працівникам, які виконували висотні 
роботи [3, с.32]. Один із працівників упав із висоти через відсутність страхов-
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ки, отримавши тяжкі травми. Якщо інженер особисто відповідав за дотриман-
ня правил безпеки, то його дії слід кваліфікувати за ст. 272 КК України. Якщо 
його обов’язки обмежувалися загальним контролем, то за ст. 367 КК України. 
На практиці ж можливе оскарження вироку через нечіткість розмежування меж 
вищевказаних кримінальних правопорушень.

Роблячи висновок можна сказати, що розмежування кримінального право-
порушення за ст. 272 КК України з суміжними кримінальними правопорушен-
нями є необхідною умовою правильної кваліфікації та забезпечення принципу 
законності в кримінально-правовій практиці України.

Список використаних джерел:

1.	 Козлов О. С. Деякі проблеми юридичної відповідальності за порушення 
законодавства про охорону праці у контексті способу захисту права людини на 
безпеку. Трудове право. 2023. № 1. С. 82–92.

2.	 Бахуринська О. О. Кримінально-правова характеристика порушення 
вимог законодавства про охорону праці (ст. 271 КК України) : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук : 12.00.08. Київ, 2007. 20 с.

3.	 Загороднюк С. О., Круш Г. С. Кримінальна відповідальність за злочини 
проти безпеки виробництва. Південноукраїнський правничий часопис. 2015. № 1. 
С. 31–33.

Ключові слова: охорона праці, кримінальна відповідальність, безпека виробництва, підви-
щена небезпека.

Keywords: protection of labour, criminal responsibility, industrial safety, increased danger.

Перстинчик Дмитро Олегович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри кримінального права

КАРАНІСТЬ КОНТРАБАНДИ ПІДАКЦИЗНИХ ТОВАРІВ: 
НОРМАТИВНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ

Законом України № 3513-IX від 09.12.2023 р. «Про внесення змін до Кримі-
нального та Кримінального процесуального кодексів України щодо криміна-
лізації контрабанди товарів» КК України доповнено статтею 201-4, якою було 
визначено підстави кримінальної відповідальності за контрабанду підакцизних 
товарів.

Пункт 215.1 ст. 215 Податкового кодексу України від 02 грудня 2010 року 
№ 2755-VІ до підакцизн их товарів відносить: спирт етиловий, в тому числі спир-
тові дистиляти, алкогольні напої, пиво (виключення складає кв  ас «живого» бро-
діння); тютюнові вироби, тютюн та тютюнову сировину та промисло ві замінники 
т ютюну та його відходи; рідини, які використовуються в  е лектронних сигаретах; 


