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ТРЕТЕЙСЬКИЙ РОЗГЛЯД ТА ПРАКТИКА 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ

Як відомо, ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод (далі — Конвенція) гарантує кожному право на справед-
ливий суд, що, поміж іншого, включає право на справедливий і публіч-
ний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і без-
стороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його 
прав та обов’язків цивільного характеру [1]. У зв’язку з цим постає 
питання, яким чином положення цієї статті співвідносяться з встанов-
леною чинним законодавством можливістю передачі цивільно-правово-
го спору на розгляд третейському суду та чи може третейський суд ро-
зумітися у якості «суду» відповідно до зазначеної статті.
У своїй практиці Європейський суд з прав людини (далі — Суд) не-

одноразово вказував, що право на правосуддя не є абсолютним в кримі-
нально-правовій сфері, так само як і в цивільно-правовій, та може бути 
піддано певним обмеженням, а відмова від права звернення до суду, в 
тому числі і шляхом укладення третейської угоди, яка має безсумнівні 
переваги для зацікавленої особи та для самого відправлення правосуд-
дя, не може вважатись такою, що суперечить Конвенції. Однак оскіль-
ки право на правосуддя є надто значущим, щоб бути обмеженим лише 
фактом участі особи в угоді, що має погоджувальний характер, Судом 
вказується на необхідність більш ретельного дослідження обставин, що 
ймовірно можуть свідчити про порушення ст. 6 Конвенції щодо обме-
ження права на правосуддя, з метою виключення застосування приму-
су до особи (рішення у справі Девеєр проти Бельгії від 27 лютого 1980 
року, заява № 6903/75) [2], а така відмова повинна бути висловле-
на вільно і чітко (рішення у справі Суда проти Чеської Республіки від 
20 жовтня 2010 року, заява № 6903/75) [3]. Отже вбачається, що до-
бровільна передача спору на вирішення третейському суду не розгля-
дається Судом як порушення права на доступ до правосуддя, окрім ви-
явлення випадків примусу до сторони третейської угоди.
У зв’язку з цим постає питання, чи поширюється на сам третейський 

розгляд положення ст. 6 Конвенції. Як свідчить практика Суду, тре-
тейський розгляд спору підпадає під дію зазначеної статті: у рішенні по 
справі Ле Конт, Ван Левен та Де Мейер проти Бельгії Суд зазначає, 

© Бут І. О., 2016



74

що держави-члени не зобов’язані обмежувати розгляд цивільно-право-
вих спорів певною процедурою, кожен з етапів якої повинен проходити 
у «судах» у передбаченому порядку. Таким чином, вказане у Конвен-
ції поняття «суд» характеризується в матеріальному смислі своєю рол-
лю, що відноситься до відправлення правосуддя: розв’язання будь-яко-
го питання, що відноситься до його компетенції, на основі норм пра-
ва і по завершенню налагодженого процесу, а назви «суд» заслуговує 
орган, що відповідає ряду вимог: незалежність відносно як виконавчої 
влади, так і до сторін, тривалість мандату членів суду, гарантії судо-
вої процедури [4]. Отже, арбітраж у даній справі цілком підпадає під 
поняття «суду» у розумінні ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод щодо права на «справедливий розгляд справи 
незалежним і безстороннім судом, встановленим законом».
Однак слід зауважити, що вказана у даній справі позиція стосува-

лася так званого «обов’язкового арбітражу» (compulsory arbitration), 
тобто третейського суду, який залучається до розгляду справи не за 
взаємною згодою сторін на підставі третейської угоди (voluntary arbit-
ration), а відповідно до вимоги, встановленої законодавством щодо роз-
гляду певних категорій спорів обов’язковим та незалежним від волі сто-
рін арбітражем — у даній справі це були спеціалізовані арбітражі, що 
створювалися за особливою процедурою та могли вирішувати питання 
визначення компенсації за націоналізоване майно. Відмежовуючи обо-
в’язковий арбітраж від добровільного, Суд вказує, що до обов’язкового 
арбітражу положення ст. 6 Конвенції беззаперечно повинні бути засто-
совані, оскільки відповідно до національного законодавства особи не мо-
жуть обрати іншої форми захисту, а тому арбітри повинні забезпечити 
дотримання усіх гарантій Конвенції (справа Брамелід та Мальмстрем 
проти Швеції, заяви № 8588/79 та № 8589/79) [5].
В той же час, поширенням положень ст. 6 і на добровільний арбі-

траж (в тому числі і на третейські суди, оскільки законодавство євро-
пейських країн зазвичай не розрізняє внутрішні третейські суди та між-
народні комерційні арбітражі) можна вважати відносно нещодавнє рі-
шення Суду стосовно України: по справі Ріджент Компані проти Укра-
їни (рішення від 03 квітня 2008 року за заявою № 773/03), яким ще 
раз було підтверджено правову позицію Суду, висловлену у справі Літ-
гоу та інші проти Сполученого Королівства від 08 липня 1986 року [6]. 
На думку Суду, у даній справі Міжнародний комерційний арбітражний 
суд при Торгово-промисловій палаті України (далі — МКАС) був «тре-
тейським судом, створеним згідно з законом», оскільки діяв відповідно 
до Закону України «Про Міжнародний комерційний арбітраж» та сво-
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го внутрішнього Регламенту. Провадження у справах, що їх розглядав 
МКАС, було подібним до провадження у цивільних чи господарських 
судах і законом встановлювалося право на апеляцію по його рішеннях 
до Апеляційного суду м. Києва, який міг переглянути рішення МКАС 
на підставах, встановлених у законі. МКАС залишався єдиним третей-
ським судом в Україні, який міг, відповідно до Закону, вирішувати «гос-
подарські спори з іноземним елементом», а відповідно до Закону «Про 
Міжнародний комерційний арбітраж» та ст. 3 Закону України «Про ви-
конавче провадження», рішення МКАС вважається еквівалентом судо-
вого рішення, що підлягає примусовому виконанню [7].
Хоча деякими науковцями і зазначається, що у цій справі Суд при-

пустився помилки, необґрунтовано визначивши МКАС у якості обов’яз-
кового арбітражу [8, с. 66], все ж така позиція Суду видається послі-
довною: під поняттям «суд» відповідно до Конвенції може розуміється 
орган, який, по-перше, відповідає певним критеріям (основними з яких 
є незалежність та безсторонність), а по-друге, наявністю у органу «су-
дової» функції — тобто вирішення питань, що знаходяться у межах по-
вноважень органу, базуючись на нормах права, та шляхом проведен-
ня провадження у передбаченому законом порядку. Очевидно, що тре-
тейський суд в цілому відповідає таким критеріям, а особливості тре-
тейського розгляду, що дещо відступають від положень Конвенції (на-
приклад, конфіденційність третейського розгляду), розглядаються Су-
дом крізь призму співвідношення законних обмежень та метою, що пе-
реслідувалась ними.
Таким чином, можна вважати положення ст. 6 Конвенції такими, 

що розповсюджуються на добровільний третейський розгляд, однак по-
рушення даних приписів, допущені третейським судом під час розгля-
ду справи та винесення рішення, не є підставою для звернення з зая-
вою до Суду (оскільки третейські суди не входять до системи органів 
державної влади, а відповідачем у справах, що розглядаються Судом є 
Договірні Сторони — тобто держава), таке право виникає у заінтересо-
ваної сторони лише після звернення до державного суду з заявою про 
скасування рішення третейського суду, оскільки саме державні суди є 
органами, що здійснюють контроль за третейським розглядом.
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ПРOЦEСУAЛЬНO-ПРAВOВИЙ ХAРAКТEР РIШEНЬ 
ЄВРOПEЙСЬКOГO CУДУ З ПРAВ ЛЮДИНИ 

У ЦИВIЛЬНOМУ ПРOЦECI УКРAЇНИ

 Нaйвaгoмiшими джeрeлaми цивiльнoгo прoцeсуaльнoгo прaвa є Кoн-
ституцiя Укрaїни, Цивiльний прoцeсуaльний кoдeкс Укрaїни, зaкoни тa 
iншi нoрмaтивнi aкти.
У Кoнституцiї мiстяться нoрми, якi рeгулюють прaвo грoмaдян нa 

судoвий зaхист, їх прaвoвий стaтус у цивiльнoму судoчинствi тa прин-
ципи oргaнiзaцiї i дiяльнoстi суду. ЦПК, у влaсну чeргу, є oснoвним 
джeрeлoм цивiльнoгo прoцeсуaльнoгo прaвa i встaнoвлює пoрядoк прo-
вaджeння в цивiльних спрaвaх.

Iншими вaжливими джeрeлaми цивiльнoгo прoцeсуaльнoгo прaвa є 
рiшeння Єврoпeйськoгo суду з прaв людини (дaлi — ЄCПЛ). В пeр-
шу чeргу цe вiднoситься зaстoсувaння ст. 6 Кoнвeнцiї прo зaхист прaв 
людини тa oснoвoпoлoжних свoбoд щoдo прaвa нa спрaвeдливий судo-
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