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оцінювання: прокуратура, Національне агентство запобігання корупції, Дер-
жавне бюро розслідувань, Бюро економічної безпеки, митні органи тощо).

5.	 Неповнота у визначенні правового статусу суб’єктів, що створюють-
ся для перевірки кандидатів на відповідність критеріям доброчесності.

Вирішення наведеного переліку питань пропонується наступним 
чином:

1.	 Шляхом уніфікації правил та процедур в межах перевірки на добро-
чесність. Перша спроба – затвердження Вищою радою правосуддя 17 груд-
ня 2024 року Єдиних показників для оцінки доброчесності та професійної 
етики суддів і кандидатів на посаду судді [3] (рішення № 3659/0/15-24).

2.	 Об’єднання органів, створених для оцінки кандидатів на відпо-
відність критеріям доброчесності.

3.	 Деталізація правового статусу відповідних органів.

Список використаних джерел:

1. Про судоустрій і статус судді: Закон України від 2 червня 2016 року 
№ 1402‑VIII. Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. Стор. 7. Ст. 545.

2. Кодекс суддівської етики: затверджено на XI черговому з’їзді суддів 
України 22.02.2013 р. Вісник Верховного суду України. 2013. № 3. Стор. 27.

3. Єдині показники для оцінки доброчесності та професійної етики 
суддів і кандидатів на посаду судді: затверджено 17 грудня 2024 року рішен-
ням ВРП № 3659/0/15–24. https://hcj.gov.ua/doc/doc/49121 (дата звернен-
ня 28.04.2025).

Нестерчук Л. П.,
старший викладач кафедри організації судових, 
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СУДОВА СПЕЦІАЛІЗАЦІЯ ЯК ФОРМА РОЗВИТКУ 
СУДОВОЇ СИСТЕМИ: ВІТЧИЗНЯНИЙ 

ТА ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД

Судова спеціалізація поширена у переважній більшості країн світу, 
що відносяться до різних типів правових систем та різних типів судових 
систем. Але ця тенденція не є новою. Необхідно зазначити, що витоки 
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судової спеціалізації сягають часів Римської імперії, у якій була практи-
ка, коли суди розглядали певні категорії кримінальних справ. Суди, 
що спеціалізувалися на вирішення суперечок у морській галузі, у XIV 
столітті з’явилися в Англії. У Франції (1806 р.) та Данії (1910 р.) було 
створено суди з вирішення трудових спорів, у США (1899 р.) суди для 
неповнолітніх тощо.

Міжнародні інституції різного рівня проводять узагальнення досвіду 
судової спеціалізації у різних країнах, надають рекомендації та висновки. 
Так, за даними Міжнародного інституту інтелектуальної власності суди, 
що вирішують суперечки у цій сфері, створені у понад 90 країнах сві-
ту [2, с. 2], а з поглибленням глобальної екологічної кризи поширюється 
практика створення екологічних судів, що функціонують у межах судової 
влади, та екологічних трибуналів, які створюються поза межами судових 
юрисдикцій: понад 350 у 2009 р., понад 1200 у 2016 р. та приблизно 2115 
у 2021 р. [3, с. 6].

Спеціалізація суду включає спеціалізацію суддів і процедур, форму-
вання нової інституційної структури, а також є вторинним заходом у ди-
ференціації судової системи. Спеціалізація суду може мати безліч різних 
форм. Дослідники цього питання на підставі узагальнення багатьох на-
ціональних судових практик виокремлюють «спеціалізацію за галуззю 
права чи за інститутом, що регулює певні суспільні відносини (галузева 
спеціалізація), або за суб’єктами останніх (суб’єктна спеціалізація). 
Галузева спеціалізація найчастіше реалізується через утворення окремих, 
інколи ієрархічно побудованих судових установ; суб’єктна – через орга-
нізацію в судових органах певних підрозділів (колегій, палат, відділень), 
у яких розглядаються справи, де виокремлено правовідносини за участю 
спеціального суб’єкта, зокрема неповнолітніх, військовослужбовців, 
водокористувачів, орендарів тощо» [1, с. 95]. Формами спеціалізації су-
дової діяльності є: спеціалізація судів (поділ судової системи на струк-
турно відокремлені підсистеми та утворення окремих судових установ, 
виділення яких зумовлене специфікою матеріальних і процесуальних 
правовідносин); спеціалізація суддів (у формі утворення судових палат, 
колегій, складів, окремих судів).

Судова спеціалізація має як переваги, так і недоліки за умов її над-
мірності. До найбільш вагомих переваг відносять підвищення ефектив-
ності розгляду справ, гарантування високоякісного прийняття рішень 
та однаковість прецедентної практики. До найсуттєвіших ризиків від-
носять загрозу незалежності та неупередженості суддів, ризики єдності 
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судової системи; потенційні відмінності у доступі до правосуддя; ризик 
втрати гнучкості у розвитку права, якщо рішення завжди виносяться 
одним і тим же обмеженим колом осіб. 

Судова спеціалізація у країнах континентального права. Суди у цих 
країнах можуть організаційно бути частиною загальної судової системи 
або окремої ієрархії спеціалізованих судів, яка може включати окремі 
спеціалізовані апеляційні суди.

Одним із прикладів такої моделі спеціалізації є судова система ФРН, 
яка складається з кількох окремих спеціалізованих відділень, кожне 
з яких має власну ієрархію апеляційних судів. У судовій системі Німеч-
чини існує п’ять рівнів юрисдикції, а не два, як у Франції, що свідчить 
про зростання спеціалізації судів у ФРН [4]. 

У Франції судова система складається з двох окремих гілок: загаль-
ні суди, які розглядають цивільні, комерційні та кримінальні справи, 
та адміністративні суди, які розглядають справи між приватними осо-
бами та державними чи місцевими органами влади. Судові інстанції, 
своєю чергою, поділяються на цивільні, торговельні, трудові та кримі-
нальні суди. Кожна категорія судів потім організована у дворівневу іє-
рархію [7].

Україна з перших років набуття незалежності однією з цілей судової 
реформи визнала «поступове здійснення спеціалізації судів» (Концепція 
судово-правової реформи в Україні, 1992 р.). У законах України «Про 
судоустрій» (2002 р.) та «Про судоустрій і статус суддів» (2010 р.) прин-
цип спеціалізації загальних судів було визнано одним із основних у по-
будові судової системи України. Наразі чинний Закон України «Про су-
доустрій і статус суддів» (2016 р.) у ст. 17 визнає принципи територіаль-
ності, спеціалізації та інстанційності основою судоустрою. В системі 
судоустрою передбачено вищі спеціалізовані суди як суди першої та апе-
ляційної інстанції з розгляду окремих категорій справ. Вищими спеціа-
лізованими судами визначено Вищий суд з питань інтелектуальної влас-
ності, Вищий антикорупційний суд. До їх компетенції віднесено розгляд 
справ, які віднесені до їх юрисдикції процесуальним законом. У складі 
вищого спеціалізованого суду можуть утворюватися судові палати для 
розгляду окремих категорій справ у першій інстанції, а також утворю-
ється апеляційна палата для розгляду справ в апеляційній інстанції 
(частини 1–4 статті 31 Закону). Нині обговорюються питання створення 
системи військової юстиції, у межах якої розглядатимуться кримінальні 
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справи щодо правопорушень проти встановленого порядку несення 
військової служби.

Судова спеціалізація у країнах загального права. У країнах загально-
го права є поширеною практика, коли судді є спеціалістами у загальних 
питаннях і розглядають цивільні, кримінальні, адміністративні чи по-
даткові справи, однак ускладнення права зумовило необхідність спеціа-
лізації їх та юрисдикцій. Головною особливістю судової організаційної 
структури у країнах цього типу є різниця між найвищими та нижчими 
(мировими) судами у Великобританії та між федеральною судовою сис-
темою і судовими системами штатів у США.

Дослідники питань судової спеціалізації у США зазначають, що «згід-
но з традиціями судового прецеденту «Марбері проти Медісона» (1803), 
федеральні судді відстоюють своє право розглянути всі види супере-
чок» [6]. Більшість справ у цій країні розглядаються окружними судами, 
які поширюють свою юрисдикцію на всі справи, що стосуються повсяк-
денного життя громадян (розлучення, спадщина, питання нерухомості, 
кримінальні справи, суперечки за договорами, порушення правил до-
рожнього руху тощо).

У 80‑х ХХ роках століття Конгрес США створив Комітет з вивчення 
роботи федеральних судів, у тому числі для загальної оцінки діяльності 
спеціалізованих судів. У звіті Комітету 1990 року було сформульовано 
критерії того, коли виникає потреба у створенні спеціалізованого суду, 
зокрема за наявності: специфіки предмета позову, що дозволяє відокре-
митись його від інших позовів; велика кількість справ, розглянутих 
у певному предметі в загальних судах, передача яких спеціалізованому 
суду зменшить навантаження на загальні суди; переважання наукових 
чи інших технічних питань, що впливають на сферу спеціалізації, та здій-
снення, на вимогу осіб, що приймають рішення по справі, проведення 
експертиз чи залучення експертів; існує однаковість, ідентичність про-
цедур розгляду певної категорії справ [2, с. 15]. Акцент робиться на роз-
витку експертних знань, а не на спеціалізації. Змагальний характер су-
дового розгляду означає, що саме сторони, а не суддя, фактично ведуть 
судовий розгляд. Адвокати сторони захисту чи сторони обвинувачення 
ведуть жорстоку боротьбу, в якій використання експертних висновків 
є одним із ключів до перемоги. Тому критерій залучення експертів до су-
дового процесу наразі є головним у розвитку судової спеціалізації в США. 
У цій країні існує кілька спеціалізованих юрисдикцій – Податковий суд 
США, Претензійний суд, Суд США з міжнародної торгівлі, та адміні-
стративні агенції з квазіюрисдикційними повноваженнями – Комісія 
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з торгівлі між штатами та Комісія з цінних паперів та бірж, які за своїм 
статусом є федеральними установами.

Судову систему Великобританії очолює Верховний суд, що склада-
ється з Високого суду правосуддя, Суду корони та Апеляційного суду. 
Високий суд правосуддя поділено на: відділення королівської лави, яке 
розглядає справи, пов’язані з договорами та деліктною відповідальністю, 
до нього також входять Адміралтейський суд, Комерційний суд, Техно-
логічний та будівельний суд; канцлерське відділення, що розглядає 
справи, пов’язані з нерухомістю, трастами, спадщиною, банкрутством 
та патентами; сімейне відділення.

Королівський суд виступає у якості окружного кримінального суду, 
який наділений юрисдикцію щодо найбільш тяжких кримінальних пра-
вопорушень. В Апеляційному суді є відділення з кримінальних справ 
та відділення з цивільних справ. Судами нижчої ланки є суди графств, 
що спеціалізуються на розгляді цивільних справ, і магістратські суди, які 
вирішують майже всі кримінальні справи, крім особливо тяжких, що роз-
глядаються Судом Корони. Одночасно із судами загальної юрисдикції 
функціонують спеціалізовані суди (трибунали), які утворюються за га-
лузевим принципом та вирішують, наприклад, трудові, міграційні спори 
тощо. Становить інтерес оцінка правничою спільною Великобританії 
тенденцій судової спеціалізації у країні. Зокрема, за даними результатами 
опитування у 2020 році суддів та членів трибуналів їх більшість підтримує 
ці процеси: для 42 % респондентів є важливою можливість засідати в ін-
ших юрисдикціях, тоді як той самий відсоток вважав це неважливим; при-
близно 77 % респондентів були задоволені різноманітністю своєї роботи, 
тоді як 23 % незадоволені. Однак відповіді значно різнилися залежно від 
приналежності судді до тієї чи іншої інстанції: судді апеляційного суду, 
які мають найрізноманітніші навантаження, найнижче оцінили важливість 
перебування в інших юрисдикціях (27 % проти 42 %), і були найбільше 
задоволені різноманітністю своєї роботи (95 % проти 77 %) [6].

Отже, для судових систем загального права спеціалізація відбуваєть-
ся, насамперед, в межах існуючих судів шляхом створення спеціалізова-
них палат, відділень, спеціалізованих комісій із квазісудовими повно-
важеннями, а також залученням до судового розгляду експертів.

Висновки. Судова спеціалізація є одним із основних принципів по-
будови та розвитку судових систем в усьому світі. Спеціалізація може 
мати багато форм – від простих до складних, кожна з яких має певні 
переваги та ризики, що мають враховуватися при реформуванні судових 
систем та запровадженні нових або ліквідації вже існуючих спеціалізацій. 
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Впровадження Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної 
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