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ДО ПРОБЛЕМИ ОДНОМАНІТНОСТІ («ОДНАКОВОСТІ» )
  У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ

  У ч. 1 ст. 3 Кримінальному кодексу України (далі КК) визначено, що «Законодавство 
України про кримінальну відповідальність становить Кримінальний кодекс України, який 
ґрунтується  на Конституції  України та  загальновизнаних  принципах  і  нормах 
міжнародного права». У ч. 3 цієї статті Конституції також закріплюється, що « Кримінальна 
протиправність  діяння,  а  також  його  караність  та  інші  кримінально-правові  наслідки 
визначаються  тільки  цим  Кодексом».  Ці  положення  вказують  на  то,  що  Верховна  Рада 
України  має  виключне  право  право  по  питанням  кримінального  законодавства  України». 
Але поруч з вказаними положеннями, у ч. 5 цієї статті КК вказується, що: «Закони України 
про кримінальну відповідальність повинні відповідати положенням, що містяться в чинних 
міжнародних договорах, згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою України» 
[1].  Тому  наявність  цього  положення  потребує  більш  детального  аналізу  низки  складних 
питань,  пов’язаних,  в  першу  чергу,  з  визначенням  офіційних  джерел  кримінального 
законодавства України.

  Складовою  цього  комплексу  питань  є  проблеми  співвідношення положень 
міжнародного  (європейського)  кримінального  законодавства  та  положень  кримінального 
законодавства  зарубіжних  (європейських  країн)  з  положеннями  національного 
кримінального  законодавства.  Складність  змісту  цієї  складової  полягає  у  тому,  що 
кримінально-правові  визначення,  які  закріплюються  у  нормах  (статтях)  КК  не  тільки 
встановляють відповідальність конкретних осіб за вчинення ними суспільно-небезпечних 
діянь.  Вони  закріплюють  державні  повноваження  у  здійсненні  кримінально-правових 
заходів  відносно такої  особи,  тобто  по  суті  роблять  законними  (  легітимними)  діяння 
уповноважених  державних  структур  щодо  застосування  примусових,  інколи  достатньо 
жорстких,  засобів  відносно  конкретних  осіб.  Зверніть  увагу,  навіть  у  Європейській 
конвенції з прав людини, яка була прийнята у Римі в 1959, а потім з відповідними змінами 
та доповненнями, які вступили в силу 1 червня 2010 року, у ст. закріплено, що «1. Право 
кожної  особи  життя  охороняється  законом.  Ніхто  не  може  бути  навмисне  позбавлений 
життя  інакше  як  на  виконання  смертного  вироку,  винесеного  судом  за  скоєння  злочину, 
щодо  якого  законом  передбачено  таке  покарання»,  що  чітко  підкреслює  право  кожної 
держави «особисто» вирішувати свої повноваження відносно своїх громадян.

  Так, наявність положень кримінального законодавства дає змогу, у загальному сенсі, 
встановлювати так звану рівність усіх перед кримінальним законом, бо правовою підставою 
для  застосування  таких  заходів  є  «тільки»  вчинення  «будь-якою»  особою  діянь,  які 
заборонені у КК.  Крім того, це також дає змогу безпосередньо дотримуватися принципу 
законності  у  застосуванні  кримінального  законодавства  бо  такому  застосуванню 
підлягають тільки ті його положення, які були чинним на час вчинення відповідного діяння 
(діянь).  Це,  в  свою  чергу,  підкреслює,  що  держава  «повинна»  дуже  продумано  та 
обґрунтовано відноситись до таких своїх повноважень, які, з одного боку, надають їй певні
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владно-примусові повноваження, а з іншого – «обмежують» у політико-правовому сенсі, в 
першу чергу, з позиції дотримання прав та свобод людини. Тому наявність права приймати 
та застосовувати кримінальне законодавство, як «найвищу» можливість державної реакції 
на заборонені нею вчинки, є одним з проявів (ознак) суверенітету. Саме це потребує чіткого 
аналізу усіх змістовних та організаційних процесів, які пов’язанні з встановленням та 
реалізацію кримінальної відповідальності. 

В свою чергу, наявність цього,  не повинно «відмежовуватися» від тих процесів 
правової інтеграції, в тому числі і по лінії кримінального законодавства, які відбуваються 
особливо в останні роки. Так, ще декілька років потому проголошувалось практично усіма, 
що процеси глобалізації потребують встановлення «негайного»  одноманітного 
(«однакового») кримінального законодавства, в усякому разі, наприклад на 
континентальному рівні, у нашому випадку, на рівні Європи, є невідвертими. Але проблеми 
з коронавірусом COVID-19, складнощі в організації легальної міграційної політики та 
проблеми з її нелегальними формами, які складно вирішуються на рівні окремих 
європейських країн, почали приводити до того, що попередній тезис щодо «централізації» 
європейського кримінального законодавства почав втрачати свою активність. В той же час, 
складні політичні процеси не повинні будь яким чином впливати (прискорювати чи 
гальмувати) непросту процедуру  приведення до погодженої між державами системи будь 
якого законодавства, в тому числі і кримінального. Підкреслимо, мова в таких випадках не 
йде про «сліпе» копіювання «іноземних» положень, а про таке їх використання у 
національному законодавстві, яке буде сприяти його подальшому вдосконаленню.  При 
трансформації відбувається певна переробка норм відповідного міжнародного договору 
при перенесенні їх у національне законодавство (зазвичай це відбувається через 
необхідність обліку національних правових традицій та стандартів юридичної техніки). У 
разі загального, приватного чи конкретного відсилання міжнародно-правові норми 
безпосередньо не включаються до тексту закону, в якому міститься лише згадка про них. 
Таким чином, при імплементації шляхом відсилання застосування національної правової 
норми стає неможливим без безпосереднього звернення до першоджерела – тексту 
відповідного міжнародного договору. У низці держав ратифіковані міжнародні договори 
автоматично стають частиною національного законодавства. Так, відповідно до ст.9 
Конституції України «Чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана 
Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України». В той же 
час, також вказується у цій статті, «Укладення міжнародних договорів, які суперечать 
Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції 
України». Але, потворимо, ці загальні правила повинні мати своє «уточнення» в залежності 
від того, у якій галузі права (законодавства) це буде відбуватися. Такі процеси у 
кримінальному праві повинні бути завжди продуманими на необхідним чином обґрунтовані 
[2]. Саме при таких умовах, «одноманітність» кримінального законодавства буде мати 
необхідну якість.  
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