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Андрій Поляков, аспірант, 

Одеський національний університет ім. І. І. Мечникова, 

 

Рецепція поняття постколоніалізму в українській науковій літературі 

 

Із прийняттям у 2023 р. Закону України «Про засудження та заборону 

пропаганди російської імперської політики в Україні і деколонізацію 

топонімії» (3) в публічному просторі зросла кількість дискусій, пов’язаних з 

питаннями подолання колоніальної спадщини. В суспільстві поступово 

затверджується консенсус, щодо того, що період перебування України у складі 

Російської імперії слід розглядати як колонізацію, про що свідчать результати 

соціологічного опитування (5, с. 26). Ці зрушення у суспільній свідомості 

зумовлюють актуальність наукового осмислення понять колоніалізму, 

деколонізації, колоніальної спадщини. Саме ці поняття є ключовими для 

популярного сьогодні міждисциплінарного напряму гуманітарного знання – 

постколоніалізму, за яким також закріпилися назви постколоніальні 

дослідження, постколоніальні студії, постколоніальна теорія. 

На наш погляд, застосування даного напряму є перспективним для 

дослідження низки суспільно-політичних проблем в сучасній Україні. Водночас 

на сьогодні спостерігається певна нечіткість у визначенні категоріально-

понятійного апарату й методології в рамках постколоніальної парадигми. 

Таким чином, мета даної доповіді – з’ясувати підходи до розуміння понять 

колоніалізму/постколоніалізму у вітчизняній науковій літературі. 

Формування постколоніальної теорії передусім пов’язують із публікацією 

у 1978 р. книги «Орієнталізм» американського літературного критика 

ліванського походження Едварда Саїда (11). Е. Саїд запропонував поняття 

«орієнталізму», що являло собою комплекс уявлень Заходу стосовно Сходу і з 

есенціалістських позицій виправдовувало панування першого над другим. 

Публікація даної книги викликала появу значної кількості робот у галузі 

літературознавства, культурології, історії, політології, у фокусі наукового 
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інтересу яких опинялися питання деколонізації, постколоніального розвитку 

країн, що здобули незалежність, формування ідентичності, націєтворення. 

Географічно всі вони були присвячені країнам Азії, Африки та Латинської 

Америки. Однак на початку 2000-х рр. в орбіті постколоніальних досліджень 

опинилися й країни Східної Європи. Цей процес був пов’язаний з публікацією 

двох праць – книги Еви Томпсон «Трубадури імперії: Російська література і 

колоніалізм» (12) та статті Девіда Чіоні Мура під назвою Is the Post- in 

Postcolonial the Post- in Post-Soviet? (14). Їхня принципова новизна полягала у 

тому, що у книзі Е. Томпсон вперше були досліджені колоніальні наративи у 

класичних творах російської літератури, а у статті Д. Мура – запропонована 

класифікація типів колоніалізму, згідно з якою країни колишнього СРСР і 

Східної Європи слід розглядати як різновиди колоній. 

Поняття постколоніалізму безпосередньо по відношенню до України 

першими застосували представники української діаспори. Так, американська 

антрополог і культуролог Оксана Грабович, розвиваючи концепцію 

«колективної тіні» К. Юнга, показала як українці, перебуваючи під польським, 

а згодом під російським правлінням, засвоїли прищеплений їм негативний self-

image, що являє собою проектовані колонізатором на колонізованого власні 

негативні й деструктивні аспекти підсвідомості. Історичні практики 

поневолення, що доходили до заперечення самого існування українців, значною 

мірою визначили характер суспільних відносин, національної культури і 

менталітету (2, с.14-15.) 

В той же час до постколоніальної проблематики звернувся й 

австралійський літературний критик українського походження Марко 

Павлишин. Не погоджуючись з тлумаченням терміну «постколоніальний» як 

«після колоніального періоду», М. Павлишин запропонував оригінальне 

трактування термінів «антиколоніалізм» і «постколоніалізм». Перший являє 

собою стратегію заперечення колоніальної політики, тоді як другий містить у 

собі колоніальний досвід у «знятому» вигляді, подібно тому, як постмодернізм 

не заперечує, а діалектично «знімає» модернізм (6, с. 227; 7 с. 532 – 533). 
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Така пропозиція викликала рішучу критику. Так, літературознавець П. 

Іванишин дорікає М. Павлишину у тому, що постколоніалізм у 

запропонованому останнім тлумаченні не має «націозахисного культурного 

спрямування». Натомість Іванишин пропонує розрізняти два типи 

постколоніалізму – постмодерний, що замість відновлення травмованої 

імперіалізмом національної ідентичності руйнує національні дискурси, і 

націологічний, що, навпаки, поборює імперські дискурси, ставить пріоритетом 

збереження й розвиток національної культури (4, с. 69 – 71). 

Історик і політолог С. Троян також розглядає виникнення 

постколоніального підходу у контексті поширення постмодернізму. Він дає 

поліваріантну характеристику поняття «постколоніалізм», який можна 

розглядати як напрям досліджень, культурне протистояння у відносинах 

метрополії та колонії, сукупність взаємозв’язаних концептуальних дискурсів, 

нарешті як часовий маркер, що позначає період і/або процес деколонізації (13, 

с. 72 – 73). 

Український автор І. Гісем, навпаки, вважає, що термін 

«постколоніальний» по відношенню до України не слід сприймати як часовий 

маркер припинення колоніального впливу, адже цей вплив необхідно ще 

подолати (1, с. 30). 

Серед вітчизняних авторів, які найбільш послідовно й плідно 

досліджують постколоніальні трансформації України, необхідно назвати М. 

Рябчука, який у своїй першій ж публіцистичній книзі «Від Малоросії до 

України: парадокси запізнілого націєтворення» підняв гострі питання 

суспільно-політичного розвитку України з точки зору постколоніального 

підходу (9). Що стосується питань термінології й методології, у більш пізніх 

роботах М. Рябчук наголошує, що розгляд трансформаційних процесів країн 

Східної Європи через «постколоніальну оптику» дає змогу трактувати ці 

трансформації не лише як політичні, економічні чи інституційні феномени, але 

також і як культурні та дискурсивні (15, с. 51 – 52). Водночас він вказує на 

обмеження постколоніального підходу, який, вочевидь, не може пояснити будь-
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які процес сьогодення, але без нього, вважає Рябчук, неможливо обійтися під 

час обговорення питань української ідентичності, русифікації, регіональних 

поділів тощо (10, с. 56). 

Підсумовуючи викладене вище, можна зробити висновок, що в рамках 

постколоніальної парадигми, попри її безумовну перспективність для аналізу 

суспільно-політичних трансформацій України, на сьогодні відсутній 

цілковитий консенсус щодо змісту понятійно-категоріального апарату та 

використовуваної методології. Через це говорити про існування 

«постколоніальної теорії», принаймні в сфері політологічних досліджень, було 

б перебільшенням. На наш погляд, більш плідним видається використання 

поняття «постколоніальний дискурс», якщо трактувати дискурс як певний 

спосіб говорити з певної позиції, що надає значення груповому досвіду (8, с. 10) 

– в даному випадку історичному досвіду колоніального підпорядкування. Таке 

тлумачення відповідає поширеному в англомовній науковій літературі терміну 

postcolonial prism – постколоніальна оптика. Погляд на суспільно-політичні 

процеси в Україні через цю оптику, на нашу думку, здатен збагатити 

інструментарій політологічних досліджень. 
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