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В статье рассматривается концепциягуманитарной интервенции в её историческом срезе 
с критических позиций; выявляются основные спорные элементы концепции, ставшей в 
определенной мере частью международного публичного права Отдельно рассматривается 
автором эволюционная связь между концепциями гуманитарной интервенции й 
f:<обязгошости защищать»; делается вывод о том, что концепция «обяз анно ста защищать» 

•іется переосмыслением концепции гуманитарной интервенции в новьс< условиях. 
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L Концепция гуманитарной интервенции является очень спорным элементом 
еждународного права, вызывая значительную критику как со стороны государств и 

|ьтеждународных организаций, так и со стороны ученых-международников. Она исходит с 
озиции вооруженной интервенции, меняя гри этом цель - с простой агрессии на более 

анную: защита своих граждан, меньшинств и т.д. 
Вооруженная интервенция в гуманитарных целях является также ядром концепции 

«обязанности защищать», центральный, хоть и не главный, элемент которой - военная 
ервенция - привлек к себе внимание ученых еще на очень ранних этапах развитая 

еждународного права. Сформированная впоследствии концепция гз?манитарной 
интервенции получила применение в междун ар одной политике, в частно ста в случаях 
нарушения основных прав человека. Стоит отметить, что хотя концепция «обязанности 
защищать» и представляет собой сложную структуру, состоящую из трёх столпов в 
соответствии с Докладом 2001 года: ответственность предупреждать, ответственно с ть 
реагировать, ответственность восстанавливать - тем не менее, военная интервенция 

Гсяется наиболее дискуссионным вопросом в её системе. 

В этой статье представлена попьпка сфорілулировать концепцию гуманитарной 

Гггервенции, выявить ее исторические корнц недостатки и пробелы, установить подходы 
данной концепции, а также определить связь между концепциями гуманитарной 

Ггерв енции и « о бяз анно ста з ащищагь». 

Проблема гуманитарной интервенции была и остается одной из наиболее обсуждаемых. 
Среди ученые посвятивших свои работы данной проблематике, следуетназвать А. Мережко, 
М. Нелипа, В. Мотыля, Дж. Патгисона, Г. Иванса, М. Сахнун, М. Игнатьева, В.Лукина, 
В. Карташкина, Ю. Ключникова, К. Кононову, С.Бокерия, Гефтера, Л В. Корбута, М.М. 

олнцеву, Я. Броугощ Р. Липли, X. де Арачага, Р. Пгриса. 
Как ошсечалосьвьпле, военная интервенция иглеет давние правовые корни. Еще в нгнале 
I века испанский юрист-хлеждународник Франциско Витгориа высказывался в пользу 

ого, что испанцы имеют прав о спасать с помощью силы американских аборигенов, которьпл 
ожает несправедливая смерть от рук их соплеїленников - каннибалов [1, с. 14]. Свое же 

ервое законодательное закрепление идея гуманитарной интервенции нашла в декларации 

-« 
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Конвента от 19 ноября 1792 г, в котором говорил о св, что «Националвный Конвент... считает 
все народы братвямии окажет помощь всем нар о дан которвіе пожелают отстаивать свою 
свободу, и поручает исполнительной власти датв генералам необходимые приказы, что бві 
'помочь этим н а р о д а м и защитить граждан, подвергавшихся или которвіе могли бві 
подвергнуться преследованиям за дело свободы» [2, с. 18]. Иными словами, уже в конце 
XVIII века военные вмешательства в другие государства стали предметом дискуссий об их 
легитимности, однако концепция гуманитарной интервенции в то время так и не бвша 

формирована. 
На протяжении всей истории человечества было множество военных конфликтов, 

подпадающих под категорию «гуманитарная интервенция». Но шавнвлуї дискурсом в 
концепции гуманитарной интервенции является в опрос относительно обоснованности грав а 
на осуществление гуманитарной интервенции. Он является очень многограннвіми включает, 
'много аспектов. Еще в начале пр ошлого века Эдвин М. Б орхардпис ал: «зотща прав а чейовёка) 
по стоянно нарушаются, одно или не сколько го с удар ств могут вмешаться от имени с оо бще ств а 
народов и могут принять под суверенитет; если не постоянный, то хотя бві временный, 
государство, взятв сообществом под такой контроль» [3, с. 28]. Уже в то время подобное 
утверждение оспаривалосв учеными. Лишь некоторвіе юристы (А. Гефтер, В. Холл) 
утверждали, что если государство попирает права и свободы своих грая-дан, тоща надо 

эекратитв с ним всякие отношения, но не вмешивагвея силой оружия в его внутренние 
*ела [4, с. 99]. 

Вопросві гуманитарной интервенции были значит ел в но распространенві в 
іеждунар одном праве конца XIX - начала XX веков. Например, Ф. Лист считал, что право 

ка осуществление гуманитарной интервенция может вссникать толвко коллективно, то есть, 
на основании решения группы государств. Ф.Ф. Мартене и Н А Захаров утверждал^ что 
гуманитарная интервенция х^ожет иметь место в международном праве только против 
невежественных народов. На начало XX века концепция гуманитарной интервенции 

побрела свои концептуальные границы, ноне имела более-менее обозначенные пределы 
именения. 
Особое развитие концепция гуманитарной интервенции претерпела после 

е однозначного ее применения в период по еле Второй мировой войны Неоднозначно бвпж 
ізосгринятві военные акции в Корее, Вветнаме, Уганде, Иране,Конго, Бансладеше, Камбодже, 
Гренаде, Панаме и других странах. По мнению некоторвзх западных ученых, после 1945 г. 
имело ivie сто такое большое количество военнвзх интервенций в обход ООН, что в настоящее: 
время военное вмешательство в дела государства без санкции ООН стало международным! 
(обычаем [5]. Надо сразу ответить, что советская доктрина междун ар одного права всегда! 
бвша недвусмысленно против любой, в том числе гуманитарной, интервенции. После: 
распада СССР только некоторвіе ученые (например, В.А. Каргашкин) пвпалисв обосновать 
Военную интервенцию как правовое средство. Сторонниками концепции гуманитарной 
интервенции являются также И.П. Блищенко и М.М. Солнцева, настаивающие на 
необходимости формирования действенного международного механизма на основе: 
концепции гуманитарной интервенции, который бы предупредил злоупотребления 
военньпч'Ш акциями и обеспечил бві установление закона и справедливости [б, с. 132]. 

Отдельно надо сказать, что неприятие гуманитарной интервенции в международной 
жизни является позицией правительств многих стран до сих пор, в том числе Украины, 
России [7], Китая, стран ЛАГ [8]. 

С неоднозначных позиций в отношении гуманитарной интервенции вві ступил 
Международный Комитет Красного Креста (далее - МККК). Он заявил, что не может 
считать между народное гу манит арное право основанием для проведения военной 
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интервенции в качестве ответа на серьезные нарушения его норм. МККК заявил, что 
рермин «гуманитарная итервенция» подменяет собой военную интервенцию, поэтому| 
целе сообразнее использ ов ать термин «в о енная интерв енция в каче ств е отв ета на с ерь езные 
нарушения прав человека и междун ар одного гуманитарного права». Причем МКККЗ 
пьпается сохранить нейтральность и непредвзятость к позициям других стран, говоря 
•лишь, что «МККК не выражает своего мнения относительно законности гутланитарньсі 
интервенций» [9, с. 220] и.лишь пьпается конкретизировать условия проведения таких 
действий. 

Разнообразием взглядов и мнений в отношении концепции гуманитарной интервенции 
отличаются западные ученые. Некоторые, например Р. Липли и Вед Нанда, пытались 
вывести юридические критерии правомерности гуманитарной интервенции [10, с. 330], 
в к аче ств екоторькназьшались: неизбежность угрозы основным правам человека (в форме 
геноцида и массовых нарушении прав); исчерпание альтернативных средств защитьі прав; 
человека (доктрина, выдвинутая США в 1979 году по ситуации с Ираном, которая 
применялась к односторонним силовьлл акциям [11, с. 73]);критерий пропорциональности 
применения силы и влияния на властные структуры относительно незаинтересованньпчш 
государствами, осуществляющими вторжение. Но в целом надо отметить, что большинство 
ученых США, Великобритании, Герхлании и других европейских государств исходят в CBOHxj 
исследованиях из национальной практики приме нения концепции гуманитарной 
интервенции и обосновывают теоретически свои позиции на основе политической 
реакции государств на мировые явления. Более того, в США возникла концепция 
превентивного удара, которая допускает раннее военное вмешательство для эффективного 
обеспечения прекращения нарушений прав человека [12, с. 30]. Однако некоторые ученые, 
например Хименес де Аречага, не признают легитимность гуманитарной интервенции,. 
Обосновывая это тем, что никакие военные действия не могут быть правохлерньпли только 
1из гуманитарных соображений; гу хранит арные соображения їло гут бьпь только 
[смягчающими обстоятельствами [13, с. 627]. 

В 90-х годах прошлого века концепция гуманитарной интервенции развивалась 
озиций либ ер ализма. Значительньлл пр оявлением этого пр оце с с а является р аб ота Р опанда 

Париса «В конце войны: Строительство мира после гражданского конфликта» [14], 
опубликованная в 2004 году. В ней автор отмечает, что путь к либеральным свобод 
демократии и свободного рынка возможен только через международный протекторат; 
способный установить необходимые институциональные условия, которые смогут 
стабилизировать общество и не дадут возникнуть конфликту. То есть на «либерально» 
развитую часть междун ар одного сообщества ложится миссия охраны, дехлократизации и 
р азвития о бще ств а до тех пор, пока они с аїли не смогут обе спечить б ез опасно е упр авление 
Такая позиция подверглась значительной критике. В реальнохл мире подобная 
демократизация и либерализация были бы прямым вмешательством во внутренние дела 
государства, разделила бы мир на либеральный и нелиберальный, наш мир является более 
комплексным и нестабильньлл, іде интервенции ос$ацествляются ad hoc и не включают в 
(себя ответственность либерального демократического мира[15, с. 25], на которой 
основывается позиция Роланда Париса. 

Среди отечественных ученых концепция гуманитарной интервенции не находит 
весомой поддержки. Так, М.И. Нелип и А.А. Мережко отілечают, что гухланитарная 
интервенция, осуществляехлая без санкции Совета Безопасности ООН, противоречит 
основным принципам современного междун ар одного права и представляет реальную 
угрозу как мирным межго суд ар ств енным отношениям, так и самим правам человека [11, 
(с. 116]. В. Мотыль относительно концепции «обязанности защищать», которзто он видит 
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в качестве нового подхода к гуманитарной интервенции, утверждает, что поддержка 
значит ел вн ой частвю международного сообщества вооруженнвк вмешательств по 
гуманитарным соображениям таких региональны-: организаций, как НАТО в Косово в 
1999 году, дает основания говорить о начале формирования новой обычной нормьі 
относительно права на не авторизованную гуманит арную интервенцию в рамках! 
международных организаций [16,с. 277]. Общепризнанным является мнение, что 
гуманит арная интервенция, чтобві быть легитимной, должна быть авторизована 
авторитетной международной организацией. 

Главнвпч* м о м е н т о м критики концепции гуманитарной интервенции является 
неопределенность многих ее структур ньк элементов и правовой основві. Некоторвіе авторві 
[17, с. 92], пьпаясв ввести понятие гуманитарной интервенции в междунар одно-правовое 
поле, ссвшаются на резолюцию СБ ООН S/RES/688 от 5 апреля 1991 года. Но такая ссвпгка 
he является юридически обоснованной, посколвку не включает важный элемент концепции 
}- восстановление и обеспечение защитві прав человека, а также не содержит отсвтки к! 
действиям в соответствии с Главой VII Устава ООН. 

Основой неопределенности бвлш критерии легитимности (правомерности) военной 
акции, которвіе нашли свое правовое оформление только в 2009 году в рамках Саммита 
глав правителвств го с уд ар ств-участников НАТО [12, с. 171], но до сих пор не 
сформированы в рамках междунар одного права на глобалвном уровне. Отдельным 
неввисненным вопросом бвши сроки проведения военных интервенций. 

Важным проявлением несовершенства концепции гуманитарной интервенции является 
е одно значно ств понятия «гуманитарная интервенция» и «одностороннее военное 

действие». Можно лишв привести определение Рабочей группы Комиссии 
международного права ООН: «односторонним действием государ ств а является заявление, 
ввіражающее волю или согласие, которым государство претендует на создание, признание, 
сохранение или изменение обстоятелвств или иных правоввіх последствий по 
международному праву» [19]. Но такое определение только в общих чертах касается 
гуманитарной интервенции. 

Определенного согласия ученые пришли в отношении ситуаций, которвіе хотя и похожи, 
но не являются гуманитар ньпч-ш интервенциями. Как отмечает Т. Герард, не являются 
гуманитарными иотервенциями военные акции по проев бе законного правительства, 
военные операции государства в целях спасения своих граждан за рубежом (ранее 
назвзьались гуманитарной интервенцией stricto зепзи); акции принудительного характера 
без использования военной силы; операции, включающие военную силу и которвіе были 
предприняты без согласия законного правительства, но не обладали гуманит арными 
признакам; акции в рамках традиционнвк миротворческих действий ООН [20]. 

Многочисленные спорві были порождены односторонними военными акциями США, 
Израиля и других стран, которые проводились без санкции ООН, в основном по 

олитическим мотивам. Не однозначно ств многих структурных элементов концепции 
ривели к кризисам в Руанде и Косово. Именно эти ситуации: с одной стороны, 
еэффективная реакция в Руанде и, с другой, неконтролируемоств со сторонві 
еждународного сообщества военных действий в Косово, - стали причиной полного 
ере осмысления легитимности военных интервенций в международном праве. Массоввіе 
арушения прав человека привлекли присталвное внимание к военным акциям, 
аправленнвпуі на защиту прав человека, что и привело к формированию концепции; 

«обязанности защищать». Как отметил Джеймс Паттисон, «гуманитарная интервенция 
является лишь одной частью доктрины «обязанности защищать», но... она все же является 

аствю «обязанности защищать» [21, с. 250]. 
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Влияние концепции гуманитарной интервенции на формирование «второго столпа» 
концепции «обязанности защищать», - который в докладе Международной комиссии по 
интерв енции и го с удар ств енному сув ер енитету 2001 г «О бяз анно ств з ащищатв» назыв ается 
«ответственность реагировать», - присутствует недвусмысленно, вобрав в себя многие 
аспекты критики предшествующих лет. Таким образом, в отличие от концепций 
гуманитарной интервенции, концепция «обязанности защищать» структурно заполнила 
пробел между законностью (т.е. присутствие оснований для военной акции) й 
узаконенностью (под которой понимается мандат ООН на проведение военной акции) 
гуманитарной интервенции [22, с. 10]. 

Международное право прав человека является базисом применения концепции 
гуманитарной интервенции и концепции «обязанности защищатв» и легитимизации 
военных акций - иными словами, применения внешнего давления на правительство при 
нар ушении прав человека. В междунар одном праве прав человекавоппощен своеобразный 
баланс интересов государств - друг перед другом, - а также государства и находящегося 
на его территории или под его юрисдикцией населения. Государство несет обязательство 
не только перед другими государствами-участниками той или иной конвенции, но, можно 
сказать, что и перед своим населением. С целью обеспечения выполнения этих 
обязательств в различных правозащитных договорах может также присутствовать прямая 
или юзсвенная ссвшка на внешний фактор. Кхшитет по правам человека истолковал право 
на жизнь, закрепленное в статье б Международного пакта о гражданских и политических 
правах, как содержащее обязательства государств принимать позитивные меры для 
обеспечения реализации этого права [23]. Такое обязательство порождает необходимость 
правового механизма (прослеживаемого между строк) - междунар одного контр оля по 
исполнению этого обязательства. Другие правозащитные институтві, в частности 
Межамериканский суд по правам человека и Европейский суд по правам человека, дали 
подобное же толкование права на жизнь. 

Концепция гуманитарной интервенции, как и концепция «обязанности защищатв», 
основывается на понимании суверенитета как дуалистической - внутренней и внешней,. 

обязанности государства. По ілнению К. Тох*іущата, «... м о ж н о предположить 
Исключительные ситуации, в которых в соответствии с международным правом 
государство теряет защиту обычных правил относительно неприкосновенности 
территориального суверенитета, потому что оно сервезно нарушает свои злеїлентарньїе 
обязанности. Суверенитет представляет собой функциональное право, его целью является 
создание возможности для государств обеспечить мир и справедливость в пределах своих 
границ. Если государство не ввшолняет этой обязанности, принимая вместо этого участие 
в преступной деятельности, тоїда может наступить крайняя граница, за которой поведение: 
государства должно бьгть лишено всякой защиты, обычно предоставляемой суверенным 
действиям» [24, с. 23]. Иными словами, с одной стороны государ ств о не сет ответственность 
перед населением обеспечить соблюдение основных прав и свобод человека, а с другой-
обязанность как члена междун ар одного сообщества не допустить нарзоления основных 
прав и свобод человека в дрз?гих государствах, используя при этом все допустимые 
международным правом средства. 

Неоднозначное прихленение концепции некоторьлуш государствами привело к ее 
непринятию со стороны других государств. К концу прошлого века концепция 
гуманитарной интервенции окончательно устаревает и становится хлалоэффективной, 
подтверждением чехлу являются ситуации в Руанде и Косово. В связи с этим в 2001 году] 
Международная КОІУШССИЯПО интервенции и государственному суверенитету формирует 
новую концепцию -«обязанность защищать». Целью Комиссии было рефоріуіирование: 
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концепции гуманитарной интервенции, ее переосмысление, }гстранение неоднозначных 
моментов и формирование нового четкого структурного комплекса. Именно поэтому! 
концепция «обязанности защищать» переняла многие аспекты концепции гуманитарной 
интервенции, наибольшая связь с которой проявляется во втором столпе концепции 
к о бяз анно сть з ащищать», непо средств енно кас ающемся в опр о с ов в о енного вмешатель ств а, 
принципов, на которых оно должно базироваться, легитимности и легальности военньсі 
действий. 

В концепции «обязанности защищать», в отличие от концепции гухміанитарной 
интервенции, военные действия предстают как последнее средство реагирования 
международного сообщества на нарушения прав человека, что значительно сужает сферу 
их применения. Считается разумным понимание концепции «обязанности защищать» как 
переосмысление гуманитарной интервенции в целях гармонизировать концепцию с 
другими элементами мел-дун ар одного права и усилить практическую значимость военных 
акций как ответ на нарушение фундаментальных прав и свобод человека. 
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Резюме 

В.И. Любашенко 
Гуманитар л ыц интервенция тркырымдамасы жэне оньщ сыны 

Мак,ал ада гуіуіанитарльщ интервенция тсркырьллдамасы оньщ тар их киюындагы сыны 
Г^ргысынан карастырьшады. Т^жырыхлдаманыц белгілі бір децгейде хальщаральщ 
іб^аральщ щх&щтъщ б еліті болтан негізгі даулы злеїлентгері аньл^галады. 

х^втор гуіуіанитарлвік интервенция т^жь-ірвиодамасві мен «х^оргау міндеттері» 
г^жырьпчздамасы арасындагы эво люцияльщ байланысты жеке царастырады. «Коргау 
міндеттері» Г£жырымда1ласы гуманит арлы*; интервенция т^жырьплдахласын жаца 
жагдайларда кайта тусіну деген тркырьлл жасайды. 

VI. Lvubashenko 
The concept of humanitarian intervention and its critics 

The article discusses the conceptofhumanitaiian inter/eniicminits historical slice critically, identifies 
major controversial elements of the concept, which has become to some extent apart of international 
public law. Separately was сonsidered evolutionary connection between the concepts ofliumanitarian 
intervention and «resp onsibility to prote ct» by the author concludes that the conceptof«responsibilityj 
to protect» is areinteipretation of the concept of bAmamtananintervention under the new conditions. 
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