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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ В УМОВАХ  

ВОЄННОГО СТАНУ 
 

Повномасштабне вторгнення російської федерації, розпочате 24 лютого 2022 року, 
послугувало неабияким викликом для нашої держави в цілому, для кожного її громадянина, 
а також для законодавця. Кримінальний закон опинився в ситуації, де для того, щоб 
притягнути до відповідальності усіх винних осіб, вже існуючих положень було 
недостатньо, бо вони не могли врахувати всіх можливих сценаріїв подій. Саме з цих причин 
законодавець почав в турбо-режимі приймати та вносити зміни до Кримінального кодексу 
України та інших нормативно-правових актів. Вочевидь, брак часу та потреба в швидких 
рішеннях не залишала компромісу поміркованості та якісному опрацюванню всіх 
запропонованих законопроектів, а тому було допущено чимало помилок та розбіжностей, 
які в майбутньому відобразяться на процесі застосування нових норм. 

Однією із новел стала стаття 111-1 ККУ, яка передбачає відповідальність за 
колабораційну діяльність, під якою передбачається: 

-. публічне заперечення громадянином України здійснення збройної агресії проти 
України, встановлення та утвердження тимчасової окупації частини території України або 
публічні заклики громадянином України до підтримки рішень та/або дій держави-агресора, 
збройних формувань та/або окупаційної адміністрації держави-агресора, до співпраці з 
державою-агресором, збройними формуваннями та/або окупаційною адміністрацією 
держави-агресора, до невизнання поширення державного суверенітету України на 
тимчасово окуповані території України; 

- добровільне зайняття громадянином України посади, не пов’язаної з виконанням 
організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій, у незаконних 
органах влади, створених на тимчасово окупованій території, у тому числі в окупаційній 
адміністрації держави-агресора; 

- здійснення громадянином України пропаганди у закладах освіти незалежно від 
типів та форм власності з метою сприяння здійсненню збройної агресії проти України, 
встановленню та утвердженню тимчасової окупації частини території України, уникненню 
відповідальності за здійснення державою-агресором збройної агресії проти України, а 
також дії громадян України, спрямовані на впровадження стандартів освіти держави-
агресора у закладах освіти; 

- передача матеріальних ресурсів незаконним збройним чи воєнізованим 
формуванням, створеним на тимчасово окупованій території, та/або збройним чи 
воєнізованим формуванням держави-агресора, та/або провадження господарської 
діяльності у взаємодії з державою-агресором, незаконними органами влади, створеними на 
тимчасово окупованій території, у тому числі окупаційною адміністрацією держави-
агресора; 

- добровільне зайняття громадянином України посади, пов’язаної з виконанням 
організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій, у незаконних 
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органах влади, створених на тимчасово окупованій території, у тому числі в окупаційній 
адміністрації держави-агресора, або добровільне обрання до таких органів, а також участь 
в організації та проведенні незаконних виборів та/або референдумів на тимчасово 
окупованій території або публічні заклики до проведення таких незаконних виборів та/або 
референдумів на тимчасово окупованій території; 

- організація та проведення заходів політичного характеру, здійснення 
інформаційної діяльності у співпраці з державою-агресором та/або його окупаційною 
адміністрацією, спрямованих на підтримку держави-агресора, її окупаційної адміністрації 
чи збройних формувань та/або на уникнення нею відповідальності за збройну агресію проти 
України, за відсутності ознак державної зради, активна участь у таких заходах; 

- добровільне зайняття громадянином України посади в незаконних судових або 
правоохоронних органах, створених на тимчасово окупованій території, а також 
добровільна участь громадянина України в незаконних збройних чи воєнізованих 
формуваннях, створених на тимчасово окупованій території, та/або в збройних 
формуваннях держави-агресора чи надання таким формуванням допомоги у веденні 
бойових дій проти Збройних Сил України та інших військових формувань, утворених 
відповідно до законів України, добровольчих формувань, що були утворені або 
самоорганізовувалися для захисту незалежності, суверенітету та територіальної цілісності 
України.[1] 

Зрозуміло, що в умовах воєнного стану такі зміни викликані необхідністю посиленої 
боротьби з такими проявами, оскільки стало очевидним, до чого вони можуть привести. Із 
переліку даних складів вбачається достатньо широкий спектр дій, за які передбачено 
кримінальну відповідальність. . Як вказує Є.О. Письменський «країни, території яких 
перебували (або знаходяться досі) під окупацією, неодмінно стикаються з проблемою 
взаємодії своїх громадян з окупантом, надання йому допомоги, сприяння у його діяльності 
на окупованій території тощо».[2] Крім того коли країна перебуває в стані війни, часто 
правоохоронні органи не можуть в повній мірі реагувати на прояви злочинності, що 
викликає в певних осіб відчуття безкарності. Таке відчуття призводить до вчинення 
кримінальних правопорушень з використанням воєнного стану.  

Проте, щодо диспозиції даної норми виникає багато питань. Актуальним питанням 
є критерії розмежування добровільного вчинення дій, передбачених статтею та вчинення 
таких дій з крайньої необхідності або під впливом психічного та фізичного примусу, або в 
інших обставинах, де особа опинялася перед вибором – власна безпека та життя або відмова 
в допомозі окупантам. Вбачається, що дана категорія справ буде складною для 
розслідування та доведення вини або невинуватості особи, а також прогнозовано буде 
призводити до суперечливої та непослідовної практики розв’язання таких справ судами.  

Другою важливою зміною було доповнення переліку обставин, що виключають 
кримінальну протиправність діяння, обставиною виконання  обов’язку щодо захисту 
Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України, що передбачає: не є 
кримінальним правопорушенням діяння (дія або бездіяльність), вчинене в умовах воєнного 
стану або в період збройного конфлікту та спрямоване на відсіч та стримування збройної 
агресії Російської Федерації або агресії іншої країни, якщо це заподіяло шкоду життю або 
здоров’ю особи, яка здійснює таку агресію, або заподіяло шкоду правоохоронюваним 
інтересам, за відсутності ознак катування чи застосування засобів ведення війни, 
заборонених міжнародним правом, інших порушень законів та звичаїв війни, що 
передбачені міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною 
Радою України. Даним положенням фактично легалізовано право на самооборону та 
самозахист від військових країн-агресорів, навіть якщо такі дії  призведуть до смерті осіб, 
що чинять акт агресії. Перша редакція цієї статті в ролі держави-агресора передбачала 
тільки РФ, але згодом була змінена на «РФ а інші держави-агресори», що видається 
актуальним і правильним, беручи до уваги загрозу участі військ Республіки Беларусь у війні 
проти України. 
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Також внесено зміни та доповнення до ст. 185 «Крадіжка», ст. 186 «Грабіж», ст. 187 
«Розбій», ст. 189 «Вимагання», ст. 191 «Привласнення, розтрата майна або заподіяння ним 
шляхом зловживання службовим становищем» Кримінального кодексу України, якими 
кваліфіковано дані діяння в умовах воєнного або надзвичайного стану за ч. 4 відповідних 
статей. Тобто, наприклад, за крадіжку, вчинену в умовах воєнного стану наставатиме 
покарання у вигляді позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років.[1] Ці зміни до 
кримінальних правопорушень проти власності, були очікуваними, що пояснюється рядом 
причин. По-перше, норма, яка передбачає відповідальність за посягання на власність в 
умовах воєнного часу, має бути зрозумілою населенню, адже фактично такі дії в період 
війни ризикують стати масовим явищем через збіднення населення та зростаючого рівня 
безробіття, а отже носять і більш суспільно небезпчений характер. Суспільство не хоче 
залишати вирішення питання відповідальності чи звільнення від такої на розсуд судів. По-
друге, порівняно незначні санкції, на думку окремих громадян, за такі прояви, призводять 
до самосудів над «мародерами», адже часто потерпілі залишаються незадоволеними 
вироком та призначеним покаранням і вважають його занадто м’яким для покарання та 
виправлення засудженого. 

Також зміни було внесено Законом України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо посилення кримінальної відповідальності за 
виготовлення та поширення забороненої інформаційної продукції» від 3 березня 2022 року, 
які набрали чинності 16 березня.[3] Цим Законом було внесено зміни до ст. 161, а також 
Кодекс доповнено статтями 435-1, 436-2. Розглядаючи в цьому аспекті статтю 161, можливі 
дискусії щодо включених змін, в більшості вирішує примітка до цієї статті, хоча в такому 
випадку було б доцільно розглянути усі інші підстави порушення рівноправності і надати 
їм більш чітких меж. Стосовно статті 435-1 «Образа честі і гідності військовослужбовця, 
погроза військовослужбовцю» диспозиція ч. 1 якої викладена наступним чином: «Образа 
честі і гідності, погроза вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна 
військовослужбовцю, який здійснює заходи із забезпечення національної безпеки і 
оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації, його близьким 
родичам чи членам сім’ї», то тут виникає більше питань. Як мінімум, було б доцільно 
розширити список країн-агресорів, як мінімум додати Республіку Беларусь, хоча і не можна 
виключати варіант, що до військ РФ не доєднаються ще якісь держави. Загалом, такий 
підхід можна було б застосувати і до ст.436-2,  диспозиція якої формулюється наступним 
чином : виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії Російської 
Федерації проти України, розпочатої у 2014 році, у тому числі шляхом представлення 
збройної агресії Російської Федерації проти України як внутрішнього громадянського 
конфлікту, виправдовування, визнання правомірною, заперечення тимчасової окупації 
частини території України, а також глорифікація осіб, які здійснювали збройну агресію 
Російської Федерації проти України, розпочату у 2014 році, представників збройних 
формувань Російської Федерації, іррегулярних незаконних збройних формувань, озброєних 
банд та груп найманців, створених, підпорядкованих, керованих та фінансованих 
Російською Федерацією, а також представників окупаційної адміністрації Російської 
Федерації, яку складають її державні органи і структури, функціонально відповідальні за 
управління тимчасово окупованими територіями України, та представників 
підконтрольних Російській Федерації самопроголошених органів, які узурпували 
виконання владних функцій на тимчасово окупованих територіях України, але в даному 
випадку міститься вказівка на 2014 рік, тому позиція законодавця обгрунтована.[1] 

Підсумовуючи вищенаведене, можна зазначити, що кримінальний закон України 
воєнного часу ще в процесі свого розвитку та знаходиться у режимі постійної 
турбулентності, що обумовлено швидкою зміною суспільної обстановки, ситуації на полі 
бою тощо. Загальна тенденція внесених змін є позитивною, адже законодавець намагається 
охопити максимальну кількість варіантів подій можливих під час війни, та встановити 
справедливе покарання за кримінальні правопорушення в таких умовах, проте, звісно ж, 
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деякі нові положення ККУ потребують негайного перегляду та обмірковуванню для їх 
якісної реалізації і гарантії головних функцій кримінального права – захисту осіб від 
неправомірних посягань, їх прав та законних інтересів, а також притягнення до юридичної 
відповідальності та покарання кожного, хто скоїв діяння, що містить ознаки кримінального 
правопорушення. 
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