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Передмова

За останні сім років в Україні відбулися виняткові, екстраординарні 
події: тимчасова окупація територій Автономної Республіки Крим, 
м. Севастополя, окремих районів Донецької та Луганської областей, 
вводився воєнний стан, встановлено карантин та запроваджено обме-
жувальні протиепідемічні заходи з метою запобігання поширенню на 
території України гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричи-
неної коронавірусом SARS-CoV-2.

Надзвичайні часи вимагають надзвичайних заходів і багато 
з них, безумовно, необхідні для відновлення територіальної цілісності, 
захисту суверенітету та охорони здоров’я населення. Проте деякі з цих 
заходів ґрунтуються не тільки на об’єктивній необхідності, але поде-
куди непропорційно втручаються в реалізацію конституційних прав та 
свобод людини, порушуючи цінності та принципи конституціоналізму. 
Особливо велика небезпека в демократичних країнах зі слабкими 
правовими та інституційними гарантіями.

Фізичні та юридичні особи стали свідками згортання громадян-
ських, політичних, соціально-економічних і культурних прав у масових 
масштабах, безпрецедентних у мирний час, що супроводжувалося 
ухваленням нових нормативно-правових актів та вжиттям заходів, які 
наділяли додатковими повноваженнями органи виконавчої влади. 

Монографія є колективною науковою працюю, результатом критич-
ного переосмислення конституційно-правової дійсності та реалізації 
прав людини в Україні в умовах особливих правових режимів. Авто-
рами ставилося за мету провести конституційно-правовий аналіз реалі-
зації в Україні принципів міжнародного гуманітарного права, засад 
міжнародного права прав людини, а також національних нормативно-
правових актів щодо впровадження обмежень політичних, соціально-
економічних, релігійних прав та свобод в Україні, судової оцінки їхніх 
пропорційності та допустимості у демократичному суспільстві. 
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Особливі правові режими, що вводяться державою на подолання 
екзистенційних загроз, — це певним чином лакмусовий папірець, що 
демонструє рівень реалізації в країні принципу верховенства права, 
дієвості механізму стримувань та противаг, сильні та слабкі сторони 
демократії, в екстраординарних умовах. 

Афанасьєва Мар’яна, 
доктор юридичних наук, професор, 

заслужений юрист України,  
професор кафедри конституційного права  

Національного університету «Одеська юридична академія»
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ОБМЕЖЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ: У ПОШУКАХ БАЛАНСУ 
МІЖ ПРИВАТНИМИ ТА ПУБЛІЧНИМИ ІНТЕРЕСАМИ 

Terletskyi, Dmytro 
Head of the Constitutional Law Department, 
National University “Odesa Law Academy”,

Candidate of Juridical Sciences (Ph.D.), Docent (Associate Professor)

RESTRICTIONS ON CONSTITUTIONAL RIGHTS:  
BALANCING PUBLIC AND PRIVATE INTERESTS

Анотація. У проведеному дослідженні проаналізоване широке коло 
питань, зумовлене обмеженням конституційних прав, яке засвідчує легі-
тимне втручання держави в індивідуальний простір індивідуальної свободи 
людини  — автономії її особистості, якій властивий усвідомлений вибір між 
різними варіантами поведінки. 

Дотримуючись сприйняття негативної свободи, свободи від втручання 
не як антитези, а як передумови позитивної свободи та автономії особис-
тості, я прагнув аргументувати, що конституювання простору індивідуальної 
свободи людини відбувається, серед іншого, через встановлення підстав, 
порядку та меж втручання у цей простір з боку держави і є можливим лише 
за такого соціального порядку, який уможливлює й убезпечує обмежене 
правління.

Сприймаючи конституційні права як юридизоване вираження прав 
людини, я стверджую, що конституційні права є вищими, юридичними, юсти-
ціабельними та визначеними правами, які мають «вертикальний» і «горизон-
тальний ефект». Визначеність конституційних прав проявляється у внутрішніх 
і зовнішніх межах. Внутрішні межі позначають зміст та обсяг конституційних 
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прав, зовнішні межі  — засвідчують легітимне втручання держави у простір 
індивідуальної свободи людини з метою забезпечення загального блага. 
Такий підхід найперше визначає балансування публічних і приватних інте-
ресів, та, зважаючи на «горизонтальний ефект» конституційних прав, — різно-
спрямованих приватних інтересів. Рівною мірою йдеться також про убезпе-
чення людей, як носіїв конституційних прав, від неправових обмежень з боку 
держави, їхнє змістовне обґрунтування у конкретному випадку та контексті, 
що має довести адекватність обраних засобів державою для досягнення 
певної легітимної мети.

За результатами аналізу наявних у вітчизняній та зарубіжній літературі 
підходів, принцип пропорційності, який застосовується у системному зв’язку 
з іншими принципами, охарактеризовано з погляду ‘культури обґрунтування’ 
як такий, що вимагає від держави шукати й обґрунтовувати компромісні 
рішення, які включають права людини до крайньої соціальної вигоди.

Ключові слова: права людини, конституційні права, обмеження прав 
людини, принцип пропорційності. 

Abstract. The research analyses a wide variety of issues caused by the limitation 
of constitutional rights, which certifies the state’s legitimate interference with the 
human individual freedom, their personal autonomy with an inherent selection 
from among different alternative ways of behaviour. 

By adhering to perception of negative freedom, freedom from interference 
as a precondition for positive freedom and personal autonomy rather than an 
antithesis, I tried to prove that the human individual freedom is constituted 
without limitation by establishing the grounds, procedure and framework for 
interference with this freedom by the state, which is only possible under the 
condition of the social order that allows and provides for the limited ruling.

As I perceive constitutional rights as juristical expression of human rights, 
I claim that constitutional rights are supreme, legal, justiciable and definite rights 
with the “vertical” and “horizontal effect”. The definite nature of constitutional 
rights is expressed in both internal and external limits. The internal limits establish 
the content and scope of constitutional rights whereas the external ones certify 
the state’s legitimate interference with the human individual freedom for the sake 
of the common good.

Firstly, this approach balances public and private interests and, given the 
“horizontal effect” of constitutional rights, multi-directional private interests. In 
equal measure, the people as holders of constitutional rights are protected from 
unlawful restrictions by the state; there shall be substantial justification in the 
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specific case and context in order to prove the adequacy of the remedies selected 
by the state to achieve a certain legitimate purpose.

Following the analysis of the approaches available in the national and foreign 
literature, the principle of proportionality used in the systemic connection with 
the other principles has been described in terms of the “justification culture” as 
the one that requires the state to look for and justify the compromise solutions 
including human rights into the extreme social benefit.

Key words: human rights, constitutional rights, restrictions on human rights, 
the principle of proportionality.

Вступ. Викликана вірусом SARS-CoV-2 глобальна надзвичайна 
ситуація у сфері охорони здоров'я [1] за своїм масштабом перевершує 
усі інші надзвичайні ситуації, з якими людство стикалося за останнє 
століття, а ті виняткові заходи, до яких нарізно та спільно вдаються 
держави усього світу, можуть спричинити окрім соціально-еконо-
мічних, далекосяжні політико-правові наслідки. 

Прикметно, що чи не першою артикульованою на міжнародному [2] 
та регіональному  [3] рівні реакцією на пандемію COVID-19 стало 
визнання її критично високої небезпеки для демократії, верховенства 
права та прав людини — цінностей, які визначають зміст конституціо-
налізму як ідеології, доктрини і практики обмеженого правління.

Треба визнати, що будь-яка надзвичайна ситуація заохочує 
і виправдовує як редукцію засадничих для будь-якої концепції верхо-
венства права формальних та процедурних вимог законності, так 
і заперечення об’єктивованих цими вимогами ідеалів та цінностей. 
Тривала пандемія, що порушує наявні уявлення про часові та просто-
рові межі надзвичайних ситуацій, як дискретних і відносно локальних 
явищ, здатна надати такій редукції та запереченню загальносвітового 
значення.

Іншим важливим застереженням є те, що певні надзвичайні заходи, 
які були неприйнятними до виникнення надзвичайної ситуації, зали-
шаються чинними і після того, як минає небезпека. До прикладу, 
Єгипет перебував у перманентному надзвичайному стані майже сто 
років, що дозволило уряду боротися з опозицією шляхом масових 
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арештів та невизначеного у часі утримання у цілковитій ізоляції затри-
маних  [4, с. 540]. У режимі надзвичайного стану протягом більшої 
частини режиму апартеїду була Південно-Африканська республіка, 
що слугувало виправданням перетворення заходів забезпечення 
правопорядку на системні порушення прав людини за расовою 
ознакою [5, с. 45–54].

Крім цих хрестоматійних прикладів, слід нагадати, що в умовах 
глобального протистояння тероризму виняток став сприйматися 
багатьма нормальним. Адже, твердить Б. Акерман, позаяк тероризм, 
на відміну від окремих терористів чи терористичних організацій, 
є методом, який ніколи не може бути викорінений, то потенційно 
може не бути кінця надзвичайної ситуації, і, отже, потенційно може 
не настати завершення надзвичайного правління  [6, с. 4–5]. Тому 
більшу загрозу, ніж зупинення дії чи пряме порушення національних 
та міжнародно-правових норм під час надзвичайної ситуації, являє 
перетворення виключного та тимчасового на нормальне та постійне 
як результат подолання надзвичайної ситуації.

Безсумнівно, надзвичайна ситуація вимагає, аби держава була 
ефективною, своєчасно вживаючи належні заходи заради подолання 
та усунення обставин, які зумовили таку надзвичайну ситуацію. 
Традиційно, у цьому зв’язку розв’язується питання, чи дійсно такі 
заходи мають тією чи іншою мірою засвідчувати відступ від звичайних 
процедур організації та здійснення державної влади, включно із запро-
вадженням певних обмежень прав людини. Адже наявні юридичні 
гарантії обмеженого правління є найбільш нагальними саме за таких 
обставин, зрештою, це саме те, заради чого їх було конституйовано.

Однак спочатку важливо задатися іншим, більш загальним 
питанням: чи має це означати, що за «звичайної» ситуації держава 
є менш ефективною тому, що такі звичайні процедури, будучи засно-
вані на засадах демократії, верховенства права та прав людини,  
її обмежують?

Обмежене правління має на меті забезпечення певного соціаль-
ного порядку, який убезпечує й уможливлює конституювання прос-
тору індивідуальної свободи особи, серед іншого, через встановлення 
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підстав, порядку та меж втручання у цей простір з боку держави. Об’єк-
тивною передумовою для цього є визнання державою самої наявності 
й цінності такого простору. За такого ‘порядку свободи’, керуючись 
не примхами, а правилами, держава сприяє загальному добробуту, 
забезпечуючи ефективні структури для спільного захисту та безпеки. 
Конституційні рішення розширюють свободу для всіх заради ефек-
тивної держави [7, с. 14–15].

Змістовний наголос на обмеженні держави та здійснюваної нею 
влади дає підстави твердити про переважну негативну конотацію 
конституціоналізму та, якщо сягати глибше,  — негативну конотацію, 
власне, держави [8, с. 2–6].

У відповідь можна вказати, що така позиція ґрунтується на сумнівній 
догмі причинно-наслідкового зв’язку між обмеженням й ослабленням 
держави. Інакше кажучи, обмеження держави за такого підходу неми-
нуче зумовлює її слабкість. Натомість обмеження держави насправді 
робить її сильнішою і визначає її ефективність. Слідом за А. Шайо та 
Р. Віц наголосимо, що державу роблять сильнішою вільні громадяни. 
Й аби залишатися сильною, держава потребує, щоб її громадяни зали-
шалися вільними [7, с. 14]. Водночас сприймати конституціоналізм лише 
як доктрину обмеження, заперечуючи її установчий та координаційний 
потенціал — безпідставно. Конституціоналізм рівною мірою опікується 
творенням інституціональної структури, яка б сприяла ефективному 
функціонуванню держави, сильних й ефективних владних інституцій, які 
взаємодіють і водночас урівноважують одна одну.

Показово у цьому зв’язку, що прихильники і негативної, і пози-
тивної конотації конституціоналізму, тим не менш, визнають його 
багатоаспектність і, як результат, неприпустимість обмежувальної 
інтерпретації  [7, с. 6; 8, с. 19]. На широкому підході акцентував увагу 
ще Макілвейн у своїй класичній розвідці «Конституціоналізм: давній та 
сучасний» [9, с. 115–136].

І, все ж таки, незаперечне функціональне спрямування конституці-
оналізму не тільки на конституювання ефективної держави, але і прос-
тору індивідуальної свободи особи є визначальною рисою повоєнної 
парадигми конституціоналізму.
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Послідовна інкорпорація до конституцій після 1945 року білля про 
права людини (зокрема, через його визнання складовою некодифіко-
ваних конституцій в таких державах, як Сполучене Королівство або 
Нова Зеландія) набула загальносвітового масштабу і засвідчила «рево-
люцію прав» людини. Від постнацистської Німеччини до пострадян-
ських держав Центральної та Східної Європи, постхунтівських демо-
кратій Латинської Америки та постапартеїдної Південної Африки; в усіх 
випадках розвиток та піднесення конституціоналізму є нез’ясовним 
поза утвердженням та забезпеченням прав людини [10, с. 176–177].

З цієї причини підкреслю, що розвиток та становлення конституці-
оналізму пов’язані не стільки з тією чи іншою організацією державної 
влади, скільки з такою її організацією, за якої забезпечується її обме-
женість на благо певним цінностям. Відповідно, первинним є саме 
уявлення про обмеженість державної влади свободою підвладних, 
а вчення про конституцію як основний закон держави, який вста-
новлює порядок здійснення державної влади і тим самим вводить 
державне свавілля у певні межі  — вторинне  [11, с. 247–256]. Саме 
тому властивості конституції, які за нею визнаються, детерміновані 
функціональним призначенням та ціннісним наповненням, який вона 
об’єктивує, а не навпаки.

Дотримуючись наведеного розуміння конституціоналізму та 
конституції, вважаю за можливе повернутися до визначення відступу 
від звичайних процедур організації та здійснення державної влади як 
обов’язкової умови реагування держави на надзвичайну ситуацію.

Вирішальною складовою теоретико-прикладних підходів до розв’я-
зання цього питання є ідея про існування основоположного онтологіч-
ного розрізнення між нормальним та надзвичайним станом. Постулат 
непереборного розриву між звичайними та надзвичайними ситуаціями 
закладав і дотепер закладає основу аналізу під час визначення ролі та 
значення права за умов надзвичайної ситуації.

Після терористичної атаки 2001 року на США значну увагу привер-
нули теоретичні позиції К. Шмітта часів Веймарської республіки, 
який, серед іншого, є найбільш відомим прихильником заперечення 
в умовах надзвичайної ситуації права як такого. Абсолютизуючи 
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відмінність між нормальним та виключним, К. Шмітт стверджував, 
що право передбачає загальні правила, призначені для вирішення 
нормальної ситуації, яка є повсякденною та передбачуваною. Однак 
надзвичайні події, які неминуче настають, неможливо передбачити і, 
отже, вони не можуть бути заздалегідь передбачені правом. «Винят-
ковий випадок, випадок, який не визначений у чинному праві, щонай-
менше можна охарактеризувати як випадок надзвичайної небезпеки, 
загрози існуванню держави тощо, але не можна описати за фактичним 
складом» [12, с. 16]. Оскільки надзвичайна ситуація за визначенням не 
є нормальною ситуацією, норми права не є застосовними. Неможли-
вість передбачити будь-яку ситуацію, яка може виникнути, означає, 
що верховенство права повинно поступатися застосуванню позапра-
вових заходів ad hoc або ‘рішень’ суверена. Єдиним суб’єктом, здатним 
ефективно та оперативно реагувати на таку загрозу, на переконання 
К. Шмітта, є сама лише виконавча влада, яка заздалегідь не постав-
лена у залежність від жодної юридичної норми. Неухильне дотримання 
юридичних обмежень, включно з вимогою попереднього юридичного 
дозволу на будь-які дії, є не лише наївним, але й небезпечним, і тому 
перешкоджатиме здатності уряду реагувати на надзвичайні обставини, 
що вимагають максимальної гнучкості [13, с. 28–32]. 

Постановка та вирішення К. Шміттом цього питання, яке, до 
слова, було складовою його загальної критики ліберальної демо-
кратії, з усією очевидністю заперечує обмежувальне призначення 
права і абсолютизує політичне ‘рішення’ в умовах антагоністичного 
протистояння, яке виключає саму можливість дискусії та компро-
місу. Проте навіть безумовні противники такого підходу не одно-
стайні у своєму прагненні узгодити дихотомію нормального-виключ-
ного з тими цінностями, які визначають зміст обмеженого правління, 
передусім — верховенством права. 

Дж. Уолдрон, узагальнюючи наявні позиції, вказує у цьому зв’язку 
на три можливі підходи. Згідно з першим підходом, заради верхо-
венства права наявні юридичні, насамперед, конституційні гарантії 
беззастережно мають залишатися чинними. Альтернативою до такого 
підходу є покладання на загальний дух гнучкості та ситуативної  
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чутливості, який властивий діяльності державі навіть у звичайний час. 
У такому разі верховенство права не є головним обмеженням гнуч-
кості діяльності держави в умовах небезпеки. Нарешті, згідно з третім 
підходом, можна заздалегідь встановити конкретні правові норми, які 
мають регулювати надзвичайні ситуації — норми, які, наприклад, зупи-
няють звичайні гарантії громадянських свобод або уможливлюють 
широкий розсуд у виконанні дій, які б за звичайної ситуації регулюва-
лися б загальними нормами права [14].

Аналізуючи наведені підходи, варто вказати, що дихотомія 
нормального-виключного не враховує того, що звичайна ситуація як 
така вже передбачає виняткові повноваження, а також заперечує те, 
що способи реагування на виняткові обставини насправді насичені 
правовим змістом. Між звичайним та надзвичайним станом існує 
суттєва спадковість, яка визначає не вибір між об’єктивованим у праві 
порядком та тотожним свавіллю розсудом, а вибір між різною мірою 
правовладдя та різною мірою розсуду  [15, с. 4]. Навіть у найспокій-
ніші періоди нормальності завжди наявний простір для розсуду та 
прийняття рішень, і у найбільш виняткових надзвичайних ситуаціях 
норми права продовжують упорядковувати життя. Принаймні право 
продовжує формувати уявлення про те, що є дозволеним у надзви-
чайних ситуаціях. Разом з тим право структурує визначення надзви-
чайних ситуацій, випадки, коли вони можуть бути оголошені; те, які 
повноваження може використовувати держава та коли вони закінчу-
ються [15, с. 44–45]. 

Як засвідчує порівняльний аналіз конституційних порядків 
різних держав, вказує Д. Дайзенґаус, вони обирають між закріп-
ленням правил реагування на надзвичайну ситуацію у конституції та 
визначенням таких правил якщо і тоді, коли надзвичайна ситуація 
виникла [16, с. 442–443].

У першому випадку відбувається вибір між двома моделями: «вико-
навчою моделлю», за якої саме виконавча влада наділяється повно-
важеннями визначати наявність надзвичайної ситуації та вживати 
належні заходи реагування; та «законодавчою моделлю», яка вимагає, 
аби законодавча влада визначила юридичний режим вирішення цих 
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завдань. Незважаючи на зроблений вибір, також мають бути встанов-
лені межі судового контролю під час режиму організації та здійснення 
публічної влади за умов надзвичайної ситуації. Якщо судовий контроль 
відіграватиме дуже велику роль, то є підстави виділяти третю консти-
туційну модель — «судову модель». Ці завдання мають бути розв’язані 
навіть у тому разі, коли правовий порядок не має конституційно закрі-
пленого надзвичайного режиму, чи тому, що рівень конституційного 
визначення є мінімальним або взагалі відсутній, чи тому, що відсутня 
писана конституція [16, с. 442–443].

Підтримуючи висновки Д. Дайзенґауса про вторинність форми 
конституції для ідентифікації правового порядку як конституційного 
та спроможність судів конституювати принципи регулювання надзви-
чайних ситуацій через контроль та тлумачення, попри їх експліцитну 
невизначеність, погоджусь і з твердженням, що вибір моделі визначає 
‘дійсна прихильність до конституціоналізму’ і тому конституційне 
регулювання надзвичайних ситуацій набуватиме певної форми, що 
б не було закріплено чинною писаною конституцією [16, с. 443].

Йдеться, звісно, не про суто формальний аспект розподілу надзви-
чайних повноважень, а про дотримання державою навіть за умов 
надзвичайної ситуації тих принципів, які уможливлюють та убезпе-
чують обмежене і тому — ефективне правління.

Заперечення такого висновку, значення якого виходить далеко за 
межі вибору конституційного дизайну надзвичайних повноважень, 
неминуче означає заперечення сутності конституціоналізму як такого 
і, отже, ‘прихильності’ до нього певної держави. Надзвичайна ситуація 
з цього погляду є випробовуванням не тільки спроможності держави 
своєчасно та належно визначати та здійснювати заходи, спрямовані на 
подолання та усунення обставин, які зумовили таку ситуацію, пере-
віряючи на міцність наявну соціально-економічну інфраструктуру та 
систему надання соціальних послуг, а також здатність забезпечувати 
через монопольне та легітимне застосування примусу правопорядок. 

Рівною мірою на практиці випробовується офіційно декларована 
система організації та здійснення публічної влади. Важливо при цьому 
зауважити, що будь-яка надзвичайна ситуація виступає не стільки 
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першопричиною, скільки каталізатором вже наявних характеристик 
та тенденцій. Тому, якщо зумовлені надзвичайною ситуацією заходи 
засвідчують відступ від звичайних процедур організації та здійснення 
державної влади, то вихідною тезою є припущення про відповідність 
таких звичайних процедур засадам демократії, верховенства права та 
правам людини. В іншому разі має місце не відступ, а посилення недо-
ліків та деформацій здійснюваного публічного владарювання, яке за 
суттю та змістом може набувати значення від радикального авторита-
ризму до ‘популістського конституціоналізму’ [17] або близького, але 
нетотожного йому ‘зловживання конституціоналізмом’ [18].

Підкреслю, що обмежене правління не є наперед даним, являючи 
натомість виборюваний результат розвитку політичної організації 
суспільства та взаємодії між людьми, які мають політичну владу, 
і людьми, які цій владі коряться. І лише, якщо запровадження обме-
женого на засадах демократії, верховенства права та прав людини 
правління є вирішальним для збереження і визнання влади, таке обме-
ження буде втілюватися в життя. Інакше виявиться, що ‘установити 
стовп демократичності… значно легше, ніж створити сучасну державу, 
ніж запровадити справжнє верховенство права’ [19, с. 9].

Запобіжником перетворення конституціоналізму на «консти-
туційний карго-культ» у правовому вимірі буття слугує передусім 
уособлювана ним ідеологія. Роль ідеологічної складової конституці-
оналізму у «смисловій триєдності, яку становлять політико-правова 
ідеологія..., відповідне правове регулювання і правозастосування, що 
спиралися і спираються на цю ідеологію» [20, с. 55], є визначальною. 
Саме реалізація ідей свободи людини, людської гідності, рівності за 
посередництвом демократичної системи правління є метою консти-
туціоналізму як явища. Обмеження свавілля держави, введення 
державної влади у певні юридичні рамки її функціонування, що убез-
печать її від надмірного втручання у сферу свободи індивіда, є засо-
бами досягнення цієї мети. 

Е. Мюрейні, розрізняючи демократичні та антидемократичні 
режими, вказав у цьому контексті на зміну світоглядної парадигми 
владарювання, яка полягає у відмові від ‘культури повноваження’ 
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(culture of authority) на користь ‘культури обґрунтування’(culture of 
justification). Перша — заснована на повноваженні держави здійсню-
вати публічну владу. Відповідно, легальність та легітимність діяльності 
держави випливає з того факту, що певний суб’єкт уповноважений 
діяти певним чином. Згідно з цією концепцією публічне право зосе-
реджене на визначенні меж публічних дій та забезпеченні того, аби ці 
рішення приймалися тими суб’єктами, які повноважні їх приймати. 
У ‘культурі обґрунтування’ повноваження слугує лише початковою 
точкою конституційного аналізу, а наявність повноваження діяти 
є необхідною, але не достатньою умовою легальності та легітимності. 
Швидше, неодмінною умовою легальності та легітимності діяльності 
держави є те, що така діяльність є обґрунтованою відповідно до вимог 
доказовості та здатності переконувати, тобто відповідно до вимог 
раціональності та розсудливості [21].

Для Е. Мюрейні категорія ‘обґрунтування’ (на відміну від ‘виправ-
дання’, такий переклад українською мовою видається більш 
прийнятним, оскільки є нейтральним) є змістовною, а не формальною. 
Тому формальні обґрунтування, такі, як посилання на судовий чи 
адміністративний прецедент чи нормативно визначене повноваження 
приймати рішення, розглядаються як прояви ‘культури повнова-
ження’ [20, с. 38–42]. Разом з тим обґрунтування рішення аналітично 
не заперечує, а передбачає повноваження приймати рішення, тому 
ці категорії є взаємообумовленими. Інакше кажучи, аби обґрунту-
вати рішення, його потрібно обґрунтувати з погляду не лише причин 
конкретного рішення, а також того, чому певний суб’єкт уповнова-
жений приймати таке рішення. Однак згідно з ‘культурою повнова-
ження’ обґрунтування потрібне переважно на стадії наділення суб’єкта 
або визнання за ним повноваження, після цього такий суб’єкт майже 
позбавлений необхідності обґрунтовувати конкретні рішення. Згідно 
з ‘культурою обґрунтування’ навіть після наділення суб’єкта або 
визнання за ним повноваження, такий суб’єкт повинен обґрунтовувати 
будь-яке своє рішення змістовно [21, с. 475].

Наведені висновки видаються важливими і для змістовного, 
формального та процедурного визначення режиму організації та 
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здійснення публічної влади за надзвичайної ситуації та, що важли-
віше, — практики його реалізації. 

Дотримуючись позиції, за якою дискреція, незалежно від нормаль-
ності-виключності фактичних обставин, являє іманентну властивість 
здійснюваного правом регулювання, підкреслю, що важливим є не 
заперечити дискреційні повноваження як такі, а гарантувати те, що 
будь-яке здійснюване владним суб’єктом дискреційне повноваження 
обмежене правом і тому не є свавільним.

Наявність повноважень оголошувати надзвичайну ситуацію та 
вживати заходи реагування є необхідною, але недостатньою умовою 
їхньої легальності та легітимності. Конкретні владні дії й рішення 
мають бути змістовно обґрунтовані, спиратися на принцип розумної 
необхідності і обмежуватися, зокрема, в тому, що стосується харак-
теру надзвичайних заходів та їхній дії у просторі і часі, виключно тим, 
що є неодмінною умовою якнайшвидшої нормалізації ситуації.

Д. Дайзенґаус у цьому зв’язку наголошує, що на відміну від зупи-
нення або відмови, відступ від звичайних процедур організації та 
здійснення державної влади уможливлює обмежене правління навіть 
за надзвичайної ситуації. Відступ передбачає механізм моніторингу, 
який, виходячи за межі національної правової системи, задіює міжна-
родні судові установи та організації, визначає права людини, від яких 
відступ є неприпустимим; він зумовлює особливу значущість дотри-
мання доктрини пропорційності, яка визначає, що судовому контролю 
підлягають і відступ як такий, і певні зумовлені ним заходи; відступ 
від певних прав людини означає, що залишаються чинними усі інші 
права, від яких держава не відступає, так само, як права людини, 
від яких відступ є неприпустимим, а також інші міжнародні зобов’я-
зання держави; нарешті, лишається недоторканним принцип закон-
ності [16, с. 459–460].

Спираючись на змістовне розуміння верховенства права, включно 
із законністю як його невід’ємною складовою, Д. Дайзенґаус абсо-
лютно правий, коли твердить, що реагування на надзвичайну ситуацію, 
удавану чи реальну, має коритися верховенству права — верховенству 
основоположних конституційних принципів, які захищають індивідів 
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від свавілля держави. Тому верховенство права являє собою щось 
значно більше, ніж формальні та процедурні вимоги до виконуваних 
дій та ухвалюваних рішень. Ідеться про змістовне обмеження людей, 
які мають політичну владу, на користь людей, які цій владі коряться, 
аби захистити інтереси останніх [23, с. 5–6].

Зазначу, підтримуючи такий підхід, що рівною мірою непри-
пустимо зводити верховенство права до значення «запобіжника» 
непередбачуваного і лише тому свавільного застосування публічної 
влади. Адже люди очікують, аби юридично значущі рішення були 
з високою ймовірністю передбачувані й одночасно з високою ймовір-
ністю прийнятними з морального погляду. Ceteris paribus, чим вищим 
є ступінь передбачуваності, тим вищим для особи є шанс результа-
тивно спланувати власне життя. І, сeteris paribus, чим вищим є ступінь 
моральної прийнятності юридично значущих рішень, тим вищим для 
особи є шанс зробити сплановане в такий спосіб життя задовільним. 
Особа очікує бути здатною планувати задовільне життя [24, с. 25–26].

Правова визначеність, як складова верховенства права, будучи 
пов’язаною із захистом легітимних очікувань особи, насправді потребує 
врівноваження формальної та змістовної справедливості, публічного 
та приватного інтересу при виконанні дій та ухваленні рішень.

При цьому має бути взятий до уваги принцип рівності, сутність 
якого являє заборона нерівного ставлення до ситуацій, які можуть 
бути порівняні, або рівного ставлення до нерівних ситуацій, якщо 
таке ставлення не може бути виправдане об’єктивними причинами. 
Принцип рівності має і формальний, і фактичний вимір: у формаль-
ному вимірі він зумовлює рівність перед законом і судом, у фактич-
ному — диференціацію правового регулювання та принцип позитивної 
дискримінації [25, с. 82–88]. З цієї причини принцип рівності порушу-
ється, якщо з рівним не поводяться рівним чином, зважаючи на наявну 
рівність, а з нерівними не проводяться нерівним чином, зважаючи на 
наявну нерівність. Тому принцип рівності також означає вимогу, що 
для кожного нерівного поводження мають існувати об’єктивні підс-
тави, які мають бути враховані, аби забезпечити рівність, а не закрі-
пити нерівність.
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Не викликає жодних сумнівів, що глобальна надзвичайна ситуація 
у сфері охорони здоров’я, зумовлена вірусом SARS-CoV-2, вимагає від 
держав вжиття надзвичайних заходів, які заради захисту здоров’я та 
добробуту населення можуть і насправді призводять до обмеження 
прав людини. Але навіть за такої ситуації, ці обмеження мають щонай-
менше відповідати вимогам законності, необхідності, пропорційності 
та бути недискримінаційними. 

Разом з цим було б безпідставним й помилковим спрощенням 
визначати проблематику обмеження прав людини виключно 
в контексті надзвичайної ситуації та зумовлених цим обмежувальних 
заходів. 

Сучасна доктрина прав людини, яка, як вже було вказано, склалася 
після Другої світової війни і засвідчила «революцію прав» людини, 
розрізняє зміст і обсяг прав людини та обмеження, яким вони можуть 
бути піддані. Зміст і обсяг прав втілюють якісні та кількісні ознаки 
можливостей людини, які є необхідними для її гідного існування 
і розвитку, мають фундаментальний характер  [26]. Зміст і обсяг 
таких прав, які натепер, як правило, закріплені на рівні конституції 
держав, спрямовані найперше на ‘визначення нижчої межі допустимої 
поведінки стосовно людини, ніж великих прагнень та недосяжних 
ідеалів’  [27, с. 15] та можуть бути переглянуті лише через конститу-
ційні зміни. 

Обмеження прав людини визначають умови, за яких ці можли-
вості можуть бути здійснені меншою, неповною мірою. Будучи засно-
вані на обмежувальному застереженні, явному чи опосередкованому, 
такі умови дозволяють пропорційно обмежувати конституційно 
закріплені права, зокрема «підконституційними», законодавчими 
нормами. Прикметно, що здебільшого конституційно закріплені 
права є відносними і можуть бути обмежені. Однак це не означає, що 
вони є удаваними. Позаяк, ‘відносні права залишаються визначеними 
правами’ [28, с. 739]. 

Основна частина. Випереджаючи аналіз обмежень конституційних 
прав, потрібно вказати на підтримуване мною розрізнення і, отже, 
нетотожність прав людини як таких і конституційних прав. Останні 
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являють визнані державою і адресовані у найпершу чергу державі 
вимоги, які покладають на неї негативні та позитивні зобов’язання  
та відповідальність. 

Для розуміння зобов’язань держави важливе значення має усвідом-
лення відмінності зобов’язання діяти певним чином, у певний спосіб, 
із використанням певних засобів, та зобов’язання досягти певного 
результату. Зобов’язання результату вимагають, аби держава забез-
печила досягнення конкретної ситуації або результату, і залишають 
державі певний, але не абсолютний, вибір щодо засобів їхнього досяг-
нення. Цей результат може бути визначений у позитивний або нега-
тивний спосіб. Різниця між зобов’язаннями дії та результату полягає 
у тому, чи зобов’язання стосується виконання конкретної дії або утри-
мання від її виконання, або створення чи підтримання конкретної 
ситуації [29, с. 364]. 

Г. Шу у відомій розвідці ‘Основні права: існування, добробут 
і зовнішня політика США’ запропонував підхід, за яким кожному 
з основних прав відповідають три типи зобов’язань: ‘уникати позбав-
лення права’, ‘захищати від позбавлення права’ та ‘допомагати особі, 
позбавленій права’ [27, с. 54–55].

Такий трирівнений підхід до розуміння зобов’язань держави, який 
натепер набув загального визнання  [30, с. 307], визначає виділення 
зобов’язань держави поважати, забезпечувати та захищати права 
людини, юридизованим вираженням яких є конституційні права. 

Зобов’язання поважати вимагають від держави утримання від будь-
яких заходів, які можуть позбавити можливості користуватися своїми 
правами або здійснювати ці права власними зусиллями і, головним 
чином, стосуються невтручання держави у реалізацію прав. 

Зобов’язання забезпечувати передбачають, що держави повинні 
вживати правотворчих, владно-виконавчих та правозастовних заходів 
для забезпечення зумовлених нормативно визнаними вимогами 
людини можливостей, які не можуть бути задоволені її особистими 
зусиллями. Це є головним зобов’язанням держави щодо економічних, 
соціальних та культурних прав, однак воно також стосується й грома-
дянських та політичних прав.
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Зобов’язання захищати вимагають, аби держава запобігала пору-
шенням прав третіми особами, і включають зобов’язання держави 
запобігати порушенням прав; уникати та усувати будь-які спонукання 
до порушень прав з боку третіх осіб; забезпечити доступ до засобів 
правового захисту у випадках порушень прав з метою запобігання 
подальшим зазіханням, відновлення порушеного права та справед-
ливої компенсації постраждалому [30].

Підкреслю, що конституційні права, являючи адресовані державі 
і визнані державою вимоги людини, найперше є однією із складових 
конституціоналізму як виборюваного результату розвитку політичної 
організації суспільства та взаємодії між людьми, які мають політичну 
владу, і людьми, які цій владі коряться. 

Будучи спрямовані насамперед на конституювання обмеженого 
правління, конституційні права водночас можуть бути звернені і до 
інших, окрім держави, суб’єктів соціальної взаємодії та вимагати від 
них певної юридично значущої поведінки. Так, конституційне право на 
повагу до приватного і сімейного життя покликане захищати людину 
не лише від порушень з боку держави, але й від порушень з боку інших, 
«недержавних» суб’єктів. Такий підхід став позначатися, на противагу 
«вертикальному», як «горизонтальний ефект» конституційних прав, 
вказуючи на поширення їхньої дії на взаємовідносини між приват-
ними особами. У цьому разі держава є відповідальною за неможли-
вість захистити конституційні права від порушень з боку приватних 
осіб, наприклад, у випадку, коли ухвалено правовий акт, який зробив 
таке порушення можливим, або вона виявилася неспроможною вжити 
належних заходів, які б дозволили запобігти порушенню конститу-
ційних прав. «Горизонтальний ефект» конституційних прав зумовлює 
особливий різновид зобов’язань держави, які часто визначають як 
«непрямий горизонтальний ефект» конституційних прав [32, с. 10–11].

Вирішення питання про те, які суб’єкти соціальної взаємодії є адре-
сатами конституційних прав і, що значно важливіше, змістовно якою 
повинна бути їхня юридично значуща поведінка, має здійснюватися 
відповідно до змісту та обсягу певних конституційних прав. Так, 
наприклад, розв’язання цього завдання щодо конституційних прав  
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на повагу до приватного і сімейного життя, мирні зібрання та охорону 
здоров’я матиме нетотожні висновки для держави та приватних осіб.

Разом з тим, аби бути конституційними, такі права не обов’язково 
мають закріплюватися саме в конституції як нормативно-правовому 
акті, за яким визнаються певні юридичні властивості. Зважаючи на 
особливості національних правопорядків, ці права можуть бути визнані 
конституційними (органічними) законами, прецедентними рішеннями 
судів або юрисдикційною практикою органів судового конституцій-
ного контролю. Втім, дійсно важливим є інше. 

Конституційні права є юридичними правами, які засвідчують право-
мочність особи (не) виконувати певні дії або (не) перебувати в певних 
положеннях; або правомочність, аби інші особи (не) виконувати певні 
дії або (не) перебували у певних положеннях.

Конституційні права є юстиціабельними, що вказує на їхню забез-
печеність судовим захистом та підлеглість судовій юрисдикції, тобто 
у разі порушення конституційного права незалежний та неупере-
джений орган судової влади повноважний вирішити питання про 
захист (відновлення) порушеного права, що буде практично реалізо-
вано виконанням судового рішення.

Конституційні права є вищими за будь-які конституйовані в націо-
нальних правопорядках інші юридичні права і мають різноспрямо-
ваний  — вертикальний і горизонтальний ефект, визначаючи засади 
соціальної взаємодії і взаємовідносин.

Одночасно конституційні права — вищі юридичні та юстиціабельні 
права — є об’єктивацією прав людини у правовому вимірі буття або, 
як вказав Р. Алексі, ‘спробою трансформації прав людини в пози-
тивне право’  [33, с. 290]. Права людини становлять ідеальний вимір 
конституційних прав, визначають, власне, зміст позитивного права, 
є невід’ємною і неминучою його складовою. Сприйняття конститу-
ційних прав в ідеальному вимірі відіграє вирішальну роль у їхній інтер-
претації та реалізації в реальному вимірі, позаяк ‘текстуальне визна-
чення і вихідний конкретний намір творців конституції, не втрачаючи 
значення, узалежнені ідеальним наміром, скерованим на реалізацію 
прав людини’ [33, с. 290]. 
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Підтримуючи в цілому змістовно обґрунтовану Р. Алексі тезу про 
дуальну, реально-ідеальну природу конституційних прав [34], зазначу, 
що відстоюване ним сприйняття прав людини виключно як моральних 
не є єдино можливим.

Значущою складовою сучасного філософського дискурсу 
є конкуренція моральної та політичної концепцій прав людини. Згідно 
з першою концепцією, яка представлена надзвичайно широким спек-
тром течій, права людини, серед іншого, уявляються як сукупність 
природніх або об’єктивних моральних фактів, які допускаються, 
фактів, які визначають, чим люди зобов’язані один одному як людські 
істоти. Приміром, право людини бути вільним від рабства об’єктивно 
забороняє поневолення будь-кого будь-ким: обов’язковість заборони 
або визнання «неправильності» рабства не залежить від визнання 
будь-якою особою чи групою осіб, а тим більше  — від будь-якого 
морального кодексу, інституційної системи чи нормативно-правових 
приписів. Рабство було не менш однозначним порушенням прав 
людини і тоді, коли більшість людей вважала морально та юридично 
дозволеним володіти рабами [35, с. 1–2].

Розуміння прав людини як моральних прав пояснюється не як 
прагнення ідентифікувати моральний консенсус, який вже існує, 
а як прагнення закласти консенсус, який міг би бути підтверджений 
дуже переконливими моральними та практичними причинами. Такий 
підхід вимагає прихильності до об’єктивності таких причин. Оскільки 
існують надійні способи з’ясувати, як працює фізичний світ, остільки 
існують способи з’ясувати, що саме люди можуть виправдано вима-
гати й очікувати один від одного і від держави. І навіть, якщо сучасному 
світу наразі бракує моральної згоди щодо прав людини, люди можуть 
досягти раціональної домовленості, оскільки, якщо моральні причини 
існують незалежно від людських конструкцій, вони можуть породжу-
вати моральні норми, відмінні від тих, що наразі прийняті [26].

Пошук онтологічного підходу до прав людини як моральних 
прав неминуче приводить до великої європейської традиції природ-
ного права, яке, попри нищівну критику, і дотепер залишається 
предметом філософської і практичної зацікавленості. Сучасні  
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прихильники ідеї природного права прагнуть уникати неоднознач-
ного поняття «природа» і воліють зосередитися на людському розумі. 
Відкидаючи історичну концепцію повноти системи норм природного 
права, вони припускають існування вищих об’єктивних раціональних 
цінностей (благ) і принципів справедливості, які, хоча і сталі у своїх 
стрижневих ідеях, проте потребують адаптації до різноманітних ситу-
ацій, що не враховуються такою системою [36, с. 25].

Відомий прихильник подібної сучасної теорії природного права 
і природних прав Дж. Фінніс використовує онтологічний підхід, засно-
ваний на людському розумі. Розумна людська поведінка орієнтована 
на досягнення обмеженої кількості базових благ, таких як життя, 
свобода чи знання, які є самоочевидними і розумно безсумнівними. 
Досягнення цих різних і іноді конфліктних благ може бути структу-
роване за допомогою принципів практичної розумності (правильно 
чи ні). З цього випливає можливість сформулювати універсальні 
моральні правила, включаючи правила справедливості та індивіду-
альні основоположні права. Деякі з цих засадничих моральних правил 
є частиною християнської традиції, такі як Золоте правило чи останні 
шість із Десяти заповідей. Практичні моральні правила розумності 
можна розробити для невизначеної кількості індивідуальних ситу-
ацій і моральних конфліктів. Ця гнучка природно-правова теорія, що 
базується на очевидності основоположних благ і розумності (правилах 
справедливості), застосовуваних для досягнення цих благ, пропонує 
раціональне філософське обґрунтування прав людини, які у класичній 
традиції називалися б природними правами [36, с. 25].

Права людини, окрім моральних, можуть також уявлятися як стан-
дарти, в які люди вірять в усьому світі, що робить їх частиною різнома-
нітних проявів людської чи позитивної моралі. Ба більше, права людини 
глибоко укорінилися в сучасній політиці і праві — на національному, 
регіональному та міжнародному рівнях. Той факт, що наразі права 
людини однозначно визнаються нормами людської моралі, політичної 
практики та правопорядків має цілком практичні наслідки, оскільки 
важко уявити, як обітниця прав людини буде колись дотримана поза 
вірою реального світу в їхню значущість, без визнання в політиці та 
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забезпечення через позитивне право. Останні є тими ключовими меха-
нізмами, які уможливлюють (не)реалізацію прав людини [35, с. 3–4]. 

Відповідно, права людини згідно з політичною концепцією розгля-
даються як чинник великої ваги в сучасній міжнародній політиці: такий, 
що закладає стандарти політичної легітимності; являє питання міжна-
родного занепокоєння; визначає чи лімітує межі реалізації національ-
ного суверенітету. Визначальною ознакою політичної концепції є праг-
нення визначити, що являють права людини, описуючи їхню роль 
і значення у політичній сфері. 

Видається слушним підкреслити, що політична концепція прав 
людини, на противагу моральній, інтерпретується як практично 
орієнтована. Дж. Раз вказує у цьому контексті, що завдання полі-
тичної концепції полягає, по-перше, у тому, аби установити сутнісні 
властивості, якими сучасна «практика» прав людини — більшою мірою 
юридичний феномен, що не може бути оцінений лише на засадах 
моралі — наділяє ті права, які практично визнаються як права людини; 
по-друге, визначити моральні стандарти, які уможливлюють таке 
визнання [37, с. 7]. 

Ч. Бейтц, один з найбільш відомих прихильників цієї концепції, 
припускає, що ми можемо розвинути розуміння прав людини, дотри-
муючись ‘практичних висновків, яких компетентні учасники могли 
б дійти на практиці з того, що вони вважають належними вимогами прав 
людини’. Основна увага зосереджена не на тому, що є правами людини 
з філософського погляду; радше йдеться про те, як вони впливають на 
практичну діяльність. Ці спостереження спрямовують інтерпретацію 
та здійснення прав людини, розгляд судами справ про порушення прав 
людини та, що важливіше, реагування на серйозні порушення прав 
людини. Ч. Бейтц зазначає, що права людини є ‘питаннями, що викли-
кають міжнародне занепокоєння’, і що вони ‘є потенційними ініціато-
рами транснаціональних захисних та правових заходів’ [26].

Розумна людина може прийняти і користуватись ідеєю прав людини, 
на переконання Ч. Бейтца, не сприймаючи жодної конкретної думки 
про їхні засади. Належне обґрунтування прав людини повинно якомога 
уникати суперечливих припущень про релігію, метафізику, ідеологію 
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та внутрішню цінність. Твердячи це, Ч. Бейтц підкреслює практичну 
користь прав людини, а не їхні засади, які кореняться в моральній 
реальності. Такий підхід дозволяє зробити права людини привабли-
вими для людей по всьому світу, попри наявне різноманіття релігійних 
та філософських традицій. Широке обґрунтування прав людини та 
їхньої обов’язковості, відстоюване Ч. Бейтцем, полягає у тому, що вони 
захищають ‘нагальні індивідуальні інтереси від передбачуваних загроз, 
до яких вони вразливі за звичайних життєвих обставин в утвореному 
незалежними державами сучасному світовому порядку’ [26].

Суб’єктивно вибірковий та лише дотичний огляд моральної та полі-
тичної концепцій прав людини, до якого я вдався, покликаний, лишаючи 
усю широту розглядуваної проблеми представникам філософії права, 
слугувати іншій цілі. Від самого початку і дотепер права людини стано-
вили і становлять предмет політичних вимог, але водночас розумілися 
і розуміються як моральні приписи. Політичні ідеї не можуть вижити без 
і поза моральним виміром прав людини, зокрема тоді, коли моральна 
авторитетність цих ідей ставиться під сумнів із якихось явних причин. 
Тому моральна характеристика не виключає сприйняття прав людини 
як правил політичного буття, а закладає основу для досягнення згоди 
щодо моральних підвалин політичної системи і права.

Прикметно, що беззаперечне протиставлення моральної та полі-
тичної концепцій прав людини останнім часом усе частіше ставиться 
під сумнів. Натомість обґрунтовується теза про їхнє взаємне допов-
нення та, навіть, взаємну обумовленість, яка дозволяє визначити та 
осмислити взаємообумовлений зв’язок міжнародного дискурсу про 
права людини та їхніх моральних засад [38, с. 17].

Окрім зауваг щодо співвідношення конституційних прав і прав 
людини, важливою передумовою аналізу обмежень конституційних 
прав є усвідомлення сутності й змісту феномену свободи. 

Спираючись передусім на здобутки німецького ідеалізму, І. Берлін 
у своїй визначній розвідці ‘Дві концепції свободи’  [39], яка вперше 
була опублікована 1958 року і дотепер залишається обов’язковою 
складовою будь-яких міркувань про свободу, змістовно обґрунтував 
ідею розрізнення негативної та позитивної свободи. 
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Негативна свобода уявляється ним як відсутність перешкод, 
бар’єрів, обмежень або втручання з боку інших. На переконання 
І. Берліна, концепція негативної свободи є застосовуваною для відпо-
віді на питання: ‘Якою є сфера, в межах якої суб’єкт — людина чи група 
людей — є або має бути залишений без втручання інших робити, що він 
здатний робити, або бути тим, ким здатний бути?’ [39, с. 122]. Інакше 
кажучи, негативна свобода являє «свободу від»; ідеться про відсутність 
обмежень або, як іноді кажуть, «право бути залишеним наодинці». 
Основна увага приділяється потенційному порушникові свободи: він 
повинен відступитись і дозволити насолоджуватися свободою, і що 
меншим є втручання, то більшою є свобода суб’єкта [32, с. 29].

Позитивна свобода навпаки застосовується для відповіді на 
питання: ‘Що або хто є джерелом контролю чи втручання, яке може 
змусити когось робити щось інше або бути кимось іншим?’ [39, с. 122]. 
Позитивна свобода таким чином нерозривно пов’язана з контролем, 
це «свобода для»; на відміну від негативної, позитивна свобода 
сконцентрована на носієві свободи, а не її потенційному порушни-
кові [32, с. 29]. 

Конституційні права, юридизоване вираження прав людини, здава-
лось б, мають бути ідентифіковані виключно як свобода від втручання 
з боку держави, що убезпечує обмежене правління. Дійсно, такі консти-
туційні права, як право на повагу до приватного і сімейного життя чи 
право на мирні зібрання, передусім становлять права на «свободу від» 
втручання держави. Втім, їхнє розуміння лише в контексті негативної 
конотації свободи заперечує позитивні зобов’язання держави, зокрема 
зобов’язання забезпечувати та захищати такі конституційні права, що 
не відповідає моральним засадам взаємодії і взаємовідносин людини 
і держави та, рівною мірою, наявній «практиці» прав людини. 

Соціально-економічні чи культурні конституційні права не можуть 
як такі бути витлумачені як права на «свободу від», оскільки будучи 
сконцентровані на їх носіях, одночасно є нездійсненними без і поза 
дієвої участі держави. У цьому разі радше йдеться про позитивну 
конотацію свободи, що, однак, не повинно призводити до заперечення 
негативних зобов’язань держави щодо таких прав. Конституційні 
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права на страйк чи освіту хоча й іншою мірою, але так само зумов-
люють негативні зобов’язання держави поважати ці права, а її дієва 
участь не повинна призводити до заперечення правомочності людини 
здійснювати ці права власними зусиллями.

Можливим варіантом узгодженого розуміння конституційних 
прав у взаємозв’язку із свободою є її осмислення через свободу волі 
та автономію. Ці категорії, будучи відмінними, тим не менш, досить 
часто аналізуються спільно, особливо коли йдеться про позитивну 
свободу. Видається, що М. Савчин дотримується саме такого підходу, 
зазначаючи, що ‘свобода у конституційному праві виражає ступінь 
втручання держави у суверенний вибір особи, що презюмує особистий 
і відповідальний вибір бажаного і оптимального варіанта особою для 
реалізації своїх життєвих стратегій і мети’ [40, с. 146]. 

Стверджуючи, що свобода передбачає певне самовизначення особи, 
яке формалізується через вільний вибір певного варіанта поведінки, 
М. Савчин виділяє негативний і позитивний виміри свободи, а також 
вимір відповідального вибору, який має місце за умов відсутності втру-
чання чи утисків (негативної свободи) або у разі втручання (позитивної 
свободи) — задля вирівнювання її можливостей [40, с. 146–147].

Відповідно, свобода вибору як відповідальний акт поведінки 
імпліцитно заперечує вчинення довільних за змістом дій і водночас 
висуває вимоги до держави поважати вибір особи та гарантувати 
множину варіантів такого вибору, оскільки це є важливим для вільного 
розвитку особистості у вільному демократичному суспільстві. Нато-
мість свавілля є самовідмовою від свободи та породжує насильство, 
руйнує демократичну легітимацію правил, яка передбачає оптимальне 
правове регулювання, в основі чого лежить баланс інтересів, який 
ґрунтується на відповідальному виборі варіанта поведінки. Звідси 
формуються конструкти правової визначеності та передбачуваності 
права, на основі чого, власне, носії прав можуть планувати свою діяль-
ність на майбутнє [40, с. 148].

У взаємному зв’язку з відповідальністю свободу розглядає 
й О. Грищук, яка наголошує, що свобода не може бути безвідпові-
дальною; без відповідальності та справедливості свобода перетво-
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рюється на свою протилежність  — свавілля, а право  — на безправ’я. 
Саме свобода тлумачиться як основа загального блага, а тому інди-
відуальна свобода обмежується відповідальністю, аби забезпечити 
соціальну, правову свободу. Підставою такої свободи, найперше серед 
усіх соціальних регуляторів, є право, яке, через взаємозв’язок з відпо-
відальністю, і робить можливим існування свободи [41, с. 337]. 

Спираючись на ці міркування, О. Грищук визначає свободу у право-
вому вимірі як можливість поведінки суб’єкта права, яка виникає на 
підставі правових норм, забезпечується державою і суспільством та 
обмежується правовою відповідальністю на засадах справедливості 
і формальної рівності [41, с. 337].

Загальновідомо, що І. Берлін скептично ставився до позитивної 
свободи і надавав перевагу негативній свободі. Водночас позитивна 
та негативна свобода, дихотомію яких він обґрунтував, можуть бути 
усвідомлені інакше, ніж крізь призму протиставлення  — як лише 
два прояви однієї концепції свободи, яка має різні інтерпретації, що 
не заперечують, а доповнюють одна одну. Зокрема, Дж. МакКаллум, 
відстоюючи такий підхід, запропонував розуміння свободи як залеж-
ності трьох складових: суб’єкта; певних попереджувальних умов; 
певних діянь суб’єкта чи станів, яких він набуває. Будь-яке твердження 
про наявність чи відсутність свободи в тій чи іншій ситуації згідно 
з таким тріадним підходом детермінує певні припущення щодо того, 
хто вважається суб’єктом, що вважається обмеженням або межею 
свободи, та що вважається метою, яку суб’єкт вільний або невільний 
досягти [42]. 

Запропонований Дж. МакКаллумом підхід становить, уявляється, 
не стільки концепцію свободи як такої, скільки інтерпретацію чогось 
як свободи, і, отже, інтерпретаційну концепцію свободи. Якщо дотри-
муватися такого розуміння феномену свободи, різні інтерпретації якої 
не виключають, а доповнюють одна одну, то, будучи сутнісно одна-
ковими, різні за змістом і обсягом конституційні права можуть бути 
інтерпретовані по-різному. Певні права передусім, але не тільки, 
являтимуть права на «свободу від», а інші — права на «свободу для». 
Переважна, але не виключна негативна чи позитивна конотація тих чи 
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інших конституційних прав є результатом різних інтерпретацій ціліс-
ного феномену свободи згідно з тріадним підходом. Інакше кажучи, 
будь-яке конституційне право передбачає, хоча й різною мірою, 
і «свободу від», і «свободу для». У контексті взаємозв’язку та взаємо-
відносин людини і держави ця позиція може бути виражена як поєд-
нання людиною свободи від держави із свободою через державу.

Важливим для такого розуміння є сприйняття негативної свободи, 
свободи від втручання не як антитези, а як передумови позитивної 
свободи та автономії особистості. Свобода не може і не має зводитися 
лише до відсутності обмежень або втручання з боку інших, оскільки 
включає діяльнісну складову, свободу вчиняти певні дії певним чином 
за результатом раціонального і обґрунтованого рішення. Тому не 
протиставлення, а поєднання позитивної й негативної свободи спро-
можне цілісно пояснити трансформацію убезпеченої можливості в дію, 
її фактичне втілення людиною у прагненні реалізувати себе і змінити 
своє життя відповідно до конкретної мети.

Конституювання простору індивідуальної свободи особи  — авто-
номії її особистості, якій властивий усвідомлений вибір між різними 
варіантами поведінки,  — серед іншого через встановлення підстав, 
порядку та меж втручання у цей простір з боку держави є можливим 
лише за такого соціального порядку, який уможливлює й убез-
печує обмежене правління. Межі конституційних прав, як можли-
вого й фактичного у правовому вимірі, визначаються і державою, 
і людиною, яка контролює життя на засадах самовизначення і відпо-
відальності. Якщо людина бажає здійснити свою свободу, то вона 
повинна дотримуватися тих умов, які зумовлені здійсненням свободи 
іншими людьми, а тому свобода вимагає і самоствердження, і самоо-
бмеження. 

Наведені вище міркування щодо усвідомлення конституційних 
прав у зв’язку із феноменом свободи, не претендуючи на абсолютну 
незаперечність, тим не менш, видаються значущими для подальшого 
аналізу обмежень конституційних прав. 

Аналізуючи те, як конституційні права можуть бути належним 
чином обмежені, В. Садурський, вказує на наявність щонайменше двох 
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моделей: американської та європейської. Конституйована Біллем про 
права 1791 року, американська модель передбачає, що обмеження 
прав встановлюються актами Конгресу, які підлягають судовому конт-
ролю. Європейська модель натомість характеризується поєднанням 
на конституційному рівні положень про права з положеннями про 
підстави та критерії їхнього легітимного обмеження, що не виключає 
судовий контроль, але водночас робить його явно вужчим [43, с. 383]. 

Незважаючи на спільний підхід до конституційного дизайну обме-
жень прав, європейська модель, твердить В. Садурський, не є одно-
манітною і може бути представлена трьома різновидами. У першому 
випадку конституційні тексти не містять загального застереження, яке 
уможливлює обмеження законодавцем конституційних прав за певних 
умов, але в присвячених конкретним правам статтях вказується на 
можливість їхнього обмеження за визначених підстав. Наслідуючи 
приклад Німеччини, такі підстави по-різному визначаються щодо 
різних прав. Разом з тим у низці випадків закріплено лише застере-
ження про можливість обмеження певного права законом, без вказівки 
на підстави такого обмеження, що зумовлює, на думку В. Садурського, 
необмежений розсуд законодавця і позбавляє ці права чіткого консти-
туційного визначення. 

У другому випадку конституційно закріплене загальне застере-
ження, але воно є застосовним лише до прав, обмеження яких законом 
прямо передбачено відповідними конституційними положеннями. 
Як наслідок, певні статті містять різні підстави легітимного обме-
ження певних прав. З погляду широти розсуду законодавця, прак-
тичний ефект обох наведених категорій є ідентичним. Єдина відмін-
ність полягає в адаптації переліку підстав для легітимного обмеження 
певного права.

У третьому випадку конституційно закріплене загальне застере-
ження, яке визначає підстави можливого обмеження законом будь-
якого конституційного права. Перелік таких підстав дещо різниться 
залежно від країни, при цьому інколи також прямо закріплено вимогу, 
аби обмеження були пропорційні цілі, заради якої вони запроваджу-
ються. Але навіть тоді, коли перелік припустимих підстав обмежень 



Права людини в особливих правових режимах:  
досвід України 

34

прав чітко визначений як вичерпний і не містить вказівку на пропорцій-
ність обмежень, він інколи конституюється у юрисдикційній практиці 
конституційних судів. Наявність загального застереження, застосова-
ного до усіх конституційних прав, не виключає повного чи часткового 
відтворення підстав у контексті конституційного визначення певного 
права [43, с. 383–386].

Конституція України за результатами аналізу віднесена В. Садур-
ським до другого різновиду європейської моделі, який передбачає 
закріплення загального застереження, застосованого лише до тих 
конституційних прав, обмеження яких законом прямо передба-
чено певними конституційними положеннями, а підстави обмежень 
різняться залежно від конкретного конституційного права [43, с. 384].

А. Стрекалов, автор одного з нечисленних дисертаційних дослі-
джень  [44–46], безпосередньо присвячених аналізу обмежень 
основних прав і свобод особи в Україні  [46, с. 3], запропонував 
інший підхід до класифікації конституційного закріплення обмежень 
основних прав і свобод. 

У сучасній політико-правовій практиці, доводить А. Стрекалов, 
вживаються три способи конституційного закріплення (формули) 
обмежень основних прав і свобод: спосіб ‘генеральної клаузули’; 
відсильний спосіб (спосіб конкретних застережень); комбінований 
спосіб, тобто поєднання ‘генеральної клаузули’ і конкретних застере-
жень [46, с. 7; 46]. 

Спосіб ‘генеральної клаузули’ полягає у встановленні загальних, 
принципових і всеосяжних вимог, якими визначаються мета, підстави, 
граничні межі та спосіб запровадження обмежень будь-якого з пере-
лічених у конституції прав, а виникнення другого способу закріплення 
обмежень  — способу конкретних застережень, що є протилежним 
способу ‘генеральної клаузули’, зумовлене диференціацією та конкре-
тизацією різних сфер життєдіяльності суспільства, різних обставин 
і відмінних за змістом прав. Указаний спосіб нормативного консти-
туційно-правового закріплення прав і свобод людини і громадянина 
полягає у встановленні можливостей та засобів обмеження щодо 
кожного з конституційних прав і свобод окремо. Комбінований спосіб, 
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що є способом суміщення ‘генеральної клаузули’ і конкретних засте-
режень, полягає у встановленні конституційних обмежень основних 
прав і свобод на тлі закріплення загальних принципів таких обме-
жень [47, c. 149]. В Україні, твердить А. Стрекалов, використовується 
останній, третій спосіб [46, с. 7].

Залишаючи осторонь порівняння цих класифікацій, важливо 
підкреслити, що різні підходи до конституційного закріплення обме-
жень прав як такі не визначають різний, більший чи менший, ступінь 
їхньої захищеності у тій чи іншій державі. Перший та другий різновиди 
європейської моделі наявні й у державах, які забезпечують досить 
високий рівень законодавчого захисту прав, і в державах, які досягли 
меншого успіху. Так само досить різні стандарти можна спостерігати 
і серед держав, які реалізували третій різновид [43, с. 383–386]. 

Обмеження влади на користь окремої особи і суспільства в цілому; 
неприпустимість узурпації влади; детермінованість змісту й спрямо-
ваності діяльності держави правами людини; взаємна відповідальність 
держави й людини; нетотожність права й закону; вимоги справедли-
вості та пропорційності, визначеності та передбачуваності правового 
регулювання тощо  — ці та інші фундаментальні ціннісні принципи 
набувають свого практичного значення лише тією мірою, якою вони 
повсякчасно утверджуються й захищаються. Тому дизайн конститу-
ційного закріплення обмежень прав не варто переоцінювати. Більш 
значущими для їхнього утвердження, забезпечення і захисту є дієвість 
наявного інституційного механізму держави, зокрема дієвість органів 
конституційної юрисдикції.

Тут важко утриматись від констатації тієї надмірної уваги, яка 
приділяється у вітчизняній навчальній, а подекуди і науковій, літе-
ратурі суто формальному аналізу підстав обмеження конститу-
ційних прав, їхній класифікації та розрізненню на шкоду змістовному 
аналізу таких підстав та, що, важливіше — принципів, які визначають 
припустимість цих обмежень. Подальший аналіз, зважаючи на таке 
спостереження, дозволю спрямувати у такий спосіб, аби висвітлити 
ті питання, які, попри їхню значущість, інколи залишаються поза 
належною увагою.
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Чотири окремі питання, як слушно твердить Ст. Гардбаум, наявні 
щодо будь-якого конституційного права: (1) його зміст та обсяг 
або внутрішні межі; (2) чи має конституційне право зовнішні межі; 
(3) якщо так, то якими вони є (яким має бути обґрунтування для 
обмеження конституційного права у конкретному випадку); та (4) чи 
надане у конкретному випадку та контексті необхідне обґрунту-
вання [48, с. 810]. 

У той час як внутрішні межі позначають зміст та обсяг конституційних 
прав, зовнішні — засвідчують ‘легітимне втручання держави у приватну 
автономію індивіда з метою забезпечення загального блага’ [40, с. 192], 
що, найперше, визначає балансування публічних і приватних інтересів, 
та, зважаючи на «горизонтальний ефект» конституційних прав, — різно-
спрямованих приватних інтересів. Рівною мірою йдеться також про 
убезпечення людей, як носіїв конституційних прав, від неправових 
обмежень з боку держави, їхнє змістовне обґрунтування у конкретному 
випадку та контексті, що має довести адекватність обраних державою 
засобів для досягнення певної легітимної мети.

Сприйняття конституційних прав, як таких, що мають межі, вида-
ється вкрай значущим в аспекті усвідомлення їхнього зв’язку із фено-
меном свободи і заразом закладає основу для розрізнення абсолютних 
і відносних прав. 

Згідно з усталеним підходом, критерієм розрізнення абсолютних 
і відносних прав є (не)можливість їхнього обмеження, і, отже, абсо-
лютними є ті права, які, на відміну від відносних, не можуть бути 
обмежені [49, с. 196]. Йдеться, вважаю, саме про зовнішні обмеження, 
які засвідчують ‘легітимне втручання держави’. З цієї причини більш 
адекватним критерієм виокремлення абсолютних прав є неприпусти-
мість обґрунтування їхнього обмеження будь-яким загальним благом 
чи інтересом, включаючи забезпечення і захист інших конституційних 
прав чи настання надзвичайної ситуації.

Разом з тим конституційні права, юридичні і юстиціабельні, 
є визначеними: і абсолютні, і відносні. Навіть ті права, які слідом за 
Дж. Файнбергом  [50, с. 143–159] стали іменувати «програмними» 
(manifesto rights), є визначеними правами [51, с. 6–7]. Усвідомлюючи 
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глибину тривалої дискусії щодо природи соціально-економічних прав, 
дозволю обмежитися вказівкою, що сприймаю такі права як такі, що 
уособлюють передумови особистісної автономії і є складовою системи 
взаємопов’язаних і обумовлених конституційних прав людини. Іншими 
словами, заснування системи, яка забезпечує усвідомлений вибір 
людиною між різними варіантами поведінки, але не здатна як така 
уможливити необхідні для її гідного існування і розвитку потреби, не 
може мати результатом особистісну автономію людини.

Визначеність як іманентна властивість будь-якого конституцій-
ного права пояснює, чому абсолютність заборони їхнього обмеження 
у жодному разі не слід сприймати як необмеженість їхнього змісту та 
обсягу. Абсолютні конституційні права мають певний зміст та обсяг, 
так само, як певних носіїв та адресатів, які можуть і повинні бути вста-
новлені, аби забезпечити та захистити такі абсолютні права. Водночас 
конструювання певних прав як абсолютних, обмеження яких не може 
бути обґрунтоване будь-яким загальним благом чи інтересом, не 
означає, що певні винятки не можуть бути включені чи взяті до уваги 
під час визначення їхнього змісту та обсягу. 

До прикладу, незаперечна абсолютність конституційного права 
людини на повагу до її гідності, сутнісно пов’язаних з ним заборони 
рабства і примусової праці; катування або нелюдського чи такого, 
що принижує гідність, поводження або покарання означає абсолютну 
неприпустимість обґрунтування будь-яким загальним благом чи інте-
ресом обмеження такого права та таких заборон. Але це не виключає, 
а детермінує з’ясування їхнього змісту та обсягу. Йдеться таким чином 
про визначення того, що є цим абсолютним правом і чи порушене воно 
у тій чи іншій ситуації. При цьому має бути враховано, що заборона 
примусової праці не охоплює будь-яку службу військового характеру, 
а заборона катування та нелюдського поводження, будучи однаково 
забороненими, але нетотожними формами поводження [52, с. 38–42], 
не охоплюють ‘притаманний триманню під вартою невідворотній 
рівень страждань’ [52, с. 46]. 

Принципова відмінність абсолютних і відносних конститу-
ційних прав з цього погляду полягає у тому, що обмеження останніх  
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конструюється як умови, за яких їхній зміст та обсяг можуть бути 
здійснені меншою, неповною мірою. Право на свободу та особисту 
недоторканність, так само, як право на мирні зібрання чи право на 
свободу думки, совісті і релігії можуть бути обмежені заради загаль-
ного блага чи інтересу, але це  — саме обмеження змісту та обсягу 
конституційних прав, а не компонент їхнього змісту та обсягу. Тому 
окрім з’ясування, що є правом, у цьому разі надважливо забезпечити 
співмірність будь-яких несприятливих наслідків для автономії людини 
тим цілям, на досягнення яких спрямовані такі обмеження.

Утім, визначення відносних конституційних прав як прав, обме-
ження яких може бути обґрунтоване певним загальним благом чи 
інтересом, не означає, що обґрунтувати можна будь-яке обмеження. 
Навіть ті обмеження відносних прав, які передбачені законом, пере-
слідують легітимну мету та зумовлені суспільною необхідністю досяг-
нення цієї мети, врешті-решт мають свою межу  — вони не можуть 
заперечувати сутнісний зміст цих прав.

Категорія сутнісного змісту конституційних прав, закріплена поло-
женнями статті 19 Основного закону ФРН і еволюційно розвинута 
в юрисдикційній практиці ФКС Німеччини, сприйнята і застосовується 
Європейським судом з прав людини, починаючи з рішення у «Бель-
гійській мовній справі» 1968 р.  [53]. Принагідно зазначу, що ця кате-
горія закріплена щонайменше конституціями Естонії, Іспанії, Польщі, 
Португалії, Туреччини, Швейцарії, а також Хартією основних прав 
Європейського Союзу 2000 р. 

Конституційний Суд України, рішення якого є обов’язковими, оста-
точними і не можуть бути оскаржені, попри відсутність експліцитної 
вказівки про це в Конституції України, теж сприйняв категорію сутніс-
ного змісту конституційних прав, зазначивши, серед іншого, у Рішенні 
у справі про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до 
психіатричного закладу, що ‘…у разі обмеження конституційного права 
або свободи законодавець зобов’язаний запровадити таке правове 
регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти легітимної 
мети з мінімальним втручанням у реалізацію цього права або свободи 
і не порушувати сутнісний зміст такого права’ [54].
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Сутнісний зміст конституційних прав визначає ту складову їхнього 
змісту, яка у жодному разі і з будь-яких міркувань не може бути обме-
жена  [55, с. 907] або в аспекті взаємовідносин людини і держави, як 
вказує М. Савчин, — таке втручання, яке має своїм наслідком істотні 
перепони або взагалі унеможливлює досягнення цілей, які складають 
предмет конституційного права [40, с. 187]. 

Зобов’язання, навіть у разі обмеження, включно із законодавчим, 
зберегти сутнісний зміст конституційних прав, є тією межею, перетин 
якої не може бути обґрунтований будь-яким загальним благом чи інте-
ресом, як-от надзвичайними умовами. Це, певно, вкотре підкреслює 
значущість дієвого конституційного контролю для утвердження, забез-
печення і захисту усіх взаємопов’язаних і взаємообумовлених консти-
туційних прав людини, але мета цих зауваг в іншому — показати, попри 
відмінність, спільність абсолютних і відносних конституційних прав.

Шукаючи відповідь на питання, які конституційні права є абсолют-
ними, нерідко звертаються до положень конституції та міжнародних 
договорів, якими регулюється обмеження прав за надзвичайних ситу-
ацій. Я навмисно оминув увагою ст. 64 Конституції України чи, до 
прикладу, ст. 4 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 
1966 р. або ст. 15 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 р., оскільки йдеться про різні категорії прав. Конститу-
ційні та міжнародно закріплені права, обмежувати або відступати від 
яких за надзвичайних ситуацій заборонено, не є беззастережно абсо-
лютними, особливо, якщо говорити про національний рівень, і вклю-
чають й відносні права.

Іншою причиною є те, що напрям аналізу за такого підходу неод-
мінно зміщується з того, що є (не)припустимим обмеженням прав 
за будь-якої ситуації, на те, що є надзвичайною ситуацією, за якої 
права можуть бути обмежені. Інакше кажучи, може скластися хибне 
враження, що конституційне застереження про заборону обмежувати 
певні, абсолютні та відносні, права є безумовним дозволом на обме-
ження за надзвичайної ситуації усіх інших прав. Але існує неспростовна 
різниця між можливістю обмеження та фактичним обмеженням конс-
титуційних прав. Згідно з ‘культурою обґрунтування’ повноваження 
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обмежувати ipso facto недостатньо для обмеження конституційних 
прав і відповідне рішення має бути обґрунтоване згідно з вимогами 
раціональності та розсудливості. 

Стверджуючи це, я маю увазі не тільки те, що обмеження консти-
туційних прав мають встановлюватися законом відповідно до явного 
чи опосередкованого обмежувального застереження й у жодному разі 
не заперечувати сутнісний зміст прав, що обмежуються. Не викликає 
сумнівів, що обмеження конституційних прав, аби бути припусти-
мими, передусім мають бути формально, процедурно та змістовно 
законними й отже  — правовими. Змістовне розуміння верховенства 
права, включно із законністю як невід’ємною складовою, дає підс-
тави твердити, що обмежувальні заходи можуть відповідати вимогам 
законності процедурно та формально, але бути змістовно незакон-
ними, як-от заперечувати сутнісний зміст конституційних прав.

Широко визнана в доктрині і практиці формула ‘встановлюва-
тися законом’ з цього погляду є не стільки формальною вимогою 
до юридичної форми рішення про обмеження конституційних прав, 
скільки виявом обмеження влади правом і складовою системи стри-
мувань та противаг, яка забороняє виконавчій владі вирішувати 
питання про обмеження конституційних прав. І навіть у тому разі, 
коли, наприклад, виконавча влада наділена повноваженнями визна-
чати наявність надзвичайної ситуації та вживати надзвичайні заходи 
реагування, ці заходи повинні мати можливість досягти своєї мети 
за щонайменшої зміни звичайних норм і процедур виконання дій та 
ухвалення рішень демократичним шляхом. Тому особливо значущим 
є парламентський та судовий контроль дотримання суворих «меж 
обмежень» щодо тривалості, умов та обсягу таких повноважень вико-
навчої влади, аби запобігти перетворенню надзвичайного та тимчасо-
вого на звичайне та постійне за результатами надзвичайної ситуації.

Разом з тим чи не основним під час обґрунтування припусти-
мості обмежень конституційних прав є усвідомлення, що в основі 
мети, яка має бути досягнута в правотворчості та правозастосуванні, 
перебувають відповідні публічні та приватні інтереси, які повинні 
бути реалізовані на засадах розумного балансу, за яким ‘…цілі обме-
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жень прав повинні бути істотними, а засоби їх досягнення — обґрун-
тованими і мінімально обтяжливими для осіб, чиї права обмежу-
ються’ [25, с. 204].

Принцип пропорційності у запропонованій С. Погребняком інтер-
претації через урівноваження різноспрямованих інтересів у суспільстві 
набуває значення не лише для захисту конституційних прав від непри-
пустимих обмежень з боку держави, але, як основоположний принцип 
права, — для правового регулювання загалом. 

Співзвучним з таким підходом є твердження Б. Шлінка, за яким 
принцип пропорційності не обмежується конфліктами між державою 
і громадянином та між громадянами. Коли повноваження органів 
держави чітко не визначені за змістом та обсягом, а наказ вищого 
органу влади не здатний вирішити конфлікт, тоді вирішити конфлікт 
повинен суд, і принцип пропорційності може знову стати у нагоді. 
Але найперше йдеться про конфлікти щодо конституційних прав, 
адже принцип походить від них і має в них свою конституційну 
основу [56, с. 729].

Про спрямованість принципу пропорційності до усіх гілок влади 
вказує й А. Барак. Правила пропорційності надають органам держави 
дискрецію, тобто повноваження обирати між різними конституцій-
ними варіантами. Однак ця дискреція не є абсолютною, оскільки 
кожне владне повноваження у контексті цих правил має свій харак-
терний вид дискреції, який визначається відповідно до його призна-
чення в межах поділу влади. Згідно з таким поділом роль судової гілки 
полягає у забезпеченні того, аби законодавча влада використовувала 
свої законодавчі повноваження в конституційних межах. Законодавча 
гілка влади є незалежною в межах своєї сфери розсуду, допоки діє 
в межах своїх повноважень [28, с. 747]. 

Привертає увагу позиція, відстоювана Ст. Гардбаумом, який, наго-
лошуючи на значущості балансування під час вирішення конфліктів 
між конституційними правами, одне з одним, та загальнозначущими 
цілями, аналізує балансування у контексті взаємовідносин між гілками 
влади. Радше, балансування є складовою структури конституційних 
прав,  — твердить автор,  — а конституційно припустимі обмеження 
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прав передбачають наявність у політичних інституцій ‘обмеженої 
влади обмежувати’ (a limited override power) і потребують судового 
контролю. Тому балансування не є в першу чергу або, по суті, мето-
дологією судового, зокрема конституційного, контролю. Балансування 
має розумітися і оцінюватися врешті-решт як складова більш широкої 
концепції, а завдання судів щодо контролю здійснення таких повнова-
жень, як і будь-яких інших, полягає у забезпеченні того, аби вони не 
були перевищені [48, с. 810–812].

Підтримуючи таке функціональне сприйняття принципу пропор-
ційності у правовому регулюванні, зауважу, що Ст. Гардбаум аналізує 
саме балансування, але у широкому значенні, як доктринальний тест, 
який вимагає від судів оцінити, чи потрібно дотримуватись закону чи 
іншої дії держави, враховуючи державні інтереси, на які вони спря-
мовані, попри їхній вплив на конституційні права  [48, с. 792]. Це 
є суттєвим застереженням для належного розуміння відстоюваної ним 
позиції, оскільки балансування або зважування інтересів у Сполучених 
Штатах, зазвичай, аналізується у вузькому значенні, як доктринальний 
тест, який вимагає від судів неупередженого зважування багатьох 
факторів у кожному конкретному випадку [57, с. 804]. 

Попри те, що відмінність між принципом пропорційності та зважу-
ванням інтересів значно глибше розбіжностей термінологічного харак-
теру, а географія застосування та ступінь визнання наразі залишаються 
несумірними, помітним є їхнє поступове зближення  [58, с. 61–68]. 
Розвідка Ст. Гардбаума чи, приміром, дослідження принципу пропо-
рційності в американському праві Т. Саллівана і Р. Фреза  [59] дово-
дять, що усі сучасні держави, які підкорюються верховенству права, 
прагнуть запровадити ефективні гарантії індивідуальної свободи 
через встановлення підстав, порядку та меж втручання у цей простір  
з боку держави. 

Загалом, видається, призначення принципу пропорційності як 
інструменту визначення припустимості обмежень конституційних 
прав нерозривно пов’язане із балансуванням публічних та приватних 
інтересів, а вузьке розуміння принципу пропорційності являє якраз 
балансування (пропорційність у вузькому значенні). Водночас про 
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принцип пропорційності говорять переважно у ширшому значенні, 
де, власне, балансування є лише однією із його складових, але тут теж 
наявне різноманіття думок. Пропорційність, стверджує А. Барак, має 
чотири складові — належну мету, раціональний зв’язок, необхідність та 
пропорційність у вузькому розумінні, тобто балансування — але дехто 
не вважає належну мету складовою пропорційності, а інші пов’язують 
належну мету з раціональним зв’язком [28, с. 742]. 

Трискладову структуру принципу пропорційності (придатність 
(suitability), необхідність та пропорційність у вузькому розумінні), яка 
набула надзвичайного поширення і сприйнята Європейським судом 
з прав людини [60, с. 216-220], зазвичай, пов’язують із притаманною 
публічному праву Німеччини концепцією пропорційності. Про це свід-
чить і німецька теорія права, де з урахуванням підходів ФКС Німеч-
чини, який визнав конституційний статус і значення від початку адмі-
ністративного принципу пропорційності, його складові визначають 
таким чином: захід насамперед повинен бути придатним для досяг-
нення поставленої мети (придатність); публічна влада має обирати 
серед декількох придатних заходів саме той, який найменше впливає 
на окрему особу та на загал (необхідність); захід не повинен застосо-
вуватися, якщо очікувані у зв’язку з ним негативні наслідки виходять за 
межі прийнятності у порівнянні з очікуваним успіхом (принцип пропо-
рційності у вузькому розумінні) [61, с. 69–71].

Схожим чином пояснює складові принципу пропорційності 
М. Козюбра, вказуючи, що в узагальненому вигляді вони зводяться до 
того, що: будь-які обмеження основоположних прав і свобод можливі 
тільки на підставі закону у передбачених конституцією (чи міжна-
родно-правовими документами) цілях та лише у межах, необхідних 
для нормального функціонування демократичного суспільства; такі 
обмеження мають застосовуватися тільки у випадках, якщо не існує 
менш обтяжливих засобів і способів запобігання порушенням прав 
і свобод інших осіб та забезпечення публічних інтересів; наслідки 
заходів, які обмежують реалізацію прав і свобод, не повинні бути 
надмірними та суворо обумовлюватися метою, що пересліду-
ється [62, с. 374–375].
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Висновки. Розмірковуючи над наведеними та іншими підходами, 
зокрема юридичною позицією Конституційного Суду України у вже 
названому Рішенні у справі про судовий контроль за госпіталізацією 
недієздатних осіб до психіатричного закладу  [54], зазначу, що пере-
вірка на пропорційність починається з визначення мети певного засобу 
і лише потім переходить до оцінки його якості як способу досяг-
нення цієї мети  [56, с. 722], а основним у описі вимоги придатності 
є причинний зв’язок між метою та засобами її досягнення. Чи означає 
це, що мета перебуває поза межами перевірки вимог пропорційності? 
Це питання може бути виражене інакше. Чи будь-який загальний 
інтерес є належним обґрунтуванням обмеження конституційних прав? 

Відповідь на це питання є особливо значущою для таких держав, 
як Україна, конституції яких закріплюють загальне застереження, 
застосоване лише до тих конституційних прав, обмеження яких 
законом прямо передбачено певними конституційними положеннями, 
а підстави обмежень відрізняються залежно від конкретного консти-
туційного права або не визначені як такі (право на свободу об’єд-
нання та право на страйк згідно з Конституцією України належать  
до таких прав). 

Бути «встановленим законом» у будь-якому разі замало, аби обме-
ження конституційних прав було легітимним, адже це передусім 
формальна вимога, і не кожна законодавчо визначена мета є легі-
тимною. ‘Законодавець не повинен підтримувати «істинні» релігійні 
культи, на відміну від «хибних», нав’язувати ідеали «високої куль-
тури» і визначити її окремі вияви «низькопробними», протиставляти 
гетеросексуальні відносини гомосексуальним, стандартні сім’ї іншим 
типам сімей. Визначення, що є ідеалом, а що ні  — це привілей 
суспільства  [56, с. 722–723]. З цього погляду навіть у тих випадках, 
коли мета обмежень заснована на інтересах, визначених конституційно 
(захист прав і свобод інших людей, охорона громадського порядку або, 
до прикладу, здоров’я і моральність населення), обов’язково має бути 
врахована морально-політична природа прав людини, юридизованим 
вираженням яких є конституційні права. Видається, саме на це звернув 
увагу Конституційний Суд України, вказавши у згаданому Рішенні,  
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що ‘… обмеження щодо реалізації конституційних прав і свобод не 
можуть бути свавільними та несправедливими…’ [54].

Підтримуючи широке функціональне сприйняття принципу пропо-
рційності у правовому регулюванні, видається неприйнятним виво-
дити цілепокладання поза межі перевірки на пропорційність. Твер-
дження, за яким держава має право обмежувати права людини тільки 
тоді, коли це зумовлене публічним інтересом, і тільки в такому обсязі, 
в якому її заходи будуть співмірні з поставленою метою  [49, с. 202], 
щонайменше потребує змістовних уточнень щодо легітимності мети. 

Взагалі легітимна мета та пропорційність у вузькому розумінні 
визначають, що є юридично прийнятним. Натомість вимоги придат-
ності та необхідності, які за сталою традицією тлумачать як вираз ідеї 
оптимальності Парето, спрямовані на з’ясування того, що є фактично 
можливим [63, с. 9–10]. Придатність виключає запровадження засобу, 
який обтяжує принаймні одне право і водночас не сприяє жодному 
іншому праву чи інтересу. Необхідність вимагає, аби між принаймні 
двома засобами, які сприяють певному праву чи інтересу відносно 
рівною мірою, було обрано саме той засіб, який є менш обтяжливим 
для конфліктного права чи інтересу [63, с. 8]. 

При цьому не викликає сумнівів, що у разі, коли засіб як такий 
не придатний для досягнення легітимної мети, відсутні раціональні 
підстави твердити про його обґрунтованість, адже відсутні розумні 
причини застосовувати те, що не буде сприяти досягненню бажа-
ного результату. Ірраціональність засобу вже вказує на його цілко-
виту непридатність, разом з тим придатний засіб найперше має бути 
правовим, а тому раціональний, але неправовий засіб досягнення легі-
тимної мети є непридатним.

Визначення необхідності через менш обтяжливі альтерна-
тивні наслідки для конфліктного права чи інтересу потребує більш 
суттєвих пояснень. Не кожен придатний засіб є необхідним. Засіб не 
є необхідним, якщо існує інший рівно ефективний засіб, який менш 
обтяжує право. Засіб є необхідним й у разі, коли інший засіб, будучи 
менш обтяжливим для права, сприяє досягненню легітимної мети 
лише частково. Так само засіб є необхідним, якщо інший засіб сприяє  
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досягненню легітимної мети повною мірою, але заразом обтяжує інше 
право або зашкоджує іншим інтересам. З цієї причини засіб є необ-
хідним, вказує А. Барак, якщо альтернативний засіб є менш обтяж-
ливим для права, але є більш затратним [28, с. 744] або, як видається 
можливим перефразувати, — менш ефективним.

Ефективність досягнення легітимної мети як критерій розуміння 
вимоги необхідності, вказує В. Садурський, являє собою різницю між 
мірою досягнення легітимної мети та мірою негативних наслідків 
запроваджених заходів, яка не включає неспроможність досягти легі-
тимної мети повною мірою. Дотримуючись такого розуміння ефектив-
ності, В. Садурський виокремлює дві можливі моделі обґрунтування 
вимоги необхідності: «конституційне право  — публічний інтерес» 
і «конституційне право — конституційне право» [43, с. 390]. 

У першому випадку, якщо засіб є більш ефективним з погляду 
досягнення легітимної мети порівняно з іншим засобом, то сeteris 
paribus має бути обраний саме перший засіб. Домірність засобу 
визначається у цьому разі зважуванням між шкодою конститу-
ційному праву, з одного боку, і конституційно визначеною метою, 
з іншого. У другому випадку, якщо засіб є більш ефективним з погляду 
досягнення легітимної мети порівняно з іншим засобом, і водночас 
не спричиняє на відміну від іншого засобу негативних наслідків для 
інших конституційних прав, то теж має бути обраний цей перший 
засіб. У цьому разі домірність засобу визначається зважуванням між 
шкодою, що завдається або може бути завдана різним конститу-
ційним правам [43, с. 390–392]. 

Треба вказати, що вимога необхідності спрямована на вирішення 
питання, чи засоби домірні важливій меті, а вимога балансування 
передбачає зважування значущості мети до вагомості шкоди основ-
ному змісту права, яка може бути заподіяна в результаті прагнення 
досягти її  [61, с. 85]. Поєднуючи до певної міри ці вимоги, В. Садур-
ський прагне запропонувати таку модель обґрунтування, яка міні-
мізує протиставлення приватних і публічних інтересів  — вирішаль-
ного і найбільш дискусійного завдання, яке має бути вирішене згідно 
з вимогою балансування. 
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У більшості випадків критика принципу пропорційності в цілому 
і, власне, у вузькому розумінні стосується заперечення прийнятності 
сприйняття прав та публічних інтересів саме як інтересів, які можна 
зважувати один з одним і на одному рівні. Інакше кажучи, запере-
чується, що права є значущими інтересами, які можуть бути пере-
важені іншими конкурентними інтересами, такими, як права інших 
людей або публічні інтереси  [7, с. 401; 63, с. 15]. На думку С. Цакі-
ракіса, права слід радше розглядати як «козирі або як побічні обме-
ження» [64, с. 473], що відсилає до відомого постулату Р. Дворкіна, за 
яким особи мають права (політичні козирі) тільки тоді, коли, з певних 
причин, колективна мета є недостатньою підставою для заподіяння їм 
шкоди [65, с. 10–11].

Дійсно, слід визнати, що балансування може набути значення 
своєрідної атаки на конституційні права, про що твердить С. Цакі-
ракіс  [64, с. 489], але найперше у тому разі, якщо ототожнювати 
легальність та легітимність. Але бути «встановленим законом» замало, 
аби обмеження конституційних прав було легітимним. Не кожен 
законодавчо визначений інтерес є легітимним інтересом, аби задіяти 
зважування значущості мети до вагомості шкоди конституційним 
правам, яка може бути заподіяна в результаті прагнення досягти її.

Підкреслюючи вирішальне значення конституційно визначених 
інтересів, які є умовою sine qua non обмеження конституційних прав, 
зазначу, що останні завжди мають перевагу щодо будь-яких цілей, 
окрім тих, які так само визначені конституційно. За такого підходу 
конституційні права є цінностями, які можуть бути переважені лише 
іншими цінностями. При цьому надважливо розрізняти, не проти-
ставляючи, «букву» і «дух»  [66, с. 6-7] конституції, верховенство якої 
засвідчує загальну підпорядкованість праву, об’єктивованому до 
певної міри її змістом, у тому числі й будь-якої політичної влади, яка 
в такий спосіб набуває легітимності та якій через це коряться люди.

Остання заувага має два смислові нюанси. По-перше, доречно 
нагадати, що принцип пропорційності було конституйовано ФКС 
Німеччини у змістовному зв’язку з доктриною правової держави 
за відсутності в Основному законі ФРН текстуальних формул,  
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які б безумовно обґрунтували цей висновок [58, с. 64–65]. Конститу-
ційний Суд України, маючи для цього щонайменше більше змістовних 
підстав  — принцип правової держави (ст. 1) і принцип верховенства 
права (ст. 8), — але теж визначив принцип пропорційності за відсут-
ності визначеного expressis verbis положення в Конституції України. 

При цьому принцип пропорційності діє та застосовується не ізольо-
вано, а у системному зв’язку з іншими експліцитними та імпліцитними 
принципами правового регулювання, за якими визнається конститу-
ційний статус і значення. Крім верховенства права, яке уособлює зміс-
товні та формально-процедурні вимоги до виконуваних дій та ухвалю-
ваних рішень з метою убезпечення простору індивідуальної свободи 
людини, серед перших, без сумніву, потрібно назвати принцип забо-
рони заперечення сутнісного змісту конституційних прав.

По-друге, постулат, за яким будь-яку конституцію, як і заснований 
на ній публічний порядок, не варто оцінювати з погляду неформалі-
зованих у юридичній нормі властивостей, зокрема, справедливості, 
оскільки усі вони матимуть відносний характер, а кожна конституція, 
незалежно від її змісту, є основою чинності такого порядку [67, с. 63], 
видається неприйнятним, оскільки заперечує сутнісний зв’язок між 
конституцією та конституціоналізмом як зв’язок між нормативністю 
та раціональною моральністю, їх взаємопов’язаний та взаємообумов-
лений еволюційний розвиток.

Безперечно, сучасна конституція є у найпершу чергу нормативним 
актом, а конституційна теорія — у найпершу чергу нормативістською 
теорією  [68, с. 156]. Однак постановка та вирішення питання про 
природу й властивості конституції виключно у площині нормативного 
буття неминуче призводить до того, що поза межами аналізу опиня-
ються тривалі соціальні процеси, що відображаються через консти-
туційну нормативність. Ідеться про шляхи, якими норми конституції 
можуть відбивати значущі трансформації структури суспільства; як 
ці норми відображають зміни у середовищі, до якого потрібно засто-
совувати закон і в якому він має бути легітимізованим; зв’язки між 
зміною норм, зміною соціальних функцій та зміною вимог до закону, 
влади та легітимності. Це означає, як слушно вказує К. Торнхілл, 
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відсутність «внутрішніх смислів» та досягнутих через соціальну прак-
тику суспільно значущих функцій норм [69, с. 357].

Підтримуючи думку О. Бориславської, за якою первинним є саме 
уявлення про обмеженість державної влади свободою підвладних, 
а вчення про конституцію як основний закон держави, який вста-
новлює порядок здійснення державної влади і тим самим вводить 
державне свавілля у певні межі  — вторинне  [11, с. 247–256], ще раз 
підкреслю, що властивості конституції, які за нею визнаються, зумов-
лені тим функціональним призначенням та ціннісним наповненням, 
який вона об’єктивує, а не навпаки.

Потрібно вказати разом з тим, що балансування конституційних 
прав і конституційно визначених інтересів як цінностей, зумовлює 
визнання за ними належності до одного ієрархічного рівня правової 
системи  [70, с. 213] і, отже, щонайбільше суттєво звужує, але не 
виключає як таке зважування приватних і публічних інтересів. Балан-
сування між конституційними цінностями зберігає загрозу для конс-
титуційних прав, на що вказують А. Шайо та Р. Віц  [7, с. 408–414], 
виразно наголошуючи на зважуванні приватних і публічних інтересів 
як протиставленні.

Утім, навіть у разі нейтрального зіставлення, балансування 
цінностей детермінує суб’єктивно ціннісні судження щодо них. 
А. Барак у цьому зв’язку вказує, що інтереси, права, принципи, цінності 
не мають тієї ваги, яку можна виміряти. Міркування про зважування та 
врівноваження є метафоричними, але мають нормативну основу. Вони 
засновані на нормах права, які визначають, коли може бути досягнута 
належна мета, попри обмеження конституційних прав. У пошуку відпо-
віді щодо суті цих норм, А. Барак стверджує, що вони мають ґрунтува-
тися на балансуванні соціальної значущості вигоди, отриманої шляхом 
реалізації мети (захист прав або сприяння суспільним інтересам), 
з одного боку, і, з іншого, соціальної значущості уникнення обме-
жень на конституційне право. Відповідно, зіставлення здійснюється 
з погляду крайньої соціальної вигоди [28, с. 745].

Р. Алексі аргументує триступеневий підхід до балансування, який 
вимагає спочатку визначити шкоду одній стороні, якщо повинна 
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виграти інша сторона; по-друге, визначити шкоду іншій стороні, 
якщо перша сторона повинна виграти; по-третє, визначення того, чи 
виправдовує шкоду одній стороні важливість перемоги іншої. Значу-
щість мети та завданої шкоди має вимірюватися згідно із запропоно-
ваною Р. Алексі «формулою ваги», яка дозволяє розрізняти низький, 
помірний та високий ступінь здійснення, аби порівняти, зважити та 
збалансувати різні сторони [63, с. 10–13]. 

Відмінність підходів А. Барака та Р. Алексі полягає в різному розу-
мінні правила балансування: якщо для Р. Алексі визначальною є міра 
обмеження конституційних прав, а не їхня значущість  [34, с. 102], то 
А. Барак наголошує на важливості врахування, окрім міри, значущості 
мети конституційних прав [28, с. 746]. 

Прикметно, що за різних моделей необхідності («конституційне 
право — конституційне право» та «конституційне право — публічний 
інтерес») завдання балансування А. Барак розв’язує у врешті-решт суто 
ціннісному вимірі. За рівної значущості мети та конституційних прав 
в умовах моделі «конституційне право — публічний інтерес» перевагу 
повинні мати конституційні права [28, с. 746]. 

Підтримуючи саме такий висновок, зазначу, що принцип пропо-
рційності як такий, і балансування зокрема, закладає дискурсивну 
основу для обґрунтування підстав, порядку та меж втручання держави 
у простір індивідуальної свободи особи. Об’єктивною передумовою 
цього є визнання державою самої наявності й цінності такого простору. 
З цього погляду ‘культура обґрунтування’ вимагає від держави шукати 
й обґрунтовувати компромісні рішення, які включають права людини, 
вираженням яких є конституційні права, до крайньої соціальної вигоди.

А. Шайо та Р. Віц стверджують, що це є чи не найбільшим досяг-
ненням принципу пропорційності [7, с. 414]. Насправді, переконаний, 
що вимога обґрунтування є щонайменшим результатом принципу 
пропорційності.
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Анотація. Поточний механізм введення надзвичайного та воєнного 
стану, оголошення окремих місцевостей України зонами надзвичайної 
екологічної ситуації, ухвалення рішення про загальну або часткову мобілі-
зацію, про використання Збройних Сил України та інших утворених відпо-
відно до законів України військових формувань, а також оголошення стану 
війни передбачає необхідність узгодження політичної волі між Президентом 
України і Верховною Радою України: з одного боку, указ Президента України 
про введення воєнного стану без затвердження Верховною Радою України 
буде нечинний, а іншого боку, Верховна Рада України не може самостійно 
ініціювати таке рішення без відповідного указу Президента України та зако-
нопроєкту, внесеного главою держави. Такий алгоритм ухвалення рішень 
є конституційним запобіжником від можливих ризиків узурпації влади. 
Однак наявна конституційно-правова модель імплементації особливих 
правових режимів є абсолютно недієвою та незбалансованою, якщо ситуація 
вимагає ухвалення невідкладних, негайних рішень, зокрема у випадках 
ухвалення Президентом України рішення про використання Збройних Сил 
України у разі збройної агресії проти України. На прикладі введення воєн-
ного стану в окремих областях України у 2018 році продемонстровано 
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процедурні вади такої моделі, а також запропоновано альтернативні підходи 
до вдосконалення окремих процедурних аспектів імплементації особливих 
правових режимів, які безумовно сприятимуть вдосконаленню поточної 
конституційно-правової моделі регулювання цих режимів, реалізації більш 
ефективної політики публічного врядування та забезпеченню прав і свобод 
людини і громадянина.

Ключові слова: воєнний стан, особливі правові режими, умови і порядок 
введення та припинення, надзвичайні заходи.

Abstract. The current mechanism of (1) state of emergency and martial 
law invocation, (2) announcing certain areas of Ukraine as zones of ecological 
emergency, (3) decisions on general or partial mobilization, the use of the Armed 
Forces of Ukraine and other military formations established under the laws of 
Ukraine, and (4) declaring a state of war foresees the political cooperation of 
the President of Ukraine and the Verkhovna Rada of Ukraine. The presidential 
decree on the martial law invocation is void without approval by the Verkhovna 
Rada of Ukraine. The Verkhovna Rada of Ukraine cannot initiate such a decision 
without a decree signed by the President of Ukraine and a relevant draft law 
submitted by the President. Such decision-making algorithm is a constitutional 
safeguard against the possible risks of power usurpation. However, the existing 
constitutional model of special legal regimes implementation is entirely ineffective 
and unbalanced if the situation requires immediate urgent decisions, such as 
cases where the President of Ukraine decides to use the Armed Forces of Ukraine 
against the armed aggression against Ukraine. The example of the 2018 martial 
law invocation in some regions of Ukraine demonstrates the procedural loopholes 
of this model. The article proposes alternative approaches to improve certain 
procedural aspects of special legal regimes implementation. That will undoub- 
tedly enhance the current constitutional model of these regimes and the public 
governance in general to ensure human and civil rights and freedoms.

Key words: martial law, special legal regimes, conditions and procedure for 
introduction and termination, emergency measures.

Вступ. Питання особливих (екстраординарних) режимів регу-
люється Конституцією України  [9] лише у загальних рисах. У тексті 
Основного Закону прямо або опосередковано згадуються надзви-
чайний та (або) воєнний стани (частина п’ята статті 41, частина третя  
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статті 43, частина друга статті 64, частина друга і третя статті 83,  
пункт 31 частини першої статті 85, пункт 19 частини першої статті 92, 
пункти 20 та 21 частини першої статті 106, частина четверта статті 106, 
пункт 10 частини першої статті 138, частина друга статті  157, 
стаття 159), стан війни (пункт 9 частини першої статті 85, пункт 19 
частини першої статті 106), а також зони надзвичайної екологічної 
ситуації (пункт 31 частини першої статті 85, пункт 19 частини першої 
статті 92, пункт 21 частини першої статті 106, пункт 10 частини першої 
статті  138). Зміст та обсяг цих понять не одержали адекватного 
розкриття в положеннях самої Конституції України, але, оскільки 
пункт 19 частини першої статті 92 передбачає, що виключно законами 
України визначається правовий режим воєнного і надзвичайного стану, 
зон надзвичайної екологічної ситуації, то ці питання більш детально 
регулюються у таких актах: 

–	 Закон України «Про правовий режим надзвичайного стану»  
від 16 березня 2000 року  [43] (який замінив Закон України «Про 
надзвичайний стан» від 26 червня 1992 року [35]); 

–	 Закон України «Про правовий режим воєнного стану» від 
12 травня 2015 року [42] (який замінив Закон України «Про правовий 
режим воєнного стану» від 6 квітня 2000 року [41]); 

–	 Закон України «Про зону надзвичайної екологічної ситуації»  
від 13 липня 2000 року [33]. 

З іншого боку, незважаючи на те, що Конституція України розрізняє 
воєнний стан і стан війни, навряд чи в законодавстві України можна 
знайти положення щодо співвідношення цих правових режимів,  
які б відповідали критеріям юридичної визначеності. Зокрема, 
в законах «Про оборону» від 6 грудня 1991 року  [37] та «Про націо-
нальну безпеку України» від 21 червня 2018 року  [36] стан війни 
окремо згадується, однак його зміст ніде не розкривається.

Положення частини шостої статті 125 Конституції України та 
частини четвертої статті 26 Закону України «Про правовий режим 
воєнного стану» (далі  — Закон про ВС) також не допускають ство-
рення надзвичайних та особливих судів, однак аналіз зако-
нодавства та правових позицій Конституційного Суду України 
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не дозволяє зробити однозначного висновку, як саме співвідно-
ситься ця норма з особливими правовими режимами і чи вона їх  
стосується взагалі.

Процедура введення особливих режимів в Конституції України 
також описана доволі лаконічно. Зокрема, статті 85 та 106 Консти-
туції України, які визначають повноваження Верховної Ради України 
та Президента України, передбачають ускладнений порядок введення 
таких режимів, а також ухвалення рішення щодо мобілізації та (або) 
використання Збройних Сил України та інших утворених відповідно до 
законів України військових формувань. Цей конституційний порядок 
передбачає дві обов’язкові стадії:

1 стадія — Президент України: 
а)	 приймає рішення про загальну або часткову мобілізацію, про 

введення в Україні або в окремих її місцевостях надзвичайного чи 
воєнного стану; оголошує окремі місцевості України зонами надзви-
чайної екологічної ситуації; 

б)	 вносить до Верховної Ради України подання про оголо-
шення стану війни та у разі збройної агресії проти України приймає 
рішення про використання Збройних Сил України та інших утво-
рених відповідно до законів України військових формувань. 

2 стадія — Верховна Рада України: 
а)	 затверджує протягом двох днів з моменту звернення Прези-

дента України указів про загальну або часткову мобілізацію, про 
введення воєнного чи надзвичайного стану в Україні або в окремих 
її місцевостях, про оголошення окремих місцевостей зонами надзви-
чайної екологічної ситуації;

б)	 оголошує за поданням Президента України стан війни 
і укладення миру, схвалює рішення Президента України про викорис-
тання Збройних Сил України та інших військових формувань у разі 
збройної агресії проти України. 

На практиці цей порядок введення особливих правових режимів 
застосовувався надзвичайно рідко: по одному разу вводилися надзви-
чайний (у 2005 році [18; 50]) та воєнний стани (у 2018 році [16]), а також 
окремі місцевості України двічі оголошувалися зонами надзвичайної 
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екологічної ситуації (у 2008 та 2010 роках  [38; 39]). Значно частіше 
застосовувалися інші особливі правові режими, які не були передбачені 
Конституцією України, з більш простою (однак потенційно сумнівною 
з погляду правомірності застосування) процедурою впровадження. 
Зокрема, відповідно до статті 29 Закону України «Про захист насе-
лення від інфекційних хвороб» від 6 квітня 2000 року  [31] з метою 
запобігання поширенню на території України гострої респіраторної 
хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, Кабінет 
Міністрів України у 2020 році встановив і неодноразово продовжував 
на території України карантин як особливий правовий режим, який 
передбачав суттєві обмеження конституційних прав і свобод людини 
і громадянина [21; 22; 23; 25].

Однак стаття 64 Конституції України передбачає, що конституційні 
права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім 
випадків, передбачених Конституцією України, а окремі обмеження 
прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень можуть встанов-
люватися в умовах воєнного або надзвичайного стану (крім прав 
і свобод, передбачених статтями 24, 25, 27–29, 40, 47, 51, 52, 55–63 
Конституції). Навіть оголошення окремих місцевостей України зонами 
надзвичайної екологічної ситуації не мало б означати обмеження прав 
і свобод, вже не кажучи про імплементацію інших особливих режимів, 
які перебувають поза межами прямого конституційного регулювання 
(див. Рішення Конституційного Суду України від 28 серпня 2020 року 
№ 10-р/2020 [54]). 

Можна багато говорити про недостатню гнучкість відповідних 
положень Конституції України щодо питання особливих правових 
режимів, а також відсутність адекватного реагування держави на 
тривалий російсько-український збройний конфлікт, однак у цьому 
дослідженні хотілося б приділити увагу аналізу адекватності та ефек-
тивності наявного конституційно-правового механізму імплемен-
тації таких режимів, адже лише надзвичайний і воєнний стан відпо-
відно до Конституції України є єдиною легальною можливістю 
суттєвого обмеження конституційних прав і свобод людини 
і громадянина. Якщо, наприклад, уважно проаналізувати перший 
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і єдиний випадок введення воєнного стану в окремих областях України 
у 2018  році, то можна побачити суттєві процедурні вади поточної  
конституційно-правової моделі імплементації таких правових режи- 
мів, які об’єктивно можуть затримати оперативну реакцію держави 
на зовнішні та внутрішні загрози. Аналіз застосування окремих 
правових режимів дозволяє побачити інші проблеми, які вихо-
дять за межі цього інституту і зачіпають, зокрема, проблеми діяль-
ності та взаємодії Президента України з Верховною Радою України, 
а також органами виконавчої влади, питання нормопроєктування 
та законодавчого процесу, техніко-юридичні нюанси опублікування 
і набрання чинності нормативно-правовими актами тощо. Саме 
тому дослідження процедурних аспектів імплементації особливих 
правових режимів в Україні дозволяє наочно побачити поточні 
вади конституційного дизайну та публічного врядування, які потен-
ційно несуть загрозу правам та основоположним свободам людини  
і громадянина. 

Основна частина. 
І. Хронологія подій щодо введення воєнного стану в окремих 

областях України у 2018 році
Незважаючи на тривалу російську агресію на території України, 

правовий режим воєнного стану станом на травень 2021 року був 
застосований лише один раз. Воєнний стан, який був запроваджений 
у Вінницькій, Луганській, Миколаївській, Одеській, Сумській, Харків-
ській, Чернігівській, Донецькій, Запорізькій, Херсонській областях та 
внутрішніх водах України Азово-Керченської акваторії з 24 години 
00 хвилин 28 листопада 2018 року і до 14 години 00 хвилин 26 грудня 
2018 року на сьогодні залишається єдиним прикладом введення цього 
особливого правового режиму в Україні. 

Розглянемо хронологію подій щодо введення воєнного стану 
в окремих областях України у 2018 році та процедуру імплементації 
цього правового режиму, яка була тоді застосована: 

Неділя, 25 листопада 2018 року — акт агресії прикордонних кора-
блів Російської Федерації у Керченській протоці проти кораблів ВМС 
України [15]. 
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Понеділок, 26 листопада 2018 року:
1.	 Незадовго після опівночі була оприлюднена інформація, що 

в ніч з 25 на 26 листопада відбулося засідання Ради національної 
безпеки і оборони України, на якому було ухвалене рішення «Щодо 
надзвичайних заходів із забезпечення державного суверенітету 
і незалежності України та введення воєнного стану в Україні» [57]. 
РНБО запропонувала Президентові України ввести воєнний стан 
в Україні строком на 60 діб з 14 години 00 хвилин 26 листопада 
2018 року і до 14 години 00 хвилин 25 січня 2019 року. Президент 
України затвердив відповідне рішення РНБО Указом № 390/2018 [48], 
а також закликав Парламент зібратися на позачергове засідання. Голова 
Верховної Ради України заявив про скликання позачергового засідання 
Верховної Ради України на 16 годину 00 хвилин 26 листопада [4]. 
Потенційне введення воєнного стану до 25 січня 2019 року означало 
б неможливість призначення виборів Президента України (які попе-
редньо мали б відбутися 31 березня 2019 року) та відстрочку початку 
виборчого процесу (який мав би розпочатися 1 січня 2019  року за 
90 днів до дня голосування). 

2.	 Імовірно, вранці Президент України підписав Указ «Про 
введення воєнного стану в Україні» № 391/2018, відповідно до 
якого воєнний стан вводиться в Україні з 14 години 00 хвилин 
26  листопада 2018 року і до 14 години 00 хвилин 25 січня 
2019 року, однак в Указі передбачалося, що він набирає чинності 
одночасно з набранням чинності Законом України «Про затвер-
дження Указу Президента України “Про введення воєнного 
стану в Україні”»  [8]. Указ № 391/2018 також передбачав можли-
вість тимчасового обмеження конституційних права і свобод людини 
і громадянина, передбачених статтями 30–34, 38, 39, 41–44, 53 
Конституції України, а також можливість введення тимчасових обме-
жень прав і законних інтересів юридичних осіб в межах та обсязі, що 
необхідні для забезпечення можливості запровадження та здійснення 
заходів правового режиму воєнного стану. Президент України також 
вніс до Верховної Ради України проєкт Закону (реєстр. № 9338) 
«Про затвердження Указу Президента України “Про введення 
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воєнного стану в Україні”»  [51]. Цей проєкт складався з двох 
пунктів: перший  — про затвердження Указу Президента України від 
26 листопада 2018 року, а також про можливість оголошення Прези-
дентом України часткової мобілізації у строки і в обсягах відповідно 
до загроз національній безпеці і обороні України в період дії воєнного 
стану, введеного названим Указом Президента України; другий — про 
негайне оголошення цього закону через засоби масової інфор-
мації та набрання ним чинності з дня його опублікування.

3.	 Після 14 години засоби масової інформації опублікували інфор-
мацію про те, що на офіційному вебсайті Президента України вже 
з’явився текст указу № 390/2018, яким вводилося в дію Рішення РНБО. 
Також були опубліковані світлини Указу Президента України «Про 
введення воєнного стану в Україні» № 391/2018 як додатку до пода-
ного Президентом законопроєкту № 9338. Сам же Указ № 391/2018 
не був опублікований на вебсайті Президента України — і це неабияк 
заплутало журналістів [8]. 

4.	 О 16 годині 38 хвилин Голова Верховної Ради України відкрив 
позачергове пленарне засідання Верховної Ради України щодо 
розгляду проєкту Закону (реєстр. № 9338) «Про затвердження Указу 
Президента України “Про введення воєнного стану в Україні”»  [56]. 
Президія Парламенту була заблокована, окремі народні депутати 
вимагали проведення консультацій з Президентом України. Голова 
Верховної Ради оголосив перерву у засіданні на 10 хвилин [3]. 

5.	 Після 17 години ЗМІ опублікували відеозвернення Президента 
України [13], в якому він заявив таке (пряма мова): «(…) Згідно рішення 
Ради національної безпеки і оборони України, ухваленого сьогодні вночі, 
як Президент і як Верховний Головнокомандувач Збройних Сил України 
я виконав свій конституційний обов’язок і кілька годин тому своїм 
указом запровадив воєнний стан на всій території України з 9 години 
ранку 28 листопада. (…) Наголошую, що в указі я не передбачаю 
жодних заходів, пов’язаних з обмеженням прав і свобод громадян, 
впровадженням цензури тощо. (…) Рада національної безпеки і оборони 
рекомендувала сьогодні запровадити мені воєнний стан на 60 днів. 
Хочу оголосити вам моє рішення. Я буду пропонувати Парламенту  
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запровадити воєнний стан на 30 днів. Для чого? Щоби воєнний стан 
жодним днем не накладався на початок виборчої кампанії. (…) Воєнний 
стан триватиме 30 днів і завершиться в середині грудня. (…)».

6.	 РНБО внесла зміни до пункту 3 свого попереднього рішення, 
виклавши його у такій редакції: «Запропонувати Президентові 
України ввести з 14:00 26 листопада 2018 року воєнний стан в Україні 
строком на 30 діб — до 14:00 26 грудня 2018 року» [20]. Президент 
України затвердив рішення РНБО Указом № 392/2018 [49]. 

7.	 Опісля 19 години 30 хвилин Верховна Рада України фактично 
розпочала позачергове засідання. Зокрема, секретар РНБО виступив 
перед Парламентом з доповіддю, в якій озвучив текст законопроєкту 
«Про затвердження Указу Президента України “Про введення воєн-
ного стану в Україні”» (реєстр. № 9338) та зазначив (пряма мова): 
«В той же час, провівши консультації, ви знаєте, відбулося звер-
нення Президента, де за його ініціативою зменшено час введення 
воєнного стану в нашій країні з 60 до 30 діб». Один з народних депу-
татів України звернувся до Секретаря РНБО з таким запитанням 
(цитата): «Ось указ Президента, який пропонується затвердити, де 
передбачено 60 днів військовий стан і немає, нічого не сказано про 
президентські вибори. Президент сказав, що він на нашу вимогу 
погодився на 30 днів військового стану і на те, щоби вибори прези-
дентські були 31 березня. У мене питання: де цей указ? Покажіть 
нам цей указ, новий, Президента, який, відповідно до Конституції, 
має бути внесений до стін парламенту». Секретар РНБО відповів: 
«Що стосується часу введення воєнного стану. Президент у своєму 
зверненні чітко оголосив щодо 30 днів. Він вніс відповідний документ 
до парламенту, і я під стенограму чітко фіксую цю позицію: йдеться 
про 30 днів введення воєнного стану» [56].

8.	 О 21 годині 20 хвилин розпочався виступ Президента України 
у Верховній Раді, куди він особисто з’явився. Президент заявив: 
«Я вніс новий проект указу, в якому термін дії воєнного стану буде 
скорочений до 30 діб. Ми на сьогоднішній день зробили, цей указ 
зареєстрований в Верховній Раді, офіційно… офіційно внесений на 
заміну, і зараз, при оголошенні постановки на голосування Головою 
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Верховної Ради, ви будете голосувати саме за нього, підтвер-
джуючи внесення до Парламенту нового указу, в якому термін дії 
воєнного стану буде скорочений до 30 діб. (…) Проект закону, який 
затверджує цей указ, передбачається за підсумками обговорення 
запровадження воєнного стану виключно в областях, які розташо-
вані вздовж російського кордону, вздовж придністровської ділянки  
україно-молдовського кордону і вздовж узбережжя Чорного і Азов-
ського морів. Саме там, де може бути нанесений удар. Для стено-
грами я хочу зачитати перелік цих областей, кваліфікаційні вимоги 
до яких чітко наголошую. Це є Вінницька, Луганська, Миколаїв-
ська, Одеська, Сумська, Харківська, а також Чернігівська, Херсон-
ська і внутрішні води азово-керченської акваторії. Наголошую, що 
особий стан буде введений лише у випадку наземної операції регу-
лярних військ Російської Федерації за межами операції Об’єднаних 
сил і за межами незаконно анексованого Криму (…)» [56]. Президент, 
очевидно, мав на увазі Указ «Про введення воєнного стану в Україні» 
від 26 листопада 2018 року № 393/2018 [16], бланкетна норма щодо 
якого була інкорпорована в нову версію законопроєкту № 9338 [51]. 
Указ № 393/2018 передбачав введення воєнного стану з 14 години 
00 хвилин 26 листопада 2018 року на 30 діб до 14 години  
00 хвилин 26 грудня 2018 року. Доопрацьована версія законопро-
єкту складалася з трьох пунктів: перший  — про затвердження Указу 
Президента України від 26 листопада 2018 року № 393 «Про введення 
воєнного стану в Україні» з застереженням, що воєнний стан вводиться 
в Вінницькій, Луганській, Миколаївській, Одеській, Сумській, Харків-
ській, Чернігівській, а також Донецькій, Запорізькій, Херсонській 
областях та внутрішніх водах України Азово-Керченської акваторії»; 
другий  — про можливість оголошення Президентом України част-
кової мобілізації у строки і в обсягах відповідно до загроз національній 
безпеці і обороні України у період дії воєнного стану, введеного зазна-
ченим Указом Президента України; третій — про набрання чинності 
цим законом з дня його опублікування.

9.	 Голова Верховної Ради України поставив на голосування 
проєкт Закону України «Про затвердження Указу Президента України 
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“Про введення воєнного стану в Україні”» (№ 9338, доопрацьований) 
з тими правками, які були озвучені Президентом України під стено-
граму: «тобто 30 днів і перелік виключний областей. Області: 
Вінницька, Луганська, Миколаївська, Одеська, Сумська, Харківська, 
Чернігівська, Донецька, Запорізька, Херсонська. Тобто ті області, 
які межують з Російською Федерацією або з Придністров’ям. Ці 
дві пропозиції, ми маємо право вносити цю правку, і ми її вносимо. 
(…) Голосуємо. 9338 з правками Президента, з техніко-юридичними 
правками (…)» [56].

10.	О 21 годині 32 хвилини Верховна Рада України затвердила 
Указ Президента України «Про введення воєнного стану в Україні» 
№ 393/2018 шляхом ухвалення Закону України «Про затвердження 
Указу Президента України “Про введення воєнного стану в Україні”» 
(«за»  — 276 голосів)  [12]. Голова Верховної Ради України заявив: 
«Закон прийнято, і я невідкладно його підпишу»  [56]. Пункт 3 цього 
Закону передбачає, що він набирає чинності з дня його опубліку-
вання [27].

11.	О 21 годині 38 хвилин Верховна Рада України ухвалила Поста-
нову «Про призначення чергових виборів Президента України»  
(на 31 березня 2019 року) [44]. 

12.	О 21 годині 42 хвилини Верховна Рада України ухвалила Поста-
нову «Про Звернення Верховної Ради України до Організації Об’єд-
наних Націй, Європейського Парламенту, Парламентської Асамблеї 
Ради Європи, Парламентської Асамблеї НАТО, Парламентської Асам-
блеї ОБСЄ, Парламентської Асамблеї ГУАМ, національних парламентів 
держав світу у зв’язку з черговим актом агресії Російської Федерації 
проти України» [32]. Голова Верховної Ради України оголосив позачер-
гове засідання Верховної Ради України закритим. 

Вівторок, 27 листопада 2018 року — у № 223 газети «Урядовий 
кур’єр» (офіційне друковане видання, в якому підлягають опри-
людненню закони України, інші акти Верховної Ради України, акти 
Президента України, Кабінету Міністрів України) був опублікований 
текст Указу Президента України від 26 листопада 2018 року № 390, 
яким вводиться в дію рішення Ради національної безпеки і оборони 
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України від 26 листопада 2018 року «Щодо надзвичайних заходів  
із забезпечення державного суверенітету і незалежності України та 
введення воєнного стану в Україні», в якому РНБО запропонувала 
Президентові України ввести з 14 години 00 хвилин 26 листопада 
2018  року воєнний стан в Україні строком на 60 діб до 14  години 
00  хвилин 25  січня 2019 року. Публікація первісної редакції 
Рішення РНБО та Указу Президента України про його затвердження 
(без змін, затверджених Указом № 392/2018) газетою «Урядовий 
кур’єр» спричинило значний медійний резонанс  [1]. Представники 
газети зазначили, що «опублікували той указ, який їм передала 
Адміністрація президента, і оскільки рішення приймалося пізно 
ввечері, то в нього, можливо, не встигли внести правки», а відпо-
відний Закон України та Указ Президента України про введення 
воєнного стану в Україні будуть опубліковані  [1; 7], однак без  
уточнення коли.

Середа, 28 листопада 2018 року:
1.	 Голова Верховної Ради України підписав Закон України «Про 

затвердження Указу Президента України “Про введення воєнного 
стану в Україні”» від 26 листопада 2018 року № 2630-VIII і направив 
його Президентові України [51].

2.	 О 12 годині 01 хвилині на офіційному сайті офіційного Інтер-
нет-представництва Президента України з’явилася інформація, 
що Президент України підписав відповідно до Конституції України 
Закон України «Про затвердження Указу Президента України “Про 
введення воєнного стану в Україні”» від 26 листопада 2018 року  
№ 2630-VIII [14]. 

3.	 Указ Президента України «Про введення воєнного стану 
в Україні» від 26 листопада 2018 року № 393/2018  [16] та Закон 
України «Про затвердження Указу Президента України “Про введення 
воєнного стану в Україні”» від 26 листопада 2018 року № 2630-VIII [26] 
були офіційно опубліковані в газеті «Голос України» (№ 226) [5]. 

Таким чином, 28 листопада 2018 року вважається днем 
набрання чинності цими документами і днем фактичного 
введення воєнного стану в Україні.
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ІІ. Юридичний аналіз введення воєнного стану в окремих областях 
України у 2018 році 

Навіть поверхневий аналіз хронології цих подій дозволяє побачити 
суттєву проблему, яка була допущена на найпершому етапі процесу 
ініціювання введення воєнного стану у 2018 році: воєнний стан аж 
ніяк не міг бути введений з 14 години 00 хвилин 26 листопада 
2018 року, якщо засідання Верховної Ради України щодо затвер-
дження цього указу Президента України було заплановано на 
16 годину 00 хвилин того ж дня. Підготовка подібних юридичних 
документів з питань національної безпеки, які містять в собі неадек-
ватні темпоральні характеристики їхнього застосування, вже сама по 
собі є прикладом контрпродуктивної моделі публічного врядування, 
яка несе в собі іміджеві ризики для держави. Можна беззастережно та 
безкінечно апелювати до політичних чинників, які вимагали швидкої 
реакції від відповідних суб’єктів владних повноважень, які ухвалювали 
ці рішення, однак фактична затримка введення воєнного стану більш 
як на 2 доби через техніко-юридичні нюанси ухвалення, підписання та 
набрання чинності Законом України «Про затвердження Указу Прези-
дента України “Про введення воєнного стану в Україні”» доводить 
зовсім протилежне: вочевидь, введення воєнного стану у 2018 році 
не було наскільки потрібним і виправданим для національної безпеки 
держави, як про це заявлялося.

Що таке взагалі воєнний стан і в чому важливість такого правового 
режиму для публічного врядування? Стаття 1 Закону про ВС визначає 
воєнний стан як особливий правовий режим, що вводиться в Україні 
або в окремих її місцевостях у разі збройної агресії чи загрози нападу, 
небезпеки державній незалежності України, її територіальній ціліс-
ності та передбачає надання відповідним органам державної влади, 
військовому командуванню, військовим адміністраціям та органам 
місцевого самоврядування повноважень, необхідних для відвер-
нення загрози, відсічі збройної агресії та забезпечення національної 
безпеки, усунення загрози небезпеки державній незалежності України, 
її територіальній цілісності, а також тимчасове, зумовлене загрозою, 
обмеження конституційних прав і свобод людини і громадянина 
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та прав і законних інтересів юридичних осіб із зазначенням строку 
дії цих обмежень. У Законі про ВС визначаються порядок введення  
та скасування воєнного стану (статті 5–7), правові засади діяльності 
органів державної влади, військового командування, військових адмі-
ністрацій, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та 
організацій в умовах воєнного стану (статті 3, 4, 9–12, 14–18), заходи 
правового режиму воєнного стану, які запроваджуються та здійсню-
ються в межах тимчасових обмежень конституційних прав і свобод 
людини і громадянина, а також прав і законних інтересів юридичних 
осіб (стаття 8), особливості дії нормативно-правових актів в умовах 
воєнного стану (стаття 13), гарантії законності та правосуддя в умовах 
воєнного стану, гарантії прав і свобод людини і громадянина та прав 
і законних інтересів юридичних осіб (статті 19, 22, 26), правовий 
статус та обмеження прав і свобод громадян та прав і законних інте-
ресів юридичних осіб в умовах воєнного стану (стаття 20), правовий 
статус іноземців, осіб без громадянства та юридичних осіб іноземних 
держав в умовах воєнного стану (стаття 21) та інші питання, пов’язані 
з введенням та дією воєнного стану.

Наявність воєнного стану як окремого правового режиму не 
означає, що держава не може застосувати негайні заходи реагування 
на будь-які акти прямої агресії чи загрози агресії з боку інших держав 
чи проксі-агентів до його формального введення або до офіційного 
оголошення стану війни: для таких ситуацій в Україні існують окремі 
алгоритми та протоколи дій Збройних Сил, які регулюються відомчими 
актами. Однак сама ж суть воєнного стану, вочевидь, полягає у можли-
вості застосування максимально швидких, ефективних та всеосяжних 
заходів державного реагування у разі збройної агресії та (або) загрози 
такої агресії задля забезпечення виживання держави, збереження 
її незалежності та територіальної цілісності. А тому, якщо суб’єкти 
публічного врядування дійсно мають на меті одержати найвищий 
коефіцієнт корисності для суспільних інтересів від імплементації 
такого правового режиму, то процедурний порядок його введення 
має бути однозначним і без будь-яких зайвих бюрократично-проце-
дурних навантажень, які можуть загальмувати ухвалення необхідних 
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рішень. Крім того, імплементація воєнного стану має включати в себе 
однозначні та зрозумілі часові межі дії цього правового режиму.  
При цьому — що важливо! — такий порядок не має бути занадто спро-
щеним, щоб введенням воєнного стану не можна було спекулювати 
задля досягнення політичних цілей чи потенційної узурпації влади. 
Крім того, важливо наголосити, що імплементація воєнного стану не 
може суперечити верховенству права, зокрема порушувати юридичну 
визначеність, презумпцію недійсності неопублікованих актів (leges 
instituuntur cum promulgantur), загальну заборону зворотної дії закону 
в часі (ex post facto), неприпустимість притягнення до кримінальної 
відповідальності без чинного закону (nullum crimen sine lege), однора-
зовий характер кримінальної відповідальності (non bis in idem), ніве-
лювати повагу людської гідності, пріоритет прав та основоположних 
свобод, принцип пропорційності, заборону дискримінації і т.д. 

Як вже було сказано вище, порядок введення воєнного стану 
в Україні складається з двох послідовних дій, які і були застосовані 
у 2018 році: спочатку підписується відповідний указ Президента 
України, потім Верховна Рада України затверджує такий указ законом, 
які синхронно набирають чинності. Такий самий порядок також 
застосовується у випадку введення надзвичайного стану, оголошення 
певних місцевостей України зоною надзвичайної екологічної ситуації, 
прийняття рішення про загальну або часткову мобілізацію, а також про 
використання Збройних Сил України та інших утворених відповідно до 
законів України військових формувань у разі збройної агресії проти 
України. Лише у випадку з оголошенням стану війни застосовується 
інший порядок: Президент України вносить до Верховної Ради України 
подання про оголошення стану, а Верховна Рада України вже оголошує 
стан війни і укладення миру за поданням Президента України.

Послідовний порядок імплементації надзвичайного та воєнного 
стану, ухвалення рішення про загальну або часткову мобілізацію, 
а також про використання Збройних Сил України та інших утворених 
відповідно до законів України військових формувань, дійсно є консти-
туційним запобіжником ризиків узурпації влади чи поспішного 
введення особливих правових режимів, оскільки жодне з цих рішень 
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не може набути чинності без узгодження політичної волі між Прези-
дентом і Парламентом: 

–	 указ Президента України без затвердження Верховною Радою 
України буде нечинний;

–	 Верховна Рада України не може самостійно ініціювати будь-яке 
з цих рішень без відповідного указу, підписаного Президентом України. 

Однак, окремі техніко-юридичні та процедурні формальності 
імплементації такого порядку, передбачені чинним законодавством 
України, можуть суттєво загальмувати запровадження особливого 
правого режиму, що фактично і відбулося з введенням воєнного стану 
у 2018 році. 

Розглянемо детальніше алгоритм впровадження воєнного стану 
відповідно до статті 5 «Порядок введення воєнного стану» Закону 
про ВС у системній єдності з відповідними положеннями Консти-
туції України, інших законодавчих актів, а також з паралельною 
оцінкою відповідних дій Президента України і Верховної Ради України 
у 2018 році. 

1. Частина перша статті 5: 
«Пропозиції щодо введення воєнного стану в Україні або 

в окремих її місцевостях на розгляд Президентові України подає 
Рада національної безпеки і оборони України».

1.1. Ця норма кореспондує з відповідними положеннями 
статті  4 Закону «Про Раду національної безпеки і оборони 
України»  [45] згідно з якими РНБО розробляє та розглядає на своїх 
засіданнях питання, які відповідно до Конституції та законів України, 
Стратегії національної безпеки України, Воєнної доктрини України 
належать до сфери національної безпеки і оборони, та подає пропо-
зиції Президентові України, приймає рішення щодо питань оголошення 
стану війни, загальної або часткової мобілізації, введення воєнного чи 
надзвичайного стану в Україні або окремих її місцевостях, оголошення 
в разі потреби окремих місцевостей України зонами надзвичайної 
екологічної ситуації. 

Звісно, з погляду публічного врядування та процесів ухва-
лення рішень конституційний дизайн РНБО далекий від доскона-
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лості, зважаючи на те, що правомочність цього органу цілковито 
залежить від Президента України, акти РНБО самі по собі не мають  
юридичного значення без відповідних указів Президента України, 
якими вони вводяться в дію відповідно до Конституції України, а РНБО 
сама по собі часто була інструментом розширення політичного впливу 
та повноважень глави держави. Однак для цілей цього дослідження 
дозволимо собі зупинитися на іншому питанні.

Оскільки відповідно до статті 107 Конституції України РНБО є коор-
динаційним органом з питань національної безпеки і оборони при Прези-
дентові України, яка координує і контролює діяльність органів вико-
навчої влади у сфері національної безпеки і оборони, то законодавче 
положення щодо подання РНБО пропозицій про введення воєнного 
стану на її місцевостях на розгляд Президенту України має свою логіку. 
Однак якщо ще раз уважно проаналізувати, які акти були ухвалені РНБО 
і Президентом України 26 листопада 2018 року, можна побачити, що 
такий порядок ухвалення рішень не є ефективним в плані оперативності 
ухвалення відповідних рішень (для зручності в дужках вказано часовий 
термін дії воєнного стану, який пропонувався тим документом): 

–	 РНБО ухвалила Рішення «Щодо надзвичайних заходів із забез-
печення державного суверенітету і незалежності України та введення 
воєнного стану в Україні» (воєнний стан на 60 днів); 

–	 Президент України затвердив Рішення РНБО Указом «Про 
рішення Ради національної безпеки і оборони України від 26 листо-
пада 2018 року “Щодо надзвичайних заходів із забезпечення держав-
ного суверенітету і незалежності України та введення воєнного стану 
в Україні”» № 390/2018 (воєнний стан на 60 днів);

–	 на підставі пропозицій РНБО Президент України підписав Указ 
«Про введення воєнного стану в Україні» № 391/2018 (воєнний стан 
на 60 днів); 

–	 РНБО ухвалила Рішення «Про внесення зміни до рішення Ради 
національної безпеки і оборони України від 26 листопада 2018 року 
“Щодо надзвичайних заходів із забезпечення державного суверенітету 
і незалежності України та введення воєнного стану в Україні”» (воєнний 
стан на 30 днів);
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–	 Президент затвердив Рішення РНБО Указом «Про рішення Ради 
національної безпеки і оборони України від 26 листопада 2018 року 
«Про внесення зміни до рішення Ради національної безпеки і оборони 
України від 26 листопада 2018 року “Щодо надзвичайних заходів 
із забезпечення державного суверенітету і незалежності України  
та введення воєнного стану в Україні”» № 392/2018 (воєнний стан  
на 30 днів);

–	 на підставі оновлених пропозицій РНБО Президент України 
підписав новий Указ «Про введення воєнного стану в Україні» 
№ 393/2018 (воєнний стан на 30 днів).

Шість указів, підписаних Президентом України в один день 
фактично з одного питання, звісно, є прикладом контрпродуктив-
ності у процесі ухвалення таких рішень. У публічному телезверненні 
до українців після 17 години 26 листопада 2018 року [13], видається, 
що і сам Президент України уже заплутався, з якого моменту мав діяти 
воєнний стан, оскільки він заявляв, що підписав указ про введення 
воєнного стану з 9 години ранку 28 листопада, хоча незадовго до 
того у ЗМІ був опублікований зовсім інший указ (і цей самий указ був 
розданий народним депутатам України)  — про введення воєнного 
стану з 14 години 00 хвилин 26 листопада.

З огляду на це все для мінімізації бюрократичних процедур 
можна запропонувати таку парадигму взаємодії Президента і РНБО 
в контексті введення надзвичайного чи воєнного стану: закон 
має надавати Президенту України дискрецію у питанні введення 
особливих правових режимів. Звісно, РНБО своїм рішенням може 
пропонувати Президенту України ввести особливий правовий режим, 
після чого Президент України видає указ про введення воєнного 
стану в Україні або в окремих її місцевостях, і одночасно цим самим 
указом затверджує відповідне рішення РНБО. Однак у разі екстреної 
необхідності у Президента має бути повноваження діяти негайно 
і самостійно без імперативної необхідності очікування пропо-
зицій чи рішень від РНБО. Якщо згодом виникає потреба скоригу-
вати параметри введення такого особливого режиму, то Прези-
дент України видає новий указ з цього приводу (яким одночасно  
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затверджує рішення РНБО за наявності такого), і новим указом скасовує 
дію свого попереднього указу. Такий підхід до ухвалення рішень  
однозначно є більш функціональним і передбачає менше паперових 
формальностей.

1.2.	 Конституція України без об’єктивних потреб на те перед-
бачає необхідність контрасигнації актів Президента України, які видані 
в межах повноважень, передбачених пунктом 18 частини першої 
статті  106: «Президент України очолює Раду національної безпеки 
і оборони України». Що тут саме мав на увазі конституцієдавець  — 
незрозуміло, найімовірніше, це результат використання недолугої 
законодавчої техніки конструювання юридичного тіла Конституції 
України. 

З цього положення Конституції України може видатися, що усі укази 
Президента України щодо введення в дію рішень РНБО (в т.ч. якщо 
вони стосуються пропозицій введення воєнного стану в Україні або 
в окремих її місцевостях) потребують контрасигнації. Однак позиція 
Конституційного Суду України інша: окремо визначені у статті 
107 Конституції України повноваження Президента України 
можуть реалізовуватися без застосування вимоги частини 
четвертої статті 106 Конституції України (пункт 4.2 мотиву-
вальної частини Рішення від 22 квітня 2008 року № 9-рп/2008 [55]). 
З огляду на це взагалі не зрозуміло, які акти Президента України на 
виконання повноважень, передбачених пунктом 18 частини першої 
статті 106, підлягають контрасигнації. 

1.3.	 Зважаючи на те, що Конституція України все ж таки розрізняє, 
а не ототожнює воєнний стан і стан війни, доцільно в законодавстві 
чітко передбачити, яким чином ці правові режими співвідносяться між 
собою. Поточний рівень правового регулювання стану війни є незадо-
вільний і потребує конкретизації.

2.	 Частина друга статті 5: 
«У разі прийняття рішення щодо необхідності введення воєн-

ного стану в Україні або в окремих її місцевостях Президент 
України видає указ про введення воєнного стану в Україні або 
в окремих її місцевостях і негайно звертається до Верховної 
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Ради України щодо його затвердження та подає одночасно 
відповідний проект закону».

Відповідно до частини четвертої статті 106 Конституції України 
акти Президента України скріплюють підписами Прем’єр-міністра 
України і міністра, відповідального за акт та його виконання, якщо 
вони видані в межах повноважень, передбачених пунктами 5, 18, 21 
цієї статті. Таким чином, Конституція України передбачає необхід-
ність контрасигнації актів Президента України щодо введення 
в Україні або в окремих її місцевостях надзвичайного стану та оголо-
шення окремих місцевостей України зонами надзвичайної екологічної 
ситуації (пункт 21 частини першої статті 106), однак при цьому не 
передбачає необхідності контрасигнації актів Президента 
України про введення воєнного стану в Україні або в окремих 
її місцевостях, про загальну або часткову мобілізацію (пункт 20 
частини першої статті 106), щодо використання Збройних Сил України 
та інших утворених відповідно до законів України військових форму-
вань (пункт 19 частини першої статті 106). 

Щодо самого інституту контрасигнації, то насправді в Україні він 
не діє, а точніше  — відповідні конституційні положення спотворені 
практикою їхнього застосування. Контрасигнація замість того, щоб 
бути механізмом забезпечення узгодженості державної політики між 
главою держави і в першу чергу главою уряду завжди сприймалася 
політичними акторами як суто формальна процедура скріплення 
підписами вже чинного акта Президента, що одержало відповідне зако-
нодавче вираження. Зокрема, відповідно до частини третьої статті 25 
Закону України «Про Кабінет Міністрів України» [34] Прем’єр-міністр 
України і міністр, відповідальний за акт Президента України, виданий 
Президентом України в межах повноважень, передбачених пунк-
тами 5, 18, 21, 23 частини першої статті 106 Конституції України1, та 
за виконання такого акта, зобов’язані скріпити його своїми підписами 

1	 Положення частини третьої статті 25 Закону України «Про Кабінет Міністрів 
України» не узгоджене з чинною редакцією частини четвертої статті 106 Конститу-
ції України. 
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у п’ятиденний строк з дня надходження акта для скріплення. Насправді 
ж практика контрасигнації актів глави держави у парламентській  
та напівпрезидентській республіці полягає в тому, що такі акти глави 
держави не можуть діяти без наявності підпису очільника уряду (і/або 
відповідного міністра). 

Крім того, в Україні склалася дивна практика опублікування 
актів глави держави, які потребують контрасигнації, без будь-
яких додаткових підписів, крім підпису Президента України. 
Якщо переглянути офіційний текст указів Президента України «Про 
введення надзвичайного стану в населених пунктах Автономної 
Республіки Крим» від 3 грудня 2005 року № 1692/2005  [19], «Про 
оголошення територій міста Калуш та сіл Кропивник і Сівка-Калуська 
Калуського району Івано-Франківської області зоною надзвичайної 
екологічної ситуації» від 10 лютого 2010 року № 145/2010  [39], 
«Про оголошення окремих територій Вінницької, Івано-Франківської, 
Закарпатської, Львівської, Тернопільської та Чернівецької областей 
зонами надзвичайної екологічної ситуації» від 28 липня 2008 року 
№ 682/2008  [38], які були затверджені відповідними законами  [28; 
29; 30] — а частина четверта статті 106 Конституції України 
прямо передбачає необхідність контрасигнації таких актів — 
то можна побачити лише підпис Президента України, а будь-яких 
окремих згадок про те, що цей указ додатково підписали Прем’єр- 
міністр і міністр, відповідальний за виконання цього указу, відсутні. 
Ця ж сама проблема є актуальною і для указів Президента України, 
що видаються в межах повноважень, передбачених пунктом 5 частини 
першої статті 106 («призначає та звільняє глав дипломатичних пред-
ставництв України в інших державах і при міжнародних організа-
ціях; приймає вірчі і відкличні грамоти дипломатичних представ-
ників іноземних держав»). 

Конституційний підхід щодо різних вимог до контрасигнації указів 
Президента України з введення особливих правових режимів виглядає 
неоднозначним. Зважаючи на те, що укази Президента України про 
введення надзвичайного стану і оголошення окремих місцевостей 
України зонами надзвичайної екологічної ситуації і так є нечинними 
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без відповідного рішення Парламенту про їх затвердження, контрасиг-
нація таких документів видається зайвою формальністю зважаючи на 
напівпрезидентський характер поточної системи врядування в Україні. 
З огляду на це можна запропонувати:

–	 як мінімум, провести ревізію усіх пунктів частини першої 
статті 106 Конституції України щодо необхідності контрасигнації актів 
Президента України, виданих на підставі відповідних повноважень; 

–	 як максимум, переглянути конституційний підхід до контра-
сигнації актів Президента України, зокрема чітко передбачити 
в Конституції України, які акти Президента видаються в межах його 
дискреційних повноважень, а які потребують скріплення підпи-
сами Прем’єр-міністра України і (або) міністра, відповідального 
за його виконання, а також, що неконтрасигновані акти не наби- 
рають чинності. 

3.	 Частини четверта і п’ята статті 5: 
«У разі оголошення указу Президента України про введення 

воєнного стану в Україні або в окремих її місцевостях Верховна 
Рада України збирається на засідання у дводенний строк без 
скликання та розглядає питання щодо затвердження указу 
Президента України про введення воєнного стану в Україні або 
в окремих її місцевостях у порядку, встановленому Конститу-
цією України та Регламентом Верховної Ради України»;

«У разі оголошення указу Президента України про введення 
воєнного стану в Україні або в окремих її місцевостях керівники 
органів державної влади та органів місцевого самоврядування, 
підприємств, установ та організацій усіх форм власності 
зобов’язані сприяти негайному прибуттю народних депутатів 
України на засідання Верховної Ради України та здійсненню 
їхніх повноважень».

3.1.	 Оскільки відповідно до Конституції України Верховна Рада 
України збирається на своє засідання щодо розгляду питання про 
затвердження указу Президента України про введення воєнного стану 
в Україні або в окремих її місцевостях у дводенний строк без скли-
кання, то безглуздо планувати введення воєнного стану раніше такого 
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засідання Верховної Ради України або в межах найближчої кален-
дарної доби. На прикладі воєнного стану 2018 року було однозначно  
продемонстровано, що воєнний стан, введення якого було заплано-
вано на 14 годину 00 хвилин, ніяк не міг бути введений вчасно через 
необхідність затвердження Верховною Радою України указу Прези-
дента України на засіданні, яке було заплановане на 16 годину того 
дня, а фактично розпочалося значно пізніше. 

Зважаючи на те, що тривалість такого засідання Верховної 
Ради України з розгляду такого питання нічим не є обмеженою, то 
Президенту України недоцільно передбачати в указах про введення 
особливих правових режимів будь-які точні години і дати їх введення, 
а найкраще прописати, що такий режим вводиться, наприклад,  
о 00 годин 00 хвилин дня, наступного за днем офіційного опубліку-
вання закону про затвердження такого указу. 

1.2.	 Який саме документ розглядають народні депутати України — 
указ Президента про введення такого режиму чи закон про затвер-
дження такого указу? Відповідь на це питання в контексті вищезгада-
ного положення Закону про ВС є однозначною: народні депутати 
України розглядають проєкт закону про затвердження указу 
Президента України, а не безпосередньо лише цей указ. Додатком 
до цього законопроєкту, звісно, буде відповідний указ Президента 
України (див. інформацію, яка розміщена на вебсайті Верховної Ради 
України щодо Проєкту Закону про затвердження Указу Президента 
України «Про введення воєнного стану в Україні» від 26 листопада 
2018 року реєстр. № 9338 [51]). 

Однак у випадку зі введенням воєнного стану у 2018 році можна 
було помітити, що текст другого указу Президента України про 
введення воєнного стану на 30 днів (Указ № 393/2018) не був вчасно 
доведений до відома народних депутатів  — Верховна Рада України 
розпочала розгляд законопроєкту № 9338, однак народні депутати при 
цьому мали на руках лише текст першого указу про введення воєн-
ного стану на 60 днів (Указ № 391/2018), який був первісним додатком 
до цього законопроєкту. Текст доопрацьованого законопроєкту був 
їм зачитаний усно Головою Верховної Ради України після виступу  
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Президента у Парламенті лише перед безпосереднім голосуванням за 
цей законопроєкт. Текст другого указу так і не був усно зачитаним, але, 
імовірно, він був доданий до доопрацьованого законопроєкту, зареє-
строваного у Парламенті, на той момент. 

До речі, Президент України юридично так і не скасував свій 
перший указ, а просто замість нього вніс ще один. Також видається 
дивним, чому Президент України, який підписав ввечері 26 листопада  
2018 року другий указ про введення воєнного стану, не змінив у новому 
указі часових параметрів введення воєнного стану? Якщо воєнний 
стан не міг почати свою дію о 14 годині 00 хвилин того ж дня, коли 
був підписаний перший указ (імовірно) вранці, то очевидно, що було 
недоцільно переносити цю ж саму помилку у новий указ, підписаний 
ввечері того ж дня  — такі документи не мають зворотної дії в часі, 
а тимчасового застосування чи набрання чинності указу про введення 
воєнного стану до затвердження відповідного указу Парламентом 
в законі не передбачено!

Така процедурна поспішність могла б бути зрозумілою, якби внас-
лідок крайньої необхідності Голова Верховної Ради України і Прези-
дент України підписали закон про введення воєнного стану негайно 
на цьому ж засіданні, для того, щоб він був опублікований 27 листо-
пада і набув чинності того ж дня. Але оскільки вони затягнули з підпи-
санням цього закону, через що воєнний стан фактично почав діяти аж 
з 00 годин 00 хвилин 29 листопада 2018 року, то подібні процедурні 
зловживання під час розгляду подібного архіважливого питання вигля-
дають абсолютно неприйнятними, а також свідчать про те, що впро-
вадження воєнного стану у 2018 році, як бачимо, не мало нагальної 
практичної потреби.

1.3.	 Чи може Верховна Рада України фактично скоригувати 
параметри введення особливого правового режиму, змінивши поло-
ження законопроєкту про затвердження відповідного указу Прези-
дента України? Відповідно до частини четвертої статті 5 Закону про 
ВС Верховна Рада України розглядає питання щодо затвердження 
указу Президента України про введення воєнного стану в Україні або 
в окремих її місцевостях у порядку, встановленому Конституцією 
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України та Регламентом Верховної Ради України. Однак зрозуміло, 
що народні депутати України розглядають такий указ лише як додаток  
до закону, яким цей указ затверджується. Тобто, фактично вони розгля-
дають законопроєкт і ухвалюють саме закон, а не просто розглядають 
указ Президента України. З огляду на це, логічно, що народні депу-
тати не можуть коригувати зміст указу Президента України, однак чи 
можуть вони коригувати зміст законопроєкту про затвердження цього 
указу, внесеного Президентом України? 

Конституція України та Закон про ВС, звісно, не регулюють таких 
техніко-юридичних та процедурних деталей, однак частини перша 
і друга статті 190 Регламенту Верховної Ради України «Порядок 
затвердження, відхилення указів Президента України про введення 
воєнного чи надзвичайного стану» передбачає таке, що Верховна 
Рада може прийняти повністю, частково з рекомендаціями 
та/або застереженнями або відхилити проект закону про 
затвердження відповідного указу Президента України про 
введення воєнного чи надзвичайного стану в Україні або в окремих її 
місцевостях, про загальну або часткову мобілізацію, про оголошення 
окремих місцевостей зонами надзвичайної екологічної ситуації, а тому 
якщо Верховна Рада затвердила законом відповідний указ Президента 
України про введення воєнного чи надзвичайного стану в Україні або 
в окремих її місцевостях, про загальну або часткову мобілізацію, про 
оголошення окремих місцевостей зонами надзвичайної екологічної 
ситуації частково з рекомендаціями та/або застереженнями, чинними 
є положення відповідного указу Президента України, затвер-
дженого Верховною Радою.

Повноваження Парламенту щодо зміни первісної редакції зако-
нопроєкту про затвердження указу Президента України, внесеного 
останнім, також прямо випливає із права законодавчої ініціативи, 
передбаченого статтею 93 Конституції України. При чому не тільки 
народні депутати можуть пропонувати поправки до такого законопро-
єкту, а й сам Президент України.

У випадку воєнного стану 2018 року дійсно Верховна Рада України 
затвердила Указ Президента України від 26 листопада 2018 року 
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№ 393/2018 з застереженням щодо території введення воєнного 
стану: указ Президента України передбачав введення воєнного стану 
на всій території України, однак Верховна Рада України передбачила 
конкретну територію застосування воєнного стану. 

Однак, якщо Верховна Рада України скоригувала територіальну дію 
воєнного стану відповідно до Указу Президента України № 393/2018, 
то видається дивним, чому ж Парламент не зробив цього ж самого 
з часовою дією цього указу? Нагадаємо, що Верховна Рада України 
затвердила Указ № 393/2019, (який передбачав введення воєнного 
стану все одно о 14 годині 00 хвилин 26 листопада 2018 року) того 
ж дня о 21 годині 32 хвилини, а тому абсолютно не зрозуміло, чому 
Парламент не зробив ще одного застереження, на кшталт, «воєнний 
стан вводиться о 00 годин 00 хвилин дня, наступного за днем опубліку-
вання цього Закону», адже логічно, що воєнний стан розпочинає свою 
дію або одночасно із законом про затвердження указу Президента 
України про введення воєнного стану, або після того, як цей закон 
набрав чинності, але ніяк не навпаки!

3.4.	 Конституція України визначає, що введення Президентом 
України воєнного чи надзвичайного стану в Україні або в окремих її 
місцевостях, рішення про загальну або часткову мобілізацію, рішення 
про оголошення окремих місцевостей зонами надзвичайної екологічної 
ситуації відбувається у формі указів Президента України (частина 
третя статті 83, пункт 31 частини першої статті 85), однак Основний 
Закон зовсім не регулює юридичну форму актів Верховної Ради 
України щодо: 

–	 затвердження цих указів Президента України; 
–	 оголошення за поданням Президента України стану війни і укла-

дення миру.
–	 схвалення рішення Президента України про використання 

Збройних Сил України та інших військових формувань у разі збройної 
агресії проти України.

Оскільки відповідно до статті 91 Конституції України Верховна 
Рада України приймає закони, постанови та інші акти, а Конституція не 
уточнює юридичну форму актів Парламенту щодо затвердження таких 
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указів Президента України, то гіпотетично Парламент може затвер-
джувати такий указ як законом, так і постановою.

Закон України «Про правовий режим надзвичайного стану», Закон 
України «Про правовий режим воєнного стану» (який був ухвалений 
у 2000 року і втратив чинність у зв’язку з ухваленням нового закону 
у 2015 році), а також Закон України «Про зону надзвичайної еколо-
гічної ситуації» також не визначали юридичну форму таких актів 
Парламенту. Частина друга статті 9.3.2 Регламенту Верховної Ради 
України 1994 році (ухваленому ще до набрання чинності Конституції 
України 1996 року — цей Регламент діяв до березня 2006 року) містила 
двозначний припис: «Обговорення проектів закону чи постанови про 
воєнний, надзвичайний стан проходять за процедурою, встанов-
леною ст. 3.4.1» [52]. Однак Указ Президента України «Про введення 
надзвичайного стану в населених пунктах Автономної Республіки 
Крим» був таки затверджений Законом України від 6 грудня 2005 року 
№ 3182-IV [28]. 

Наступний Регламент Верховної Ради України, прийнятий 
Постановою Верховної Ради України від 16 березня 2006 року 
№ 3547-IV  [47], передбачив затвердження такого указу Президента 
України законом (статті 184, 185). Відтоді ці положення відтворю-
валися в усіх наступних регламентах Парламенту  [24; 53], зокрема 
і в чинному Регламенті Верховної Ради України, затвердженому 
Законом України від 10 лютого 2010 року № 1861-VI  [46]. Тому не 
дивно, що два укази Президента про оголошення окремих місцевостей 
України зонами надзвичайної екологічної ситуації у 2008 і 2010 роках 
також були затверджені законом. 

Чинний Закон України «Про правовий режим воєнного стану» від 
12 травня 2015 року № 389-VIII також однозначно передбачив, що 
Верховна Рада України затверджує указ Президента України законом. 

Регламент Верховної Ради України передбачає аналогічну форму 
оголошення за поданням Президента України стану війни чи укла-
дення миру, схвалення рішення Президента України про використання 
Збройних Сил України та інших військових формувань у разі збройної 
агресії проти України.
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Чому має значення, яким актом затверджується цей указ Прези-
дента України? Закон як нормативно-правовий акт, звісно, має вищу 
юридичну силу, ніж постанова Верховної Ради України. Однак відпо-
відно до Конституції України і Регламенту Верховної Ради України 
процедура підписання закону є і довшою за процедуру підписання 
постанови: постанови та інші акти, прийняті Верховною Радою 
України, підписує та оприлюднює Голова Верховної Ради України 
(частина четверта статті 138 Регламенту Верховної Ради України), 
а закони підписує і Голова Верховної Ради України, і Президент України 
(стаття 94 Конституції України, статті 130, 131 Регламенту Верховної 
Ради України). При чому ні Конституція України, ні Закон про ВС чи 
Регламент Верховної Ради України не роблять будь-яких винятків 
щодо прискорення процедури підписання закону про затвердження 
указу Президента України про введення особливих правових режимів. 

Зокрема, відповідно до частини другої статті 138 Регламенту 
Верховної Ради України Голова Верховної Ради України підписує 
поданий на підпис закон не раніше двох і не пізніше п’яти днів 
з дня його подання, а Президент України відповідно до частини другої 
статті 94 Конституції України підписує закон, беручи до виконання, та 
офіційно оприлюднює його або повертає закон зі своїми вмотивова-
ними і сформульованими пропозиціями до Верховної Ради України для 
повторного розгляду протягом п’ятнадцяти днів після отримання 
закону. Звісно, ситуація, коли Президент скористався б правом вето 
щодо закону про затвердження указу про введення воєнного стану, 
ним же внесеного до Парламенту, вигадає абсурдною, але теоретично 
можливою. 

У 2018 році сталася інша ситуація. Незважаючи на запевнення 
Голови Верховної Ради України під час засідання Парламенту в поне-
ділок ввечері 26 листопада 2018 року («Закон прийнято, і я невід-
кладно його підпишу»  [56]), Закон України «Про затвердження Указу 
Президента України “Про введення воєнного стану в Україні”» був 
насправді підписаний зранку в середу 28 листопада 2018 року відпо-
відно до вищеназваного припису Регламенту Верховної Ради України, 
через що він не міг раніше середи бути відправлений на підпис Прези-
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денту України [27]. Таким чином, через те, що указ Президента України 
про введення особливого правового режиму затверджується саме 
законом, а не іншим актом Парламенту, і можуть на практиці виникати 
такі затримки з введенням особливих правових режимів. 

Таким чином, доцільно, як мінімум:
–	 внести зміни до Конституції України — передбачити юридичну 

форму актів затвердження Парламентом таких указів Президента 
України, і, якщо це буде закон, то додати ще один виняток2 щодо права 
вето Президента України, а також передбачити невідкладне підписання 
Президентом України таких законів;

–	 внести зміни до Регламенту Верховної Ради України щодо невід-
кладного підписання таких законів Головою Верховної Ради України.

Як максимум, доцільно взагалі змінити конституційну парадигму 
імплементації таких режимів і затвердження таких дій Президента 
України. Зокрема, замість використання формули «одна юридична 
дія — два нормативно-правові акти» можна використати такий самий 
підхід, який Конституція передбачає щодо оголошення стану війни3: 
«одна юридична дія — один документ». Можна запропонувати таке: 
Президент ініціює введення особливого правового режиму шляхом 
внесення подання до Верховної Ради України у формі відповідного 
проєкту закону, який розглядається і ухвалюється Парламентом. 
Оскільки саме за Парламентом останнє слово у таких питаннях, 
то буде достатньо, щоб, як виняток, такий закон невідкладно 

2	 Пункт 30 частини першої статті 106 Конституції України на сьогодні перед-
бачає, що Президент України має право вето щодо прийнятих Верховною Радою 
України законів (крім законів про внесення змін до Конституції України) з наступ-
ним поверненням їх на повторний розгляд Верховної Ради України. 

3	 До речі, положення Конституції України щодо оголошення стану війни 
і миру можуть у майбутньому вимагати додаткового тлумачення з боку Конститу-
ційного Суду України, оскільки незрозуміло, чи для оголошення стану миру також 
потрібне подання Президента України, порівняйте: «До повноважень Верховної 
Ради України належить: оголошення за поданням Президента України стану 
війни і укладення миру…» (пункт 9 частини першої статті 85), «Президент України: 
вносить до Верховної Ради України подання про оголошення стану війни…»  
(пункт 19 частини першої статті 106). 
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підписував Голова Верховної Ради України для уникнення зайвих  
формальностей. 

3.5.	 У разі прямої збройної агресії проти України наявна процедура 
використання Президентом України Збройних Сил України та інших 
утворених відповідно до законів України військових формувань 
може суттєво загальмуватися через усі вищеописані формальності її 
розгляду Верховною Радою України. У таких випадках для Президента 
України як Верховного Головнокомандувача Збройних Сил України 
суттєво прийняти миттєве та негайне рішення, яке могло б набрати 
чинності якнайшвидше. З іншого боку, необхідно, щоб Конституція 
передбачала гарантії проти зловживання такими рішеннями.

З огляду на це, можна запропонувати такий алгоритм дій, який міг 
би застосовуватися виключно для таких ситуацій:

–	 Президент України підписує указ про використання Збройних 
Сил України та інших утворених відповідно до законів України 
військових формувань, який набирає чинність і починає застосовува-
тися з дня його офіційного опублікування; 

–	 якщо протягом 72 годин з дня опублікування такий указ не 
затвердить Верховна Рада України, то він втрачає чинність через  
72 години з дня опублікування; 

–	 якщо протягом 72 годин з дня опублікування Верховна Рада 
України затвердить такий указ, то він продовжує діяти. 

Такий порядок використання Збройних Сил України є більш опти-
мальний для кризових ситуацій. 

Цікаво, що незважаючи на поточний збройний конфлікт в окремих 
районах Донецької і Луганської областей, поточний конституційний 
алгоритм використання Збройних Сил України так і жодного разу не 
застосувався. У частині другій статті 13 «Прикінцеві та перехідні поло-
ження» Закону України «Про особливості державної політики із забезпе-
чення державного суверенітету України на тимчасово окупованих тери-
торіях у Донецькій та Луганській областях» від 18 січня 2018 року [40] 
передбачалося, що цим Законом Верховна Рада України відповідно до 
пункту 9 частини першої статті 85 Конституції України схвалює 
рішення Президента України про використання Збройних Сил України 
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та інших утворених відповідно до законів України військових форму-
вань, що приймається відповідно до пункту 19 частини першої статті 
106 Конституції України, для відсічі і стримування збройної агресії 
Російської Федерації у Донецькій та Луганській областях і забезпе-
чення державного суверенітету України на тимчасово окупованих 
територіях у Донецькій та Луганській областях, однак жодного указу 
Президент України до Верховної Ради України не подавав  — ні до, ні 
після дня ухвалення цього Закону. 

1.	 Частини третя і шоста статті 5: 
«Указ Президента України про введення воєнного стану в Україні 

або в окремих її місцевостях, затверджений Верховною Радою України, 
підлягає негайному оголошенню через засоби масової інформації або 
оприлюдненню в інший спосіб»; 

«Указ Президента України про введення воєнного стану в Україні 
або в окремих її місцевостях, затверджений Верховною Радою України, 
офіційно оприлюднюється разом із законом щодо затвердження такого 
указу Президента України та набирає чинності одночасно з набранням 
чинності таким законом».

4.1.	 Системне тлумачення вищезгаданих положень статті 5 показує 
нелогічну структуру цієї статті, адже вочевидь, що частина третя і шоста 
мали б бути одним текстуальним блоком. Незрозуміло, чому положення, 
в якому говориться про оголошення указу Президента України про 
введення воєнного стану в Україні або в окремих її місцевостях, затвер-
дженого Верховною Радою України (частина третя), розміщене перед 
положеннями про порядок затвердження цього указу Верховною Радою 
(частини четверта і п’ята). Крім того, закон не розтлумачує різницю між 
«оголошенням» і «опублікуванням» у цьому контексті. 

4.2.	 На сьогодні все ще немає однозначних підходів, випрацю-
ваних законодавцем, щодо моменту набрання чинності законом. 
Якщо у законі вказано, що він набирає чинності у день опубліку-
вання (наприклад, пункт 1 Розділу VIII «Прикінцеві положення» Закону 
про НС 2000 року передбачає, що «цей Закон набирає чинності 
з дня його опублікування» — і така конструкція була раніше типовою для  
законодавства України), то це не означає буквально його чинність в день 
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опублікування, оскільки офіційне опублікування того акта може відбутися 
в будь-який час в межах доби. Натомість застосовувалася така юридична 
фікція: вважається, що в таких випадках акт набирає чинності о 24 годині 
того дня, в який він був опублікований. Тобто, якщо акт офіційно опублі-
кований в середу, то незалежно від години його опублікування (вночі, 
зранку, після обіду чи ввечері), він набирав чинність о 24 годині того дня, 
тобто з технічного погляду о 00 годин 00 хвилин четверга). 

Однак для зручності і для того, щоб уникнути плутанини, в законо-
давстві потім почали використовувати іншу конструкцію — «набирає 
чинності з дня, наступного за днем опублікування» (наприклад, частина 
перша статті 28 «Прикінцеві положення» Закону про ВС 2015  року 
передбачає, що «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за 
днем його опублікування»). Тобто, якщо акт офіційно опублікований 
в середу, то тепер він однозначно набирав чинності наступного дня — 
о 00 годин 00 хвилин четверга.

Пункт 3 Закону України «Про затвердження Указу Президента 
України «Про введення воєнного стану в Україні» від 26 листопада 
2018 року № 2630-VIII передбачав, що «цей Закон набирає чинності 
з дня його опублікування». Як відомо, цей закон був опублікований 
в середу, в другій половині дня 28 листопада 2018 року (див. № 226 
(6981) газети «Голос України»  [5]). Наприклад, Інтернет-видання 
«Детектор медіа» (https://detector.media/) о 16 годині 00 хвилин 
28 листопада 2018 року повідомило про те, що «28 листопада державне 
видання «Голос України» опублікувало закон про затвердження указу 
Президента України “Про введення воєнного стану в Україні”, ухва-
лений народними депутатами ввечері 26 листопада»  [6]. Інформація, 
яка розміщена в Інтернет-базі даних «Законодавство України» щодо 
цього закону, уточнює, що датою набрання чинності є 28 листопада 
2018 року  [17; 27]. Точного часу, звісно, там немає. Тому виходимо 
з того, що мається на увазі 24 година середи 28 листопада 2018 року, 
а фактично о 00 годин 00 хвилин четверга 29 листопада 2018 року. 

Звісно, що неможливо встановити точний фактичний час опубліку-
вання таких документів. Головне — що це гіпотетично може бути: друк 
першого примірника відповідного офіційного джерела у типографії, 
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доставка таких примірників з типографії у кіоск для продажу, купівля 
таких примірників громадянами України?

Саме тому і існує фікція про 24 годину дня опублікування (00 годин 
00 хвилин наступного дня за днем опублікування). І хоча це прямим 
текстом не визначено в Законі про ВС, можна згадати приклад Митного 
кодексу України [11], де така логіка однозначно зафіксована. Зокрема, 
частина третя статті 2 передбачає, що закон України або інший норма-
тивно-правовий акт з питань митної справи, який набирає чинності 
з дня офіційного опублікування, вважається чинним з 0 годин дня, 
наступного за днем офіційного опублікування зазначеного закону 
України або нормативно-правового акта.

У 2005 році, коли вводився надзвичайний стан, набрання чинності 
указом Президента України про введення надзвичайного стану 
у 2005 році відбулося значно пізніше всіх можливих очікувань через 
затягування з офіційною публікацією цього указу та закону про його 
затвердження: Президент України підписав указ № 1692/2005 3 грудня 
2005  року  [18], Верховна Рада України затвердила його законом 
№ 3182-IV 6 грудня, а набрали вони чинності о 24 годині 00 хвилин 
16 грудня (фактично о 00 годин 00 хвилин 17 грудня), оскільки були 
опубліковані у газеті «Голос України» № 239 лише 16 грудня 2005 року. 

Чому так важливо точні часові моменти введення надзвичайного та 
воєнного стану?

По-перше, пункт 5 частини першої статті 6 Закону про ВС перед-
бачає, що в указі Президента України про введення воєнного стану 
зазначається вичерпний перелік конституційних прав і свобод людини 
і громадянина, які тимчасово обмежуються у зв’язку з введенням воєн-
ного стану із зазначенням строку дії цих обмежень, а також тимчасові 
обмеження прав і законних інтересів юридичних осіб із зазначенням 
строку дії цих обмежень. А отже, права і свободи можуть бути обме-
жені лише в межах строку дії воєнного (і надзвичайного) стану4. 

4	 У випадку зі введенням надзвичайного стану у 2005 році цікаво, що в указі 
Президента України № 1692/2005, зокрема, не було переліку конституційних прав 
і свобод, які могли бути обмежені. Верховна Рада України, затверджуючи цей указ 
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По-друге, воєнний стан як особливий правовий режим перед-
бачає застосування відповідних протоколів та алгоритмів, перед-
бачених в законодавстві України і має суттєве значення, наприклад, 
для кваліфікації кримінальних правопорушень. Наприклад, вчинення 
злочину з використанням умов воєнного або надзвичайного стану, 
інших надзвичайних подій визначається обставиною, яка обтяжує 
покарання5, відповідно до Кримінального кодексу України (пункт 11 
частини першої статті 67), а умови воєнного стану є кваліфікуючою 
ознакою для багатьох складів військових кримінальних правопору-
шень відповідно до розділу ХІХ Особливої частини КК України. Об’єк-
тивна сторона державної зради саме у формі переходу на бік ворога 
теж можлива лише в умовах воєнного стану або в період збройного 
конфлікту (частина перша статті 111 КК України) [10]. 

По-третє, частина перша статті 19 Закону про ВС передбачає, що 
в умовах воєнного стану забороняється (і такі заборони актуальні і для 
надзвичайного стану): 

–	 зміна Конституції України (фактичне дублювання заборони, 
передбаченої частиною першою статті 157 Конституції України); 

–	 зміна Конституції Автономної Республіки Крим;
–	 проведення виборів Президента України, а також виборів до 

Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим 
і органів місцевого самоврядування;

–	 проведення всеукраїнських та місцевих референдумів;

законом № 3182-IV, звернула на це увагу і рекомендувала Президенту України 
невідкладно подати на затвердження Верховної Ради указ із обов’язковим визна-
ченням у ньому меж територій в Автономній Республіці Крим, на яких вводиться 
надзвичайний стан, строку, на який він запроваджується, а також переліку і меж 
надзвичайних заходів та вичерпного переліку конституційних прав і свобод людини 
і громадянина, які тимчасово обмежуються у зв’язку з введенням надзвичайного 
стану, та переліку тимчасових обмежень прав і законних інтересів юридичних осіб 
із зазначенням строку дії цих обмежень, а також врегулюванням інших питань, що 
випливають із вимог Закону України «Про правовий режим надзвичайного стану». 
Президент України проігнорував цю рекомендацію Парламенту. 

5	 Щоправда, суд має право, залежно від характеру вчиненого кримінального 
правопорушення, не визнати цю обставину такою, що обтяжує покарання, навівши 
мотиви свого рішення у вироку (частина друга статті 67 КК України) .
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–	 проведення страйків, масових зібрань та акцій.
Таким чином, наприклад, часові межі виборчого процесу або 

процесу проведення референдуму в жодному разі не можуть існувати 
паралельно або перетинатися з періодом воєнного стану. Зокрема, 
стаття 20 чинної редакції Виборчого кодексу України від 19 грудня 
2019 року [2] регулює особливості припинення та поновлення вибор-
чого процесу у разі введення в Україні чи в окремих її місцевостях 
воєнного або надзвичайного стану, а також особливості ухвалення 
рішень щодо призначення виборів, виборчий процес яких був припи-
нений або не розпочався у зв’язку з введенням воєнного або надзви-
чайного стану. 

У випадку зі введенням воєнного стану у 2018 році дійсно фактор 
перенесення виборів був одним із каменів спотикання під час розгляду 
Верховною Радою України першого указу Президента України. Незва-
жаючи на те, що у Законі України «Про вибори Президента України» 
від 5 березня 1999 року [19], чинному на той момент, не був перед-
бачений детальний механізм зупинення чи перенесення виборчого 
процесу, народні депутати прекрасно розуміли, що введення воєнного 
стану до 25 січня 2019 року обумовить неможливість перенесення 
початку виборчого процесу і дати проведення президентських виборів 
з 31 березня 2019 року на пізнішу дату. 

У контексті введення воєнного стану необхідно запропонувати 
чітко врегулювати у Законі про ВС питання набуття чинності законом, 
яким вводиться цей особливий правовий режим, для забезпечення 
однозначності часового моменту початку його дії. Звісно, ідеально 
було б такі питання врегулювати у законі «Про нормативно-правові 
акти», в разі його ухвалення. 

Висновки. Конституція України регулює питання особливих 
(екстраординарних) правових режимів, які можуть вводитися на 
території в Україні або в окремих її місцевостях досить узагальнено 
і поверхнево: в тексті Основного Закону прямо або опосередковано 
згадуються надзвичайний та воєнний стан, стан війни, зони надзви-
чайної екологічної ситуації (статті 41, 43, 64, 83, 85, 92, 106, 138, 
157, 159), однак жодне з цих понять не одержало там адекватного 
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розкриття. Так само в досить загальних рисах в Конституції описаний 
порядок послідовного введення цих режимів, який потребує узгодже-
ності політичної волі між Президентом України і Верховною Радою 
України. З одного боку, такий порядок введення особливих правових 
режимів є надійним запобіжником проти узурпації влади та викорис-
тання таких правових режимів всупереч цілям національної безпеки, 
однак з іншого боку, приклад введення воєнного стану в окремих 
областях України 2018  року продемонстрував ключові проблеми 
імплементації особливих правових режимів в Україні, які мають 
переважно процедурний характер. Зокрема, було продемонстровано 
неможливість введення воєнного стану у заплановані часові межі 
через процедурні особливості ухвалення таких рішень двома різними 
суб’єктами, а також особливістю порядку одночасного набрання 
чинності нормативно-правовими актами. Воєнний стан замість того, 
щоб діяти протягом 30  днів з 14 години 00 хвилин 26 листопада 
2018 року до 14 години 00 хвилин 25 січня 2019 року або 26 грудня 
2018 року, насправді діяв з 00 годин 00 хвилин 29 листопада  
2018 року до 14 години 00 хвилин 26 грудня 2018 року.

Порядок введення надзвичайного та воєнного стану, оголо-
шення окремих місцевостей України зонами надзвичайної еколо-
гічної ситуації, ухвалення рішення про загальну або часткову мобі-
лізацію доцільно змінити з формули «одна дія — два правових акти» 
та «одна дія — один правовий акт», подібно як відбувається порядок 
оголошення стану війни: Президент України вносить до Парламенту 
відповідний законопроєкт, який Парламент розглядає та ухвалює.  
Як виняток, для ситуацій прямої збройної агресії проти України 
необхідно залишити поточну процедуру ухвалення Президентом 
України рішення про використання Збройних Сил України та інших 
утворених відповідно до законів України військових формувань 
з таким уточненням: Президент України підписує указ, який набирає 
чинність і починає застосовуватися з дня його офіційного опублі-
кування, однак якщо протягом 72 годин з дня опублікування такий 
указ не затвердить Верховна Рада України, то він втрачає чинність. 
Якщо не коригувати конституційну модель впровадження особливих 
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правових режимів, то щонайменше, необхідно скоригувати законо-
давчі підходи щодо порядку підписання та опублікування актів щодо 
введення відповідних особливих правових режимів, адже законо-
давство України також має передбачати окремі процедурні винятки 
для цих ситуацій. Крім того, часові параметри (початок і завершення 
дії) надзвичайного і воєнного стану мають бути чіткими та одно-
значними та не допускати двозначностей у тлумаченні. Правове 
регулювання стану війни також потребує адекватної конкретизації  
у законодавстві України.
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Анотація. У проведеному дослідженні проаналізовано пропорційність 
обмеження прав людини під час встановлення та продовження карантину 
в 2020 році.

Станом на кінець 2021 р. було запроваджено п’ять протиепідемічних 
відповідей уряду України: повний локдаун (жорсткий карантин) (березень–
травень 2020 р.), адаптивно-регіональний карантин (травень–листопад 
2020 р., лютий 2021 р. — донині), карантин вихідного дня (листопад 2020 р.), 
перехід на новий «м’який» локдаун (грудень 2020 р.) та «м’який» локдаун 
(січень 2021 р.). За цей час від самого початку (першого дня повного 
локдауну — 12 березня 2020 р.) донині діє карантин як декларована підстава 
всіх обмежень прав людини, а з 25 березня 2020 р. — також режим надзви-
чайної ситуації як додаткова декларована підстава обмежень. 

Для того, щоб охарактеризувати кризу прав людини та пропорційність 
їхнього обмеження антиCoVidними заходами 2020 р., необхідно умовно 
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поділити цей розділ на п’ять частин. Спершу слід (1) з’ясувати потребу  
надзвичайного стану як екстраординарного правового засобу, згодом 
(2) окреслити порушення юридичної техніки обмежень і (3) неконституцій-
ність встановлених урядовими постановами заборон, (4) нелегітимну мету 
і, нарешті, (5) невідповідність застосованих заходів легітимній меті, тобто 
провести «тест на пропорційність».

У першій частині приділено увагу аналізу та співвідношенню чотирьох 
основних спеціальних правових режимів: надзвичайний стан, надзвичайна 
екологічна ситуація, надзвичайна ситуація, карантин. У другій частині 
досліджено момент набрання чинності Законом України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України, спрямованих на запобігання 
виникненню і поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19)», зокрема 
і наслідки змін до Кримінального кодексу України, а також практику 
продовження карантину шляхом ухвалення нових постанов уряду про 
продовження карантину, замість внесення змін до первісної постанови. 
Третя частина аналізує суб’єкт і спосіб правомірного обмеження окремих 
конституційних прав (на мирні зібрання, на підприємницьку діяльність, на 
доступ до медичної допомоги). У четвертій частині досліджено легітимну 
мету заборони відвідування парків, скверів, зон відпочинку, лісопаркових 
та прибережних зон, відвідування спортивних та дитячих майданчиків, 
перебування на вулицях без документів, що посвідчують особу, підтвер-
джують громадянство чи її спеціальний статус. П’яту частину присвячено 
аналізу необхідності у демократичному суспільстві, зокрема, скасування 
транспортного сполучення, примусової обсервації, заборони переміщува-
тись через державний кордон, обмежень прав осіб, що досягли шістдеся-
тирічного віку, тощо.

Проаналізовано вітчизняне нормативне регулювання, рішення органів 
конституційного контролю України, Австрії, Боснії та Герцеговини, Іспанії, 
Литви, Молдови, Німеччини, Румунії, Словенії, Чехії тощо.

Ключові слова: права людини, конституційні права, обмеження прав 
людини, особливі правові режими, надзвичайні заходи принцип пропорцій-
ності, пандемія COVID-19, карантин. 

Abstract. The proportionality of human rights restrictions during the 
introduction and extension of quarantine in 2020 was analyzed in the research.

As of the end of 2021 five anti-epidemic responses of the Government of 
Ukraine were introduced: full lockdown (hard quarantine) (March–May 2020), 
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adaptive-regional quarantine (May–November 2020, February 2021 — to this 
day), weekend quarantine (November 2020), transition to a new “soft” lockdown 
(December 2020) and “soft” lockdown (January 2021). During this time from 
the beginning (the first day of full lockdown — March 12, 2020) to this day, the 
quarantine is valid as a declared basis for the restrictions of human rights, and 
from March 25, 2020 — also the emergency regime, as an additional declared 
basis for such restrictions.

In order to describe the human rights crisis and the proportionality of their 
restrictions by anti-CoVid measures in 2020, it is necessary to conditionally 
divide this section into five parts. First, it should be (1) ascertained the need 
for a state of emergency as an extraordinary legal remedy, then (2) outlined the 
violation of the legal technique of restrictions and (3) the unconstitutionality of 
the prohibitions established by the government regulations, (4) the illegitimate 
purpose, and finally (5) the inconsistency of the measures applied to the 
legitimate purpose, that is, to conduct a “proportionality test”.

The first part is focused on the analysis and ratio of four main special legal 
regimes: state of emergency, environmental emergency situation, emergency, 
quarantine. In the second part, the moment of entry into force of the Law of 
Ukraine “On Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine Aimed at 
Preventing the Occurrence and Spread of the Coronavirus Disease (COVID-
19)”, in particular, the consequences of amendments to the Criminal Code 
of Ukraine, as well as the practice of prolonging quarantine by adopting new 
government regulations on the extension of quarantine, instead of amendments 
to the original resolution were studied. The legitimate purpose of prohibiting 
visits the parks, squares, recreation areas, forest and coastal areas, sports and 
playgrounds, staying on the streets without identity documents, confirming 
citizenship or special status was explored in the fourth part. The fifth part is 
devoted to the analysis of the need for, in particular, the abolition of transport, 
forced observation, prohibition to move across the state border, restrictions 
on the rights of persons who have reached the age of sixty, etc., in the  
democratic society.

Domestic normative regulation, decisions of the constitutional control 
bodies of Ukraine, Austria, Bosnia and Herzegovina, Czech Republic, Germany, 
Lithuania, Moldova, Romania, Slovenia, Spain, etc. were analyzed.

Key words: human rights, constitutional rights, restriction of human 
rights, special legal regimes, emergency measures, principle of proportionality, 
COVID-19 pandemic, quarantine.
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#COVID19 is a public health emergency —  
that is fast becoming a human rights crisis.

People — and their rights — must be front and centre.
(António Guterres) [26]

Вступ. Наведена цитата з твіту Генерального секретаря Організації 
Об’єднаних Націй Антоніо Гутерреша про те, що «COVID19 є надзви-
чайною ситуацією в галузі охорони здоров’я, що швидко перетво-
рюється на кризу прав людини», аж ніяк краще описує основну мету 
тематики цього розділу.

Станом на кінець 2021 р. було запроваджено п’ять протиепіде-
мічних відповідей уряду України: повний локдаун (жорсткий карантин) 
(березень–травень 2020 р.), адаптивно-регіональний карантин 
(травень–листопад 2020 р., лютий 2021 р.  — донині), карантин 
вихідного дня (листопад 2020 р.), перехід на новий «м’який» локдаун 
(грудень 2020 р.) та «м’який» локдаун (січень 2021 р.). За цей час від 
самого початку (першого дня повного локдауну — 12 березня 2020 р.) 
донині діє карантин як декларована підстава всіх обмежень прав 
людини, а з 25 березня 2020 р. — також режим надзвичайної ситуації 
як додаткова декларована підстава обмежень. 

Обмеження прав і свобод в Україні запроваджено з метою епіде-
мічної безпеки й охорони громадського здоров’я чотирма урядовими 
постановами, до кожної з яких майже щотижня було внесено зміни. 
Конституційний Суд України, на відміну від закордонних органів 
конституційного контролю (нагляду), не здійснював перевірку консти-
туційності жодної такої постанови.

Вказані постанови обмежили, зокрема, такі права людини: 
1)	 право на свободу пересування (обмеження переміщення осіб, 

що досягли шістдесятирічного віку, заборона відвідування парків, 
скверів, зон відпочинку, лісопаркових та прибережних зон, спортивних 
та дитячих майданчиків, скасування внутрішньодержавного тран-
спортного сполучення тощо);

2)	 право вільно залишати територію України (заборона для певних 
категорій переміщуватись через державний кордон та контрольно- 
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пропускні пункти пропуску, скасування міждержавного транспортного 
сполучення);

3)	 право на мирні зібрання (заборона проведення масових заходів, 
у яких бере участь певна кількість осіб);

4)	 право на підприємницьку діяльність (фактична заборона 
окремих видів підприємницької діяльності);

5)	 право на доступ до медичної допомоги (тимчасове припинення 
проведення планових заходів з госпіталізації та планових операцій, за 
певним винятком);

6)	 право на повагу до приватного життя; 
7)	 право на свободу та особисту недоторканність (примусове 

поміщення громадян в обсервації);
8)	 право на освіту (заборона відвідувати навчальні заклади);
9)	 право на свободу релігії (заборона проведення релігійних 

заходів); 
10)	 право на працю та заробітну плату (звільнення з певної посади 

або вимушені відпустки за власний рахунок, особливо для батьків 
малолітніх дітей через закриття шкіл і садків).

Європейський суд з прав людини та Конституційний Суд України 
визначають трискладовий тест на пропорційність обмежень прав 
людини:

1)	 законність обмеження, тобто останнє запроваджено у спосіб, 
у межах і відповідно до національного законодавства, відповідає прин-
ципу верховенства права, закон має бути чітким, передбачуваним та 
доступним;

2)	 легітимна (виправдана законом, правомірна) мета;
3)	 пропорційність обмеження і необхідність у демократичному 

суспільстві саме цього обмеження порівняно з іншими можливими 
обмеженнями на виконання легітимної мети.

Для того, щоб охарактеризувати кризу прав людини та пропорцій-
ність їхнього обмеження антиCoVidними заходами 2020 р., необхідно 
умовно поділити цей розділ на п’ять частин. Спершу слід (1) з’ясу-
вати потребу надзвичайного стану як екстраординарного правового 
засобу, згодом (2) окреслити порушення юридичної техніки обмежень  
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і (3) неконституційність встановлених урядовими постановами 
заборон, (4) нелегітимну мету і, нарешті, (5) невідповідність застосо-
ваних заходів легітимній меті, тобто провести «тест на пропорційність».

У першій частині приділено увагу аналізу та співвідношенню чоти-
рьох основних спеціальних правових режимів: надзвичайний стан, 
надзвичайна екологічна ситуація, надзвичайна ситуація, карантин. 
У другій частині досліджено момент набрання чинності Законом 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України, 
спрямованих на запобігання виникненню і поширенню коронавіру-
сної хвороби (COVID-19)», зокрема і наслідки змін до Криміналь-
ного кодексу України, а також практику продовження карантину 
шляхом ухвалення нових постанов уряду про продовження каран-
тину, замість внесення змін до первісної постанови. Третя частина 
аналізує суб’єкт і спосіб правомірного обмеження окремих конс-
титуційних прав (на мирні зібрання, на підприємницьку діяльність, 
на доступ до медичної допомоги). У четвертій частині досліджено 
легітимну мету заборони відвідування парків, скверів, зон відпо-
чинку, лісопаркових та прибережних зон, відвідування спортивних 
та дитячих майданчиків, перебування на вулицях без документів, що 
посвідчують особу, підтверджують громадянство чи її спеціальний 
статус. П’яту частину присвячено аналізу необхідності у демократич-
ному суспільстві, зокрема, скасування транспортного сполучення, 
примусової обсервації, заборони переміщуватись через державний 
кордон, обмежень прав осіб, що досягли шістдесятирічного  
віку тощо.

Основна частина.
І.	 Надзвичайний стан як засіб екстраординарного правового 

захисту публічного інтересу. 
Вжиття заходів боротьби з епідеміями, поширенням небезпечних 

вірусів та інфекцій передбачають Конституція України, закони України 
«Про правовий режим надзвичайного стану», «Про захист населення 
від інфекційних хвороб», «Про забезпечення санітарного та епідеміч-
ного благополуччя населення», «Про зону надзвичайної екологічної 
ситуації» та Кодекс цивільного захисту України.
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Вказані закони передбачають можливість чотирьох основних 
спеціальних правових режимів:

1)	 надзвичайний стан (Конституція України, Закон України «Про 
правовий режим надзвичайного стану»). Запровадження режиму 
надзвичайного стану є «крайнім, вимушеним заходом обмеження 
основних прав і свобод. Надзвичайний стан є особливим правовим 
режимом діяльності органів публічної влади, фізичних та юридичних 
осіб, який передбачає на основі Конституції України обмеження 
деяких основних прав і свобод та покладає на них додаткові обов’язки, 
пов’язані із забезпечення безпечного життя населення, його благопо-
луччя» [6, с. 98].

Підставою можуть бути, зокрема, епідемії, епізоотії, пандемія тощо, 
що створюють загрозу життю і здоров’ю громадян, усунення якої 
іншими способами неможливе. Конституція України (ч. 3 ст. 83, п. 21 
ст. 106) та Закон України «Про правовий режим надзвичайного стану» 
(ст. 5–7) встановлюють таку процедуру введення надзвичайного стану:

а)	 «пропозиції щодо введення надзвичайного стану в Україні або 
в окремих її місцевостях Президентові України подає Рада націо-
нальної безпеки і оборони України»; у разі необхідності введення 
надзвичайного стану у зв’язку з особливо тяжкою надзвичайною 
ситуацією техногенного й/або природного характеру (стихійного 
лиха, катастрофи, особливо великої пожежі, застосування засобів 
ураження, пандемії, панзоотії тощо), що створює загрозу життю 
і здоров’ю значних верств населення, пропозиції щодо його введення 
подає Кабінет Міністрів України; «введення надзвичайного стану на 
території Автономної Республіки Крим або в окремих її місцевостях 
може ініціювати Верховна Рада Автономної Республіки Крим»;

б)	 до введення надзвичайного стану (крім як з підстави особливо 
тяжкої надзвичайної ситуації техногенного й/або природного харак-
теру, що створює загрозу життю і здоров’ю значних верств населення) 
«Президент України звертається через засоби масової інформації або 
в інший спосіб до груп осіб, організацій, установ, які є ініціаторами чи 
учасниками дій, що можуть бути приводом для запровадження надзви-
чайного стану, з вимогою припинити свої протиправні дії протягом 
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встановленого у зверненні строку і попередженням про можливість 
введення надзвичайного стану». «За умов, що вимагають невідкладних 
заходів для врятування населення або недопущення загибелі людей, 
надзвичайний стан може бути введено без попередження»;

в)	 Президент України видає Указ про введення надзвичайного 
стану в Україні або в окремих її місцевостях. В Указі Президента 
України про введення надзвичайного стану зазначаються: 1) обґрун-
тування необхідності введення надзвичайного стану; 2) межі тери-
торії, на якій вводиться надзвичайний стан; 3) час, з якого вводиться 
надзвичайний стан, і строк, на який він вводиться (в Україні не більш 
як 30 діб і не більш як 60 діб в окремих її місцевостях, у разі необ-
хідності може бути продовжений не більш як на 30 діб); 4) перелік 
і межі надзвичайних заходів, вичерпний перелік конституційних прав 
і свобод людини і громадянина, які тимчасово обмежуються у зв’язку 
з введенням надзвичайного стану, а також перелік тимчасових обме-
жень прав і законних інтересів юридичних осіб із зазначенням строку 
дії цих обмежень; 5) органи державної влади, органи військового 
командування та органи місцевого самоврядування, яким доруча-
ється здійснення заходів надзвичайного стану, та межі їх додаткових 
повноважень; 6) інші питання, що випливають із Закону України «Про 
правовий режим надзвичайного стану»;

г)	 Президент України після підписання Указу про введення надзви-
чайного стану звертається до Верховної Ради України щодо його 
затвердження;

ґ)	 звернення Президента України розглядається Верховною 
Радою України в невідкладному порядку, а Указ Президента України 
підлягає затвердженню Верховною Радою України протягом двох днів 
з моменту звернення Президента України;

д)	 затверджений Верховною Радою України Указ Президента 
України про введення надзвичайного стану негайно оголошується 
через засоби масової інформації або в інший спосіб;

2)	 надзвичайна екологічна ситуація (Конституція України, Закон 
України «Про зону надзвичайної екологічної ситуації»). Згідно з від- 
повідним законом, однією з підстав для оголошення надзвичайної  
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екологічної ситуації є «значне збільшення рівня захворюваності 
населення внаслідок негативних змін у навколишньому природ-
ному середовищі» (абз. 6 ч. 1 ст. 5). Закон встановлює таку проце-
дуру оголошення окремої місцевості зоною надзвичайної екологічної  
ситуації (ст. 6):

а)	 факультативно: подання пропозицій Міністерством захисту 
довкілля та природних ресурсів України, Верховною Радою Авто-
номної Республіки Крим (щодо оголошення окремої місцевості Авто-
номної Республіки Крим), Радою міністрів Автономної Республіки 
Крим, обласними, Київською та Севастопольською міськими держав-
ними адміністраціями, органами місцевого самоврядування до Кабі-
нету Міністрів України;

б)	 обов’язково одне з двох:
б1)	здійснення подання Кабінетом Міністрів України за пропозицією 

вказаних суб’єктів або за власною ініціативою до Президента України;
б2)	подання пропозиції Радою національної безпеки і оборони 

України до Президента України;
в)	 указ Президента України про оголошення окремої місцевості 

зоною надзвичайної екологічної ситуації;
г)	 затвердження указу Верховною Радою України протягом двох 

днів з дня звернення Президента України.
За наявності достатніх підстав у межах зони надзвичайної еколо-

гічної ситуації може бути введено правовий режим надзвичайного 
стану в порядку, встановленому Законом України «Про правовий 
режим надзвичайного стану» (ч. 3 ст. 8). Окремі обмеження прав 
людини передбачені лише «у випадку запровадження в межах зони 
надзвичайної екологічної ситуації правового режиму надзвичайного 
стану» (ч. 5 ст. 10);

3)	 надзвичайна ситуація (Кодекс цивільного захисту України) — це 
«обстановка на окремій території чи суб’єкті господарювання на ній 
або водному об’єкті, яка характеризується порушенням нормальних 
умов життєдіяльності населення, спричинена катастрофою, аварією, 
пожежею, стихійним лихом, епідемією  […] або іншою небезпечною 
подією, що призвела (може призвести) до виникнення загрози життю 



97

Батан Ю. Д. Пропорційність обмеження прав людини  
та процедура встановлення та продовження карантину в 2020 році

або здоров’ю населення, великої кількості загиблих і постраждалих, 
завдання значних матеріальних збитків, а також до неможливості 
проживання населення на такій території чи об’єкті, провадження 
на ній господарської діяльності» (п. 24 ч. 1 ст. 2 Кодексу). «У разі 
виникнення надзвичайної ситуації за рішенням відповідно Кабінету 
Міністрів України, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, 
обласних, Київської чи Севастопольської міських державних адміні-
страцій для єдиної державної системи цивільного захисту у повному 
обсязі або частково для окремих її територіальних підсистем тимча-
сово встановлюється режим надзвичайної ситуації» (ч. 1 ст. 14 
Кодексу). Передбачено «тимчасову заборону або обмеження руху 
транспортних засобів і пішоходів поблизу та в межах зони надзви-
чайної ситуації» (п. 5 ч. 13 ст. 23, п. 9 ч. 5 ст. 24 Кодексу), «зупинення 
діяльності суб’єктів господарювання, розташованих у зоні надзви-
чайної ситуації, та обмеження доступу населення до такої зони» 
(п. 2 ч. 7 ст. 75 Кодексу). Натомість передбачено, що «повне або част-
кове зупинення роботи підприємств, об’єктів, окремих виробництв, 
цехів, дільниць, експлуатації машин, механізмів, устаткування, тран-
спортних засобів, виконання робіт, надання послуг здійснюється 
виключно за рішенням адміністративного суду» (ч. 2 ст. 70 Кодексу);

4)	 карантин (закони України «Про захист населення від інфек-
ційних хвороб», «Про забезпечення санітарного та епідемічного 
благополуччя населення») — це «адміністративні та медико-санітарні 
заходи, що застосовуються для запобігання поширенню особливо 
небезпечних інфекційних хвороб» (абз. 17 ст. 1 Закону України «Про 
захист населення від інфекційних хвороб»). Законодавство встановлює 
таку процедуру встановлення карантину (ст. 29 Закону України «Про 
захист населення від інфекційних хвороб», п. «й» ч. 1 ст. 40 Закону 
України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя 
населення»):

а)	 «введення в Україні чи в окремих її місцевостях режиму надзви-
чайного стану»;

б)	 Головний державний санітарний лікар України вносить Мініс-
терству охорони здоров’я України «обґрунтоване подання для  
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прийняття рішення щодо звернення до Кабінету Міністрів України 
з пропозицією про встановлення карантину. У поданні зазначаються: 
період і межі території встановлення карантину; перелік проведення 
необхідних профілактичних, протиепідемічних та інших заходів, які 
можуть бути проведені у зв’язку з введенням режиму надзвичайного 
стану і встановленням карантину, виконавці цих заходів; вичерпні 
тимчасові обмеження прав фізичних і юридичних осіб, додаткові 
обов’язки, що покладаються на них»;

в)	 Міністерство охорони здоров’я України порушує перед Кабі-
нетом Міністрів України питання про встановлення карантину;

г)	 Кабінет Міністрів України встановлює карантин. «У рішенні 
про встановлення карантину зазначаються обставини, що призвели 
до цього, визначаються межі території карантину, затверджуються 
необхідні профілактичні, протиепідемічні та інші заходи, їх вико-
навці та терміни проведення, встановлюються тимчасові обмеження 
прав фізичних і юридичних осіб та додаткові обов’язки, що поклада-
ються на них, підстави та порядок обов’язкової самоізоляції, перебу-
вання особи в обсерваторі (обсервації), госпіталізації до тимчасових 
закладів охорони здоров’я (спеціалізованих шпиталів). Карантин 
встановлюється на період, необхідний для ліквідації епідемії чи 
спалаху особливо небезпечної інфекційної хвороби. На цей період 
можуть змінюватися режими роботи підприємств, установ, органі-
зацій, вноситися інші необхідні зміни щодо умов їх виробничої та 
іншої діяльності».

Таким чином, вбачається таке співвідношення вказаних спеціальних 
правових режимів:

1)	 надзвичайний стан і надзвичайна екологічна ситуація є особли-
вими видами надзвичайної ситуації (у широкому розумінні), а карантин 
є можливим наслідком введення надзвичайного стану;

2)	 надзвичайний стан і надзвичайна екологічна ситуація оголо-
шуються та затверджуються двома суб’єктами, які обираються 
безпосередньо Українським народом на прямих виборах, нато-
мість обидва ці суб’єкти не беруть участі в оголошенні інших двох 
спеціальних режимів, які встановлюються Кабінетом Міністрів 
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України (надзвичайна ситуація  — також відповідним місцевим 
органом виконавчої влади або органом виконавчої влади Автономної  
Республіки Крим);

3)	 найскладнішою процедурою встановлення / оголошення 
спеціального режиму є така процедура щодо надзвичайного стану, 
дещо менш складною  — щодо надзвичайної екологічної ситуації, 
ще менш складною  — щодо карантину (не враховуючи процедуру 
введення надзвичайного стану, оскільки останній, як вказано вище, 
є необхідною умовою ініціювання встановлення карантину), а найпро-
стішою — щодо надзвичайної ситуації;

4)	 максимальні строки дії встановлено винятково щодо надзви-
чайного стану, щодо трьох інших режимів законодавство не обмежує 
строк їхньої дії;

5)	 єдиною конституційною підставою для обмеження конститу-
ційних прав людини в умовах спеціального правового режиму (крім 
воєнного стану, який не є предметом цієї розвідки) є надзвичайний 
стан, натомість надзвичайна ситуація майже не передбачає обме-
жень прав людини (крім можливості деяких тимчасових обмежень 
свободи пересування та діяльності суб’єктів господарювання), обме-
ження в умовах надзвичайної екологічної ситуації можливі лише в разі 
введення надзвичайного стану, а карантин ініціюється на підставі 
введення надзвичайного стану;

6)	 надзвичайний стан і надзвичайна екологічна ситуація передба-
чені Конституцією України (ба більше — їхній правовий режим визнача-
ється винятково законом, згідно з п. 19 ч. 1 ст. 92 Конституції України), 
а також про обидва цих правових режими існують окремі закони, 
натомість надзвичайна ситуація та карантин Конституцією України 
не передбачені, окремих законів про них не існує, а вони передбачені 
окремими статтями відповідного поточного законодавства;

7)	 надзвичайна ситуація вводиться індивідуальним правовим 
актом (розпорядженням), який за загальним правилом набирає 
чинності з моменту ухвалення, натомість інші особливі режими  — 
нормативним правовим актом, який набирає чинності не раніше дня 
офіційного оприлюднення.
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Станом на зараз в Україні діють два особливих правових режими — 
карантин (з 11 березня 2020 р.) і надзвичайна ситуація (з 25 березня 
2020 р.), натомість надзвичайний стан за цей час введено та навіть 
ініційовано не було.

Виникає запитання: навіщо конституцієдавець закріпив таку 
складну процедуру запровадження надзвичайного стану, а законода-
вець її ще більше обмежив? Адже можна було б просто вказати про 
можливість такого не передбаченого Конституцією суттєвого обме-
ження прав людини, як карантин, встановити його урядом, щотижня 
змінювати його умови, постійно подовжувати тощо. Напевно, так 
і подумали представники уряду Д. Шмигаля.

Схожа думка висловлюється в юридичній літературі. Наприклад, 
зазначається: «У випадку запровадження надзвичайної ситуації, грома-
дяни мають дотримуватися протиепідемічного режиму, який згідно 
Кодексу цивільного захисту України допускає карантин та обмеження 
руху транспорту. Тобто, при надзвичайній ситуації запроваджений 
режим, може фактично обмежувати здійснення ряду прав людини 
і при наявності законних підстав, ухвалення компетентним органом 
відповідного рішення, яке передбачає, визначені законом заходи, такі 
втручання відповідатимуть критерію законності, як цього вимагає 
Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод та прак-
тика ЄСПЛ» [8, с. 59].

Видається, хибність такого висновку підтверджено вище.
До того ж, метою запровадження надзвичайного стану є не лише, 

як вказує М. Савчин, «усунення реальної та дійсної загрози безпеці 
населення, його благополуччю», «якнайшвидша нормалізація обста-
новки, забезпечення основних прав і свобод, нормального функціо-
нування конституційних органів влади, органів місцевого самовряду-
вання та інститутів громадянського суспільства»  [6, с. 98]. З другого 
боку погляду на цей інститут, можна висновувати, що він існує задля 
якнайменшої атаки сутнісних прав людини, з метою превенції узур-
пації урядом чи муніципалітетом влади, для постійного парламент-
ського (адже саме парламент є єдиним представницьким органом 
держави) контролю тощо. Тому не вводити надзвичайний стан, поряд 
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із цим обмежуючи права, гарантовані понад п’ятнадцятьма стат-
тями Конституції, водночас кажучи, наприклад, про те, що встанов-
лені режим надзвичайної ситуації та карантин «не обмежують права 
людини, а лише покладають додаткові обов’язки», є, м’яко кажучи, 
маніпулятивним.

Потенційним аргументом проти провадження надзвичайного стану 
в березні 2020 р. є відсутність подолання епідемічного порогу (на 
2020 р. становив 476,7 захворілих на 100 тисяч населення, тобто понад 
170 тисяч населення України мали захворіти для подолання цього 
порогу), тобто показника захворюваності. У зв’язку з цим доцільно 
передбачити, що оголошення Всесвітньою організацією охорони 
здоров’я пандемії або глобальної епідемії є достатньою (альтер-
нативною) підставою для визнання епідемії або пандемії в Україні. 
В іншому випадку вітчизняне законодавство з цього питання справді 
гальмує запобігання великим обсягам і значним наслідкам епідемії, 
потребу якого доводити вже не потрібно.

Повертаючись до процедури запровадження карантину, варто 
вказати на те, що його було запроваджено постановою уряду № 211 від 
11 березня 2020 р. «Про запобігання поширенню на території України 
гострої респіраторної хвороби СOVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2». Єдиною підставою вказана ст. 29 Закону України «Про 
захист населення від інфекційних хвороб». Частина друга цієї статті 
передбачає: «Питання про встановлення карантину порушує перед 
Кабінетом Міністрів України центральний орган виконавчої влади, що 
забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров’я, 
за поданням головного державного санітарного лікаря України».

Громадянин Д. В. Бузанов 12.03.2020 подав відповідний запит на 
інформацію до Міністерства охорони здоров’я України. У листі-від-
повіді від Міністерства від 27.03.2020 зазначається: «Від головного 
державного санітарного лікаря України Ляшка В. К. не було подання 
про встановлення карантину на території України до Кабінету Міністрів 
України» [5].

Звернімось до Закону України «Про забезпечення санітар-
ного та епідемічного благополуччя населення», який, на відміну від  
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попередньо згаданого закону, містить повноваження головного 
державного санітарного лікаря України. У статті 40 наявні чимало 
повноважень. І навіть про подання вказано. Але як вказано? Згідно 
з пунктом «й» ч. 1 Головний державний санітарний лікар України 
«у разі введення в Україні чи в окремих її місцевостях режиму надзви-
чайного стану вносить центральному органу виконавчої влади, що 
забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров’я, 
обґрунтоване подання для прийняття рішення щодо звернення до 
Кабінету Міністрів України з пропозицією про встановлення каран-
тину. У поданні зазначаються: період і межі території встановлення 
карантину; перелік проведення необхідних профілактичних, протие-
підемічних та інших заходів, які можуть бути проведені у зв’язку 
з введенням режиму надзвичайного стану і встановленням карантину, 
виконавці цих заходів; вичерпні тимчасові обмеження прав фізичних 
і юридичних осіб, додаткові обов’язки, що покладаються на них».

Тобто у разі введення режиму надзвичайного стану. Інших випадків 
закон не передбачає. Це подання має бути обґрунтованим. А не уряд 
ледь не на власний розсуд за зверненням однієї людини (нещодавно 
призначеного перед тим міністра) без належного обґрунтування має 
ухвалювати постанову.

Згідно з першим розділом Конституції України «державна влада 
в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу 
та судову» (ч. 2 ст. 6), а «органи законодавчої, виконавчої та судової 
влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Консти-
туцією межах і відповідно до законів України» (ч. 1 ст. 6). «В Україні 
визнається і діє принцип верховенства права» (ч. 1 ст. 8). «Конституція 
України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-
правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні 
відповідати їй» (ч. 2 ст. 8). «Правовий порядок в Україні ґрунтується на 
засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, 
що не передбачено законодавством» (ч. 1 ст. 19). «Органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’я-
зані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що перед-
бачені Конституцією та законами України» (ч. 2 ст. 19).
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Вказані положення доводять потребу (а) дотримання поділу влади, 
(б) здійснення повноважень органами, зокрема, законодавчої та 
виконавчої влади не виходячи за конституційні межі їхніх повнова-
жень та відповідно до (на підставі й у спосіб) Конституції та законів 
України; (в) відповідності нормативних актів Конституції України як 
акту найвищої юридичної сили; (г) неможливості примушення нікого 
вчиняти у спосіб, не передбачений законодавством.

Закордонні судові та квазісудові органи конституційного контролю 
подібні постанови «про встановлення карантину» оперативно визнали 
б протиправними.

Наприклад, аргументуючи порушенням належної правової 
процедури та принципу законності, муніципальний суд міста Прага 
(Чехія) скасував чотири запроваджені чеським урядом обмежувальні 
карантинні заходи, що стосувалися прав людини на вільне пересування 
та набуття тих чи інших послуг. Слід зауважити, що йшлося не про те, 
що надзвичайний стан не впроваджено (якраз його впровадили раніше) 
або про кричущі порушення процедури чи обмеження прав людини, 
а про неправильно обрану підставу  — слід було керуватися законо-
давством про кризу, а не про охорону громадського здоров’я  [19]. 
До речі, цей випадок стосується й України. Кабінет Міністрів України 
аргументував встановлення карантину законодавством про охорону 
здоров’я, а не антикризовим (наприклад, законом про надзвичайний 
стан). Можна стверджувати, що вони керувалися тим, що надзви-
чайний стан не введено. Але і подання головного санітарного лікаря 
ж не було, тому законодавство про санітарно-епідеміологічне благо-
получчя населення все одно порушено. Тому не лише порушено 
обране (бо справді вибірково застосоване) Кабінетом Міністрів зако-
нодавство, а і це законодавство є таким, що некоректно обране для 
застосування (і вказівки як підстави для згадуваної постанови уряду).

Так само невведення надзвичайного стану згідно з парламент-
сько-президентською процедурою стало підставою для визнання указу 
румунського глави держави, що вплинув на базові права і свободи 
людини, неконституційним. Конституційний суд Румунії зазначив, що 
у вказаній сфері органи державної влади мають спільні повноваження 
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(президент встановлює надзвичайний стан та контролює парламент, 
який визначає й окреслює його правові межі надзвичайного стану), 
а указ президента є лише «актом вторинного регулювання, який 
реалізує рішення парламенту». Натомість вказаний акт, вплинувши на 
базові права і свободи, такі як право на працю, свободу підприємництва 
та вільний доступ до правосуддя, та наклавши штрафи за порушення 
карантину, повинен бути підданий парламентському контролю [20].

Показовим є рішення Конституційного суду Іспанії. Спершу слід 
уточнити, що Іспанія має три рівні надзвичайності: надзвичайний стан 
(state of emergency), винятковий стан (state of exception) і найвищий 
рівень, облоговий стан (state of siege). В Іспанії надзвичайний стан, 
відомий як «стан тривоги» (state of alarm), може бути оголошений 
урядом і запроваджений до обговорення в парламенті. Це дозволяє 
уряду швидко вводити в дію нові правила. Натомість винятковий 
стан не погоджується безпосередньо урядом, пропозицію потрібно 
спочатку винести до парламенту, який потім має оголосити надзви-
чайний стан [22]. Тобто надзвичайний стан в Іспанії близький до нашої 
надзвичайної ситуації, а їхній винятковий стан  — до нашого режиму 
надзвичайного стану.

В Іспанії було запроваджено перший рівень (надзвичайний стан), 
майже всім людям у країні наказали залишатися вдома, а виходити їм 
дозволили лише з істотних причин. Усі підприємства, крім основних, 
були закриті. Натомість Конституційний суд Іспанії визнав, що надзви-
чайного стану недостатньо для конституційності вказаних обмежень. 
Згідно з позицією суду, щоб законодавчо обмежити свободи людей 
тією мірою, якою це було зроблено минулого року, уряд мав оголо-
сити винятковий, а не надзвичайний стан. З огляду на це запрова-
джений локдаун було визнано неконституційним [22].

Також слід уточнити, що згідно зі ст. 15 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод Ради Європи передбачено можли-
вість відступу від зобов’язань (крім деяких винятків) держави під 
час надзвичайної ситуації. Держава має поінформувати Генераль-
ного секретаря Ради Європи про вжиті нею заходи, причини їхнього 
вжиття, час, коли такі заходи перестали застосовуватися, а положення 
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Конвенції знову застосовуються повною мірою. Україна, на відміну від 
десятків інших держав Ради Європи (тільки за період від 15 березня до 
15 квітня 2020 р. цим скористалися десять держав: Латвія (16 березня), 
Румунія (18 березня), Вірменія (20 березня), Естонія (20 березня), 
Молдова (20 березня), Грузія (23 березня), Албанія (1 квітня), Маке-
донія (2 квітня), Сербія (7 квітня) та Сан-Марино (14 квітня)  [29]), 
не скористалася таким правом з початку пандемії жодного разу (не 
враховуючи проведення Операції об’єднаних сил на окремих терито-
ріях Донецької та Луганської областей).

Попри те, що вище розглянуто окремі аспекти конституційності та 
законності антиCoVidних обмежень прав людини, доцільно в окремій 
частині розділу охарактеризувати не пов’язані з незапровадженням 
надзвичайного стану порушення юридичної техніки.

ІІ.	 Порушення конституційності та законності щодо юридичної 
техніки обмежень. 

Професорка Жоель Грожан наголошує: «відповідність конституції 
полягає також у вірності виконавчої влади конституційному порядку, 
і чи є достатній розподіл повноважень для його забезпечення чи ні. 
Без незалежної судової влади чи парламентського контролю за вико-
нанням конституційних норм, конституція  — це трохи більше, ніж 
слова на папері» [21].

Європейський суд з прав людини зазначає, що для того, аби втру-
чання держави в права особи було виправданим, необхідна наявність 
трьох чинників. Першим із них є якісний закон. Це означає, що націо-
нальне законодавство повинне бути чітким, передбачуваним і належно 
доступним (Silver і Інші проти Сполученого Королівства, § 87). Вимога 
ясності застосовується обсягу дискреційних повноважень, якими наді-
лені державні органи. Національне право повинне розумно ясно визна-
чати обсяг і спосіб реалізації відповідних повноважень, покладених на 
державні органи, аби гарантувати особам мінімальний рівень захисту, 
яким вони наділені у демократичному суспільстві відповідно до прин-
ципу верховенства права (Piechowicz проти Польщі, § 212) [3].

Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України, спрямованих на запобігання виникненню і поширенню  
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коронавірусної хвороби (COVID-19)» було ухвалено 17 березня 2020 
року. І того ж дня набрав чинності, оскільки Президент України встиг 
підписати того ж дня, газета «Голос України» дивним чином опубліку-
вати, а закон мав набирати чинність з дня опублікування.

Тобто закон, який як такий існував кілька годин доби, є чинним 
від початку цієї доби. Що з цього приводу каже Конституція України? 
«Кожному гарантується право знати свої права і обов’язки» (ч. 1 ст. 57). 
«Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права 
і обов’язки громадян, мають бути доведені до відома населення 
у порядку, встановленому законом» (ч. 2 ст. 57). «Закони та інші 
нормативно-правові акти, що визначають права і обов’язки громадян, 
не доведені до відома населення у порядку, встановленому законом, 
є нечинними» (ч. 3 ст. 57). «Ніхто не може відповідати за діяння, які 
на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення» 
(ч. 2 ст. 58).

А закон запровадив значно більші штрафи, змінивши Кримінальний 
кодекс України та Кодекс України про адміністративні правопору-
шення, а також іще чимало нормативних актів.

Але ба більше — «пункти 3, 4, 5 та 10 розділу I цього Закону діють 
протягом трьох місяців з дня опублікування цього Закону». Один із цих 
пунктів стосується змін до Кримінального кодексу України. Що з цього 
приводу вказує Конституція України? «Закони та інші нормативно-
правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони 
пом’якшують або скасовують відповідальність особи» (ч. 1 ст. 58).

Отже, якщо відповідальність пом’якшується чи скасовується, то 
діятиме первісна редакція (принаймні точно не має діяти змінена). 
А протягом трьох місяців дії закону органи охорони правопорядку 
навіть якщо раптом встигнуть передати до суду провадження, то 
суд навряд чи встигне ухвалити рішення (тим більше, що через цю 
ж коронавірусну хворобу суди усе активніше переносили засідання 
на період після закінчення карантину), а тим паче апеляційний  
суд не встигне.

Натомість у чинній оприлюдненій на офіційному сайті Верховної 
Ради версії КК України чомусь вказана редакція згідно зі згаданим 
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Законом із приміткою, що діє протягом трьох місяців з дня ухвалення 
Закону. Хоча ці три місяці вже сплили.

Отже, або знов порушення принципів і норм Конституції України, або 
слід враховувати вказані статті, принцип передбачуваності та правової 
визначеності, а також стабільності законодавства. Щодо останнього — 
що заважає в час, відмінний від березня–червня 2020  року, перед-
бачати відповідні диспозиції та санкції статей КК України та КУпАП? 
Якщо щось заважає (наприклад, занадто жорсткі), то ці аргументи 
будуть контраргументами до доцільності цих тимчасових кримі-
нально-правових норм, зокрема в контексті пропорційності юридичної 
відповідальності.

Крім того, характеризуючи сумнівну юридичну техніку, слід не 
оминути увагою практику продовження та зміни регулювання каран-
тину шляхом ухвалення нових постанов уряду про продовження каран-
тину, замість внесення змін до первісної постанови.

Починаючи із запровадження карантину діяли аж чотири поста-
нови Кабінету Міністрів України (назву зазначено в останній редакції):

1)	 від 11.03.2020 № 211 «Про запобігання поширенню на тери-
торії України гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої 
коронавірусом SARS-CoV-2» (редакції від 11.03.2020, 17.03.2020, 
26.03.2020, 31.03.2020, 04.04.2020, 10.04.2020, 18.04.2020, 
23.04.2020, 30.04.2020, 05.05.2020, 11.05.2020, 16.05.2020, 
21.05.2020, 22.06.2020, 01.08.2020, 29.08.2020, 14.10.2020, 
13.11.2020, 12.12.2020, 24.02.2021, 24.04.2021, 17.06.2021);

2)	 від 20.05.2020 № 392 «Про встановлення карантину з метою 
запобігання поширенню на території України гострої респіраторної 
хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» (редакції 
від 20.05.2020, 30.05.2020, 04.06.2020, 13.06.2020, 20.06.2020, 
22.06.2020, 27.06.2020, 11.07.2020, 18.07.2020, 01.08.2020, 
29.08.2020, 14.10.2020, 28.10.2020, 13.11.2020, 12.12.2020, 
24.02.2021, 24.04.2021, 17.06.2021);

3)	 від 22.07.2020 № 641 «Про встановлення карантину та запро-
вадження посилених протиепідемічних заходів на території із значним 
поширенням гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої 
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коронавірусом SARS-CoV-2» (редакції від 22.07.2020, 14.08.2020, 
27.08.2020, 29.08.2020, 01.09.2020, 09.09.2020, 17.09.2020, 
19.09.2020, 23.09.2020, 29.09.2020, 14.10.2020, 23.10.2020, 
13.11.2020, 27.11.2020, 28.11.2020, 04.12.2020, 09.12.2020, 
12.12.2020, 18.12.2020, 19.12.2020, 22.12.2020, 24.12.2020, 
29.12.2020, 30.12.2020, 29.01.2021, 16.02.2021, 24.02.2021, 
24.04.2021, 13.05.2021, 20.05.2021, 16.06.2021, 17.06.2021, 
26.06.2021, 06.08.2021, 12.10.2021, 26.10.2021 тощо);

4)	 від 09.12.2020 № 1236 «Про встановлення карантину та запро-
вадження обмежувальних протиепідемічних заходів з метою запобі-
гання поширенню на території України гострої респіраторної хвороби 
COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» (редакції 
від 09.12.2020, 24.12.2020, 07.01.2021, 19.01.2021, 06.02.2021, 
22.02.2021, 24.02.2021, 06.03.2021, 23.03.2021, 01.04.2021, 
09.04.2021, 10.04.2021, 23.04.2021, 24.04.2021, 30.04.2021, 
14.05.2021, 03.06.2021, 08.06.2021, 17.06.2021, 26.06.2021, 
02.07.2021, 05.08.2021, 14.08.2021, 21.08.2021, 20.09.2021, 
23.09.2021, 24.09.2021, 21.10.2021, 26.10.2021 тощо).

По-перше, необґрунтованим є використання у назвах постанов 
від 20.05.2020 № 392, від 22.07.2020 № 641 і від 09.12.2020 № 1236 
слів «встановлення карантину та запровадження […] протиепідемічних 
заходів», оскільки встановлено карантин і запроваджено протиепі-
демічні заходи було постановою від 11.03.2020 № 211. По-друге, за 
період з 11.03.2020 по 31.10.2021 (рівно шістсот (600) календарних 
днів) було сімдесят дев’ять (79) редакцій постанов про запровадження 
карантину, тобто в середньому кожні 7,5 днів була нова редакція. Це 
не враховує потреби юридичної визначеності та передбачуваності 
положень, які встановлюють правила поведінки та підстави для відпо-
відальності за їхні порушення, особливо з огляду на продемонстровану 
вище неконституційність обмеження прав людини постановами уряду 
та незаконність встановлення та продовження карантину.

По-третє, бракує переконливих легітимних підстав регулювати 
продовження карантину шляхом ухвалення нових постанов уряду про 
продовження карантину, замість внесення змін до первісної постанови. 
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Імовірною причиною може бути спроба уникнення конституційного 
контролю щодо кожної постанови уряду.

Згідно зі ст. 8 Закону України «Про Конституційний Суд України», 
Конституційний Суд України «розглядає питання щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) чинних актів (їх окремих поло-
жень)» (ч. 1). Водночас передбачено, що «з метою захисту та віднов-
лення прав особи Суд розглядає питання щодо відповідності Консти-
туції України (конституційності) акта (його окремих положень), який 
втратив чинність, але продовжує застосовуватись до правовідносин, 
що виникли під час його чинності» (ч. 2).

«Втрата чинності актом (його окремими положеннями), щодо якого 
порушено питання відповідності Конституції України, крім випадків, 
передбачених частиною другою статті 8 цього Закону» є підставою 
для відмови у відкритті конституційного провадження у справі 
(п. 5 ч. 1 ст. 62). «Сенат чи Велика палата закриває конституційне 
провадження у справі, якщо під час пленарного засідання будуть вияв-
лені підстави для відмови у відкритті конституційного провадження, 
передбачені статтею 62 цього Закону» (ч. 4 ст. 63).

Саме це і стало підставою для закриття єдиного конституцій-
ного провадження щодо конституційності постанови уряду щодо 
карантину (постанови № 392): «Закрити конституційне провадження 
у справі щодо перевірки на відповідність Конституції України (консти-
туційність) положень підпунктів 5, 6, 7, 14 пункту 3, абзацу шостого 
пункту 6 постанови Кабінету Міністрів України “Про встановлення 
карантину з метою запобігання поширенню на території України 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронаві-
русом SARS-CoV-2, та етапів послаблення протиепідемічних заходів” 
від 20 травня 2020  року № 392, пунктів 10, 17 Порядку здійснення 
протиепідемічних заходів, пов’язаних із самоізоляцією, затвердже-
ного цією постановою, на підставі пункту 5 статті 62 Закону України 
“Про Конституційний Суд України”  — втрата чинності актом (його 
окремими положеннями), щодо якого порушено питання відповід-
ності Конституції України» (п. 3 резолютивної частини Рішення від 
28.08.2020 № 10-р/2020) [11].
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На думку Р. Петрова та Б. Бернацького, Конституційний Суд мав 
чотири варіанти: «по-перше, взагалі не переглядати оскаржену поста-
нову уряду про карантин (технічно вона вже не діяла); по-друге, 
переглянути поточну карантинну політику уряду загалом (уряд уже 
видав до 10 нормативно-правових актів на предмет карантину, в яких 
передбачено певні обмеження прав людини); по-третє, перевіряти 
застарілі постанови та визначитися щодо їхньої конституційності 
(якщо це не впливає на чинні правила карантину); по-четверте, розгля-
нути оскаржену постанову Кабінету Міністрів України та подальші 
постанови (які замінили оскаржену постанову). Здійснюючи це, Суд 
обрав третій варіант, який видається більш прийнятним щодо його 
правової визначеності та наслідків для правової системи України. 
Суд дійшов висновку, що застаріла постанова № 392 від 20 травня 
2020  року є неконституційною, але оскільки вона більше не діє, Суд 
не вживатиме подальших дій щодо оскаржуваної постанови. За кілька 
днів неконституційні положення постанови № 392 були лише перене-
сені в новоприйняту постанову № 641 (а згодом і в постанови № 1100, 
№ 1236 та інші)» [28]. Тобто Р. Петров і Б. Бернацький вважають, що 
Конституційний Суд України визначився щодо конституційності оскар-
жуваної постанови, а саме вказав на її невідповідність Конституції 
України, натомість не вжив подальших дій, що є найбільш прийнятним 
із чотирьох поданих вище варіантів.

Що мають на увазі згадані автори, стверджуючи про те, що 
Конституційний Суд перевірив постанови та визначився щодо їхньої 
конституційності? «Конституційний Суд України зазначає, що згідно зі 
статтею 64 Конституції України конституційні права і свободи людини 
і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених 
Конституцією України; в умовах воєнного або надзвичайного стану 
можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазна-
ченням строку дії цих обмежень; не можуть бути обмежені права 
і свободи, передбачені статтями 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 Конституції України.

Конституційний Суд України наголошує, що обмеження конститу-
ційних прав і свобод людини і громадянина є можливим у випадках, 
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визначених Конституцією України. Таке обмеження може встанов-
люватися виключно законом  — актом, ухваленим Верховною Радою 
України як єдиним органом законодавчої влади в Україні. Встановлення 
такого обмеження підзаконним актом суперечить статтям 1, 3, 6, 8, 
19, 64 Конституції України» (п. 3.2 мотивувальної частини Рішення від 
28.08.2020 № 10-р/2020). Перед тим у п. 3.1 мотивувальної частини 
Конституційний Суд України процитував статті Конституції України, 
які встановлюють формулювання (а) рівності у конституційних правах 
і свободах; (б) свободи пересування, вільного вибору місця прожи-
вання, права вільно залишати територію України; (в) права на мирні 
зібрання; (г) права на підприємницьку діяльність; (ґ) права на працю; 
(д) права на соціальний захист; (е) права на достатній життєвий рівень; 
(є) права на охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне страху-
вання; (ж) права на освіту; (з) права на відшкодування матеріальної та 
моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи безді-
яльністю органів публічної влади, їхніх посадових і службових осіб 
при здійсненні ними своїх повноважень (стаття 56). А в наступному 
пункті — п. 3.3 — мотивувальної частини сформульовано підстави для 
закриття конституційного провадження у зв’язку зі втратою чинності 
оскаржуваною постановою [11].

Тобто Р. Петров і Б. Бернацький висновують те, що Конституційний 
Суд перевірив постанови та визначився щодо їхньої конституційності, 
з тих двох абзаців п. 3.2 мотивувальної частини Рішення від 28.08.2020 
№ 10-р/2020.

Протилежну думку має М. Савчин: «питання конституційності 
урядових актів він обминув, зробивши лише застереження загаль-
ного характеру. […] Цей підхід КСУ є нікчемним з огляду на його пози-
тивні обов’язки захищати права людини. Адже, не залежно від стану 
регулювання у статусному законі про цей орган, у світлі приписів 
ст. 3 Конституції України як орган державної влади КСУ має викону-
вати обов’язок щодо утвердження і забезпечення прав людини. Тому 
навіть у разі втрати чинності правовим актом, яким заподіяно шкоду 
правам людини, такий акт має стати предметом судової перевірки, 
бути визнаним неконституційним при наявності достатніх підстав, 
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а заподіяна шкода має бути компенсована. Тому КСУ, на жаль, всупереч 
ст. 8 свого статусного закону, яка містить вимогу безумовного консти-
туційного перегляду правових актів, які належать до предмета його 
юрисдикції, попри навіть втрату ними своєї чинності. 

Це породжує ситуацію юридичної невизначеності, оскільки такі чи 
аналогічні обмеження і надалі встановлюються урядом на підставі його 
постанов усупереч приписам ст. 64 Конституції України, які передба-
чають запровадження обмеження прав людини на підставі судового 
рішення на основі Конституції або через оголошення надзвичай-
ного стану в Україні чи в окремих місцевостях. Оскільки формально 
КСУ не визнав такі дії неправомірними, насправді це провокує уряд 
і надалі ухвалювати антиконституційні акти, які атакують сутнісний 
зміст основоположних свобод, не запроваджуючи адекватних заходів 
у світлі позитивних обов’язків держави забезпечувати епідемічну 
безпеку людей» [15, с. 94].

Схожу позицію має, скажімо, Конституційний суд Литви. Закон 
про цей суд також передбачає положення про те, що «втрата чинності 
оскаржуваним актом є підставою для ухвалення рішення про закриття 
провадження у справі». Натомість Конституційний суд Литви зазначив 
про те що «закриття конституційного провадження за зверненням суду 
через втрату чинності законом призведе до того, що сумніви щодо його 
неконституційності не будуть зняті, а як наслідок це може призвести до 
порушення конституційних прав і свобод особи (у випадку, якщо закон 
все ж є неконституційним). А отже, закриття провадження в цьому 
випадку буде неприйнятним» [9].

Крім того, Конституційний суд Литви «дійшов висновку, що 
формула “нечинність закону є підставою для закриття провадження” 
створює підґрунтя для законодавця умисно шукати способи припи-
нити розгляд Конституційним судом певної справи шляхом скасування 
оспорюваного закону або ухвалення буквального тотожного закону, 
який замінив би собою оспорюваний закон»  [9]. У цьому вбачається 
аналогія з українською ситуацією 2020 р., коли вітчизняний уряд 
з 11 березня по 9 грудня ухвалює чотири постанови про «встановлення 
карантину», кожна наступна з яких скасовує попередню, але натомість 
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відтворює більшість положень скасованої постанови. Саме тому наве-
дено відповідну практику Конституційного суду Литви, яку бажано 
запозичити вітчизняному Конституційному Суду.

ІІІ.	Порушення конституційності обмежень прав людини: немож-
ливість заборон постановою уряду. 

Постановою Кабінету Міністрів № 211 від 11.03.2020 «Про запобі-
гання поширенню на території України гострої респіраторної хвороби 
СOVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» та подальшими 
змінами до неї були ведені обмеження, зокрема щодо таких консти-
туційних прав: право на свободу та особисту недоторканність (ст. 29 
Конституції України), право на свободу пересування (ст. 33 Консти-
туції України), право на свободу совісті (ст. 35 Конституції України), 
право на мирні зібрання (ст. 39 Конституції України), право володіти, 
користуватися і розпоряджатися своєю власністю (ст. 41 Конституції 
України), право на підприємницьку діяльність (ст. 42 Конституції 
України), право на працю (ст. 43).

Окремі з цих прав можуть бути обмежені, однак не урядом, а судом 
або законом.

А.	 Право на мирні зібрання.
Постановою № 211 було заборонено (з урахуванням змін):
а)	 з 12.03.2020 по 16.03.2020 — «проведення всіх масових заходів, 

у яких бере участь понад 200 осіб, крім заходів, необхідних для забез-
печення роботи органів державної влади та органів місцевого само-
врядування. Спортивні заходи дозволяється проводити без участі 
глядачів (уболівальників)»;

б)	 з 17.03.2020 по 05.04.2020 — «проведення всіх масових (куль-
турних, розважальних, спортивних, соціальних, релігійних, рекламних 
та інших) заходів, у яких бере участь понад 10 осіб, крім заходів, необ-
хідних для забезпечення роботи органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування»;

в)	 з 06.04.2020 по 21.05.2020  — «переміщення групою осіб 
у кількості більше ніж дві особи  [а з 16.05.2020  — вісім осіб], крім 
випадків службової необхідності та  [до 16.05.2020] супроводження 
осіб, які не досягли 14 років, батьками, усиновлювачами, опікунами,  
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піклувальниками, прийомними батьками, батьками-вихователями, 
іншими особами відповідно до закону або повнолітніми родичами 
дитини», а також «проведення всіх масових (культурних, розважальних, 
спортивних, соціальних, релігійних, рекламних та інших) заходів, крім 
заходів, необхідних для забезпечення роботи органів державної влади 
та органів місцевого самоврядування,  [індивідуальних тренувальних 
занять (біг, хода, їзда на велосипеді, рух на активних візках спортсменів 
з інвалідністю) [з 11.05.2020 — також навчально-тренувальних зборів] 
спортсменів [до 11.05.2020 — штатних команд] національних збірних 
команд України з олімпійських, неолімпійських, національних видів 
спорту та видів спорту осіб з інвалідністю  — з 18.04.2020] за умови 
забезпечення учасників засобами індивідуального захисту, зокрема 
респіраторами або захисними масками, у тому числі виготовленими 
самостійно, а також дотримання відповідних санітарних та протиепі-
демічних заходів».

Постановою № 392 було заборонено (з урахуванням змін):
а)	 з 22.05.2020 по 21.06.2020  — «проведення масових (куль-

турних, розважальних, спортивних, соціальних, релігійних, рекламних 
та інших) заходів з кількістю учасників більше ніж 10 осіб, крім заходів, 
необхідних для забезпечення роботи органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування, навчально-тренувальних зборів 
спортсменів національних збірних команд України з олімпійських, 
неолімпійських, національних видів спорту та видів спорту осіб з інва-
лідністю, навчально-тренувального процесу спортсменів командних 
ігрових видів спорту професійних спортивних клубів»;

б)	 з 22.06.2020 по 31.07.2020 — «проведення масових (культурних, 
розважальних, спортивних, соціальних, релігійних, рекламних та інших) 
заходів  [з 27.06.2020  — крім проведення кінопоказів у приміщеннях 
кінотеатрів, а з 11.07.2020  — також заходів закладами культури] за 
участю більше однієї особи на 5 кв. метрів площі будівлі або території 
(якщо захід проводиться на відкритому повітрі), де проводиться захід. 
Організатор заходу відповідальний за дотримання фізичної дистанції 
між учасниками не менше ніж 1,5 метра».

Подальші постанови також обмежували право на мирні зібрання.
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Відповідно до статті 39 Конституції України, «громадяни мають 
право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи 
і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи 
виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування» (ч. 1). 
«Обмеження щодо реалізації цього права може встановлюватися 
судом відповідно до закону і лише в інтересах національної безпеки 
та громадського порядку  — з метою запобігання заворушенням чи 
злочинам, для охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод 
інших людей» (ч. 2).

Конституція України передбачає обмеження прав громадян на 
мирні зібрання судом відповідно до закону. Рішення органу виконавчої 
влади не відповідає Конституції України.

У схожій ситуації Конституційний суд Словенії 17.06.2021 вирішив, 
що обмеження на масові зібрання більше ніж 10 осіб було очевидно 
непропорційним і в уряду були інші, менш жорсткі способи досяг-
нення мети. Через це оскаржувані акти було визнано неконститу- 
ційними [25].

Б.	 Право на підприємницьку діяльність.
Відповідно до ст. 42 Конституції України «кожен має право 

на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом» (ч. 1). 
«Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності. 
Не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, 
неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. 
Види і межі монополії визначаються законом» (ч. 3).

Постанови уряду № 211 і № 392 прямо забороняли види підпри-
ємницької діяльності, крім тих, які дозволені ними. Наприклад, згідно 
з початковою редакцією Постанови № 392 заборонено роботу закладів 
громадського харчування (ресторанів, кафе тощо), торговельно-роз-
важальних центрів (крім розміщених у них магазинів), діяльність 
закладів, що надають послуги з розміщення, закладів розважальної 
діяльності, фітнес-центрів, закладів культури, крім окремо визначених 
суб’єктів, роботу яких дозволено; здійснення регулярних та нерегу-
лярних перевезень пасажирів автомобільним транспортом у міському, 
приміському, міжміському, внутрішньообласному та міжобласному 
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сполученні, зокрема пасажирські перевезення на міських автобусних 
маршрутах у режимі маршрутного таксі, крім перевезень, які дозво-
лено (підпункти 6, 7 пункту 3 Постанови № 392).

Фактичну заборону окремих видів підприємницької діяльності 
(ресторани, перукарні, спортзали, коворкінги, лекторії, побутові 
послуги) не передбачено жодним законом України. Така заборона 
є дискримінацією одних підприємців щодо інших, а також неправо-
мірним обмеженням права на підприємницьку діяльність.

У схожій ситуації в Чехії уряд заборонив будь-які роздрібні продажі та 
надання послуг, а потім, як зазначив Конституційний суд Чехії, свавільно 
та без жодних обґрунтувань щодо їхньої необхідності та значення для 
контролю поширення вірусу SARS-Cov-2, передбачив численні винятки 
з цієї повної заборони, «які нагадують телефонний довідник» (всього 
тридцять шість). Це призвело до неоднакового ставлення до різного 
роду підприємців. Таким чином, Конституційний суд Чехії у рішенні 
від 09.02.2021 дійшов висновку, що постанова уряду порушила право  
осіб на рівний доступ до права на підприємницьку діяльність [23].

Серед цікавих юридичних позицій цього рішення варто навести 
такі: «навіть у часи пандемії основні права людини не можуть залежати 
від примх уряду»; «уряд повинен був розглянути не лише конкретні 
експертні докази, які є в його розпорядженні, а й загальний контекст 
та вплив його заходів на основні права різних верств населення, як 
у короткостроковій, так і в довгостроковій перспективі. З цієї причини 
було важливо, щоб Уряд міг надати раціональне обґрунтування будь-
якого такого рішення, його необхідність та причини, що призвели 
до його ухвалення»; «навіть у часи, коли консенсус між експертами 
відсутній і уряд повинен вживати надзвичайних заходів на основі 
недосконалої інформації та експертних доказів, ніколи не є консти-
туційно прийнятним, щоб уряд вирішував винятково на основі свого 
політичного інстинкту та вживав будь-які надзвичайні заходи, які він 
вважає за потрібне». «Конституційний суд підкреслив, що консти-
туційно неприпустимо ухвалювати повну заборону певної людської 
діяльності, яка охороняється Хартією [основоположних прав і свобод] 
(наприклад, роздрібна торгівля та надання послуг), а потім знову 
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дозволяти певну  — prima facie довільно обрану  — діяльність, на яку 
впливає заборона у вигляді винятків із загальної заборони без жодного 
обґрунтування. Вимога раціонального обґрунтування заходу, який 
порушує основні права окремих осіб і, по суті, по-різному ставиться до 
порівнянних юридичних осіб, є важливою складовою тесту на дискри-
мінацію, тобто оцінки того, чи є відмінність у ставленні виправданою 
та пропорційною. Лише за таких обставин така відмінність у ставленні 
може вважатися виправданою. У сучасній демократичній правовій 
державі неможливо уявити, щоб будь-який закон, що втручається 
в основні права, не мав жодного обґрунтування, не кажучи вже про 
розумне та переконливе, і щоб це обґрунтування залишалося неясним 
протягом його подальшого судового розгляду» [23].

Цілком погоджуючись із подібними висновками чеського Консти-
туційного суду, варто констатувати, що бракує подібних висновків 
вітчизняного органу конституційної юрисдикції.

В.	 Право на доступ до медичної допомоги. 
Відповідно до частин першої та третьої статті 49 Конституції 

України «кожен має право на охорону здоров’я, медичну допомогу 
та медичне страхування. Держава створює умови для ефективного 
і доступного для всіх громадян медичного обслуговування». 

Натомість Постановою № 211 було передбачено з 17.03.2020 по 
04.05.2020 «тимчасове припинення проведення планових заходів 
з госпіталізації та планових операцій, крім термінових та невід-
кладних». Із 05.05.2020 до 22.05.2020 «проведення планових заходів 
з госпіталізації та планових операцій» було заборонено, крім конк-
ретних винятків. 

Постановою № 392 (з 22.05.2020 до 01.08.2020) на період дії каран-
тину закладам охорони здоров’я заборонено проведення планових 
заходів з госпіталізації, крім конкретних винятків. 

Якби було згідно з процедурою введено режим надзвичайного 
стану, цих порушень вдалося б уникнути.

ІV.	Легітимна мета обмежень прав людини.
Критерієм обґрунтованості втручання держави у права людини, 

зокрема їхнього обмеження, згідно з практикою Європейського суду 
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з прав людини є легітимна мета. Інакше її називають «законна виправ-
дана мета», тобто встановлення конкретних, вимірюваних, досяжних, 
реалістичних та часоспрямованих цілей на зміну та покращення 
ситуації в майбутньому [3].

Легітимність  — це багато в чому про довіру. Професорка Жоель 
Грожан наголошує: «парадигма «права людини vs охорона здоров’я» 
є принципово хибною. Заходи, що поважають права людини та забез-
печують довіру громадськості, найімовірніше, будуть більш ефектив-
ними та стійкими, ніж довільні чи репресивні» [21].

Головний державний санітарний лікар України, який, як вище було 
доведено, повинен здійснити обґрунтоване подання про запровадження 
карантину у разі введення надзвичайного стану, стосовно обмеження 
пересування парковими, відпочинковими зонами зазначив: «Ми закри-
вали свого часу парки, робили обприскування доріг, це було питання 
впливу не на епідеміологічний процес, а на психологічний. Саме 
відчуття тривоги допомогло українцям зрозуміти, що краще залиша-
тись вдома». Водночас щодо обмеження руху громадського транспорту 
він додав: «У випадку з громадським транспортом найбільша проб-
лема була не в можливості зараження у ньому. Ризик полягав у тому,  
що люди будуть їздити в інші місця без вагомої необхідності» [7].

Мета залякування населення, спричинення почуття тривоги не 
є легітимною, тож так само вказані обмеження є неконституційними.

Також не зрозуміло, якій легітимній меті відповідає обов’язок 
мати при собі документи, що посвідчують особу, громадянство чи 
спеціальний статус під час виходу на вулицю.

Метою інших заходів була охорона громадського здоров’я, що 
доцільно вважати легітимною метою, тому варто перейти до аналізу 
доречності вжитих заходів для реалізації відповідної мети, пошуку 
належного балансу прав людини та прав усієї нації на здорове існу-
вання та безпечне середовище.

V.	 Пропорційність інших обмежень прав людини.
Пропорційність означає адекватність використання засобів управ-

ління поставленій меті. Органи публічної влади повинні забезпечувати 
співмірність заходів щодо важливості інтересів, які він покликаний 
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реалізувати. Таким чином, органи держави та місцевого самовря-
дування несуть публічну відповідальність за перевищення владних 
повноважень, обмеження або утиск основних прав і свобод при вико-
нанні своїх функцій [14, с. 234].

Конституційний Суд України ще в Рішенні від 01.06.2016 
№ 2-рп/2016 у справі про судовий контроль за госпіталізацією неді-
єздатних осіб до психіатричного закладу зазначив: «обмеження щодо 
реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути свавіль-
ними та несправедливими, вони мають встановлюватися виключно 
Конституцією і законами України, переслідувати легітимну мету, 
бути обумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї мети, 
пропорційними та обґрунтованими, у разі обмеження конститу-
ційного права або свободи законодавець зобов’язаний запрова-
дити таке правове регулювання, яке дасть можливість оптимально 
досягти легітимної мети з мінімальним втручанням у реалі-
зацію цього права або свободи і не порушувати сутнісний зміст 
такого права» (абзац третій підпункту  2.1 пункту 2 мотивувальної  
частини) [13].

У Висновку від 24.12.2019 № 9-в/2019 він наголосив: «будь-яке 
втручання в права людини навіть за наявності легітимної мети, 
всупереч вимозі домірності, неодмінно спричинятиме скасування 
або обмеження прав і свобод людини» (абзац восьмий підпункту 3.6  
пункту 3 мотивувальної частини) [2].

Згідно зі ст. 33 Конституції України «кожному, хто на законних 
підставах перебуває на території України, гарантується свобода пере-
сування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати 
територію України, за винятком обмежень, які встановлюються зако- 
ном» (ч. 1).

Згідно зі ст. 12 Закону України «Про свободу пересування і вільний 
вибір місця проживання» «свободу пересування може бути обме-
жено на окремих територіях і в населених пунктах, де у разі небез-
пеки поширення інфекційних захворювань і отруєнь людей введені 
особливі умови і режим проживання населення та господарської 
діяльності; та застосувати таке обмеження щодо осіб, які згідно  
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із законодавством про інфекційні захворювання та психіатричну 
допомогу підлягають примусовій госпіталізації та лікуванню».

По-перше, щодо останнього положення  — вказано про «окремі 
території», а не всю територію України. По-друге, згадані постанови 
уряду обмежують права осіб, що досягли шістдесятирічного віку, за 
деякими винятками, на свободу пересування. Це не «встановлено 
законом», тому не відповідає конституційним положенням.

Вказана заборона являє немовби цілодобовий домашній арешт 
без судового рішення та є непропорційним обмеженням права на 
свободу. Крім того, це положення є порушенням принципу рівності 
прав громадян за ознакою віку.

Стаття 24 Основного Закону України встановлює: «Громадяни 
мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. 
Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, 
політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціаль-
ного походження, майнового стану, місця проживання, за мовними  
або іншими ознаками».

Боснійський конституційний суд визнав обмеження перемі-
щення малолітнім, неповнолітнім і літнім людям неконституцій-
ними та такими, що порушують права людини. Конституційний суд 
Боснії та Герцеговини у рішенні від 22.04.2020 встановив, що оскар-
жені розпорядження Головного управління цивільного захисту цієї 
держави, що забороняють пересування особам віком до 18  років 
і понад 65 років у Боснії та Герцеговині, порушили право на свободу 
пересування, гарантоване Конституцією, а також Європейською 
конвенцією з прав людини  [18], а також баланс між потребами та 
захистом суспільства в цілому та правами окремих людей. Тому 
Конституційний суд Боснії та Герцеговини вирішив, що оскаржувані 
заходи не відповідають вимогам пропорційності, оскільки (1) вони 
не вказують на підставу для оцінки, наприклад, що зацікавлені групи 
мають вищий ризик зараження або передачі інфекції COVID-19;  
(2) не розглядалося введення більш м’яких заходів, якщо такий 
ризик був обґрунтовано присутнім; (3) заходи не є суворо обме-
женими в часі; (4) відсутній обов’язок регулярно їх переглядати,  
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щоб гарантувати, що їх слід пом’якшити або припинити, щойно  
дозволить ситуація [17].

Вище вже згадано про заборону відвідування парків, скверів, зон 
відпочинку, лісопаркових та прибережних зон, спортивних та дитячих 
майданчиків. Це також є втручанням у свободу пересування. У цьому 
контексті варто навести рішення Конституційного суду Австрії від 
14.07.2020. Від середини березня до 30.04.2020 австрійське законо-
давство забороняло вхід до громадських місць з метою запобігання 
поширенню пандемії, крім декількох винятків (з метою покриття 
необхідних базових потреб, з професійною метою, а до відкритих 
громадських місць  — також було дозволено входити поодинці або 
з людьми, які проживають в одному домогосподарстві). Асистент 
університету подав конституційну скаргу, стверджуючи про пору-
шення права на вільне пересування та свободу власності (не міг 
отримати доступ до орендованої квартири у Відні, оскільки потрібно 
скористатися громадським транспортом, користування яким забо-
ронено) та права на свободу зайнятості (відмовлено у користу-
ванні бібліотекою університету, що обмежує можливість написання  
дисертації) [24].

Попри те, що, як і у вітчизняній згаданій вище ситуації, на момент 
ухвалення рішення Конституційним судом оскаржувані поло-
ження втратили чинність, Конституційний суд Австрії встановив, що 
юридична зацікавленість заявника отримати обов’язкове рішення 
щодо конституційності положення може виходити за межі порівняно 
короткого періоду, протягом якого положення діяло, якщо пору-
шення цього положення буде законодавчо караним. Конституційний 
суд Австрії визнав відповідні положення неправомірними, оскільки 
(1) вони перевищують законодавчі межі втручання в право на вільне 
пересування; (2) заборонено вводити заборону на виїзд як таку (хоча 
й обмежену в регіоні) через загальну заборону на вхід до громадських 
місць; (3) людей не можна примушувати залишатися в певному місці, 
особливо у своїх будинках [24].

Іншими словами, Конституційний суд Австрії вказав, що свобода 
пересування може бути обмежена, але загальна заборона відвідування 
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громадських місць (крім кількох винятків) є недоречною у демократич-
ному суспільстві та несумірною з легітимною метою охорони здоров’я.

Також обмеженням права громадян на свободу пересування є забо-
рона для певних категорій переміщуватись через державний кордон 
та контрольно-пропускні пункти пропуску, скасування транспорт-
ного сполучення. Після запровадження карантину посольство Великої 
Британії в Україні повідомило, що лише українці, які мають право 
на проживання в інших країнах, можуть виїхати з України. Про таке 
бажання виїхати треба інформувати МЗС. «Українська влада проінфор-
мувала нас, що лише громадяни України з правом на постійне прожи-
вання у інших державах можуть виїхати з України». За даними британ-
ського посольства, ті українці, які мають такі документи, повинні 
надати інформацію про себе, щоб її передали до МЗС України. Очільник 
уряду Денис Шмигаль говорив, що українців на заробітки за кордон 
будуть відпускати лише за певних умов і під контролем влади. Але такі 
рейси українська влада дозволяє не всім і не відразу. У травні українські 
заробітчани дев’ять годин чекали в аеропорті дозволу на виліт  
до Великої Британії, який дозволили лише після гучного скандалу [1].

Не сумісною з правами людини є заборона виїзду за кордон до 
держав, які забезпечують належне додержання санітарно-гігієнічних 
й інших правил.

Примусове поміщення громадян в обсервації є обмеженням права 
на свободу та особисту недоторканність. У цьому контексті, наприклад, 
суд німецької федеральної землі Нижня Саксонія зупинив дію вимоги, 
що зобов’язує приїжджих до Німеччини відбувати самоізоляцію 
протягом 14 днів. Суд постановив, що немає підстав для обов’язкового 
карантину всіх людей, які приїжджають з-за кордону, вирішивши, що 
законна вимога щодо карантину може стосуватись певних груп людей, 
наприклад хворих або тих, у кого підозрюють захворювання, а також 
прибулих із регіонів ризику. Суд визнав, що карантинна вимога значно 
обмежує свободу людей. Крім того, суд вважає, що прибулих з-за 
кордону можуть зобов’язати негайно повідомити про це відповідні 
органи інфекційного контролю. Органи, своєю чергою, можуть вжити 
заходів, таких як обстеження або тести [16].
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Ще однією гранню доречності в демократичному суспільстві 
зокрема та пропорційності загалом є відповідальність за порушення 
встановлених карантинних вимог. 

Законом від 17.03.2020 Кодекс України про адміністративні право-
порушення доповнено новою статтею 44-3 «Порушення правил щодо 
карантину людей». Згідно з нею «порушення правил щодо карантину 
людей, санітарно-гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил 
і норм, передбачених Законом України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб», іншими актами законодавства, а також рішень 
органів місцевого самоврядування з питань боротьби з інфекційними 
хворобами,  — тягне за собою накладення штрафу на громадян від 
однієї до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
і на посадових осіб  — від двох до десяти тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян».

Тобто мінімальною межею покарання за порушення карантинних 
вимог є 17 тисяч гривень. По-перше, таке стягнення суперечить прин-
ципу пропорційності, оскільки не враховує не лише рівня легальних 
доходів населення, а й розміру штрафів, передбачених у КУпАП та 
Кримінальному кодексі за схожі й навіть тяжчі діяння (за випалювання 
листя передбачено вшестеро менші розміри стягнень, за завідомо 
неправдивий виклик спеціальних служб — у двадцять разів менше стяг-
нення тощо), що спричиняють значно більшу суспільну шкідливість, 
ніж порушення карантинних правил, до того ж сумнівних з погляду 
правомірності їхнього встановлення.

Конституційний Суд України у Рішенні від 02.11.2004 
№ 15-рп/2004 у справі про призначення судом більш м’якого пока-
рання зазначив: «Правова держава, вважаючи покарання пере-
дусім виправним та превентивним засобом, має використовувати 
не надмірні, а лише необхідні і зумовлені метою заходи. Обме-
ження конституційних прав обвинуваченого повинно відповідати 
принципу пропорційності: інтереси забезпечення охорони прав 
і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та 
безпеки тощо можуть виправдати правові обмеження прав і свобод 
тільки в разі адекватності соціально обумовленим цілям» (речення 
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перше абзацу четвертого підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної  
частини) [12].

З другого боку, порівняно велика мінімальна межа покарання не 
дозволяє призначити нижче стягнення для незначного правопору-
шення. 

Наприклад, суддя Мелітопольського міськрайонного суду Запо-
різької області Л. Драган повідомила про застосування судом усного 
зауваження до жінки, яка вийшла викинути сміття (перебувала на 
вулиці) без документів, які посвідчують особу: «Тому що ми врахо-
вуємо пропорційність стягнення, а стягнення — воно одне тільки може 
бути  — 17 тисяч гривень штраф. І де ж та пропорційність: вийшла 
викинути сміття без документів — і 17 тисяч гривень штраф!» — розпо-
віла суддя [4].

Справу зі схожого питання розглядав Конституційний суд Молдови. 
У цій державі було встановлено покарання від 450 до 500 умовних 
одиниць покарання. Суд у рішенні від 23.06.2020 зазначив, що, як 
і фіксоване покарання, встановлене законодавцем, порівняно неве-
лика різниця між мінімальною та максимальною межами покарання, 
залежно від діяння та способів його вчинення, може атакувати право 
на справедливий судовий розгляд, а саме — обмежити повноваження 
судів стосовно повноти юрисдикції щодо індивідуалізації покарання. 
Згідно з позицією Конституційного суду Молдови, різниця між міні-
мальними 450 умовними одиницями та максимальними 500 умов-
ними одиницями покарання не дає судам можливості оцінити пропор-
ційність застосованого покарання щодо правопорушення та обставин 
справи, щоб забезпечити справедливий баланс між переслідуваною 
метою та засобами, а також забезпечити, щоб використані засоби 
не призводили до більш жорсткого обмеження прав особи, ніж це 
необхідно для досягнення цих цілей. З огляду на це Конституційний 
суд Молдови визнав неконституційним формулювання «від 450» 
статті 761.1 Кодексу про правопорушення. До внесення змін до Кодексу 
мінімальним покаранням за це правопорушення буде мінімальна межа 
із загальної частини Кодексу, тобто одна умовна одиниця. Водночас 
Конституційний суд Молдови наголосив, що, розглядаючи конкретну 
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справу, поліція та суди повинні враховувати, що надана свобода 
розсуду не може бути використана зловживаючим чином і суперечити 
превентивній меті покарання [27].

Таким чином, стягнення за порушення карантинних правил 
повинні бути: а) пропорційними превентивній меті покарання; 
б) пропорційними доходам населення; в) пропорційними щодо 
інших покарань із урахуванням рівня суспільної шкідливості та 
небезпеки; г) передбачати або широкі межі розсуду (дискреції), або 
багато різних за ступенем небезпечності складів правопорушення 
з порівняною невеликою мінімальною межею за найменш шкідливі  
правопорушення.

Висновки. Насамкінець, у Конституції (як експліцитно, так і імплі-
цитно) не може бути чітких відповідей на всі запитання, вона не 
є інструкцією чи рецептом, а встановлює загальні засади, зокрема 
і боротьби з кризами. Необхідно всім (передусім органам публічної 
влади) дотримуватися тих засад, максимально ефективно і якісно 
ухвалюючи рішення з метою запобігання кризам та, в разі настання 
кризи, її негативному впливу на права людини, верховенство права, 
демократію тощо. Вжиті антикризові заходи повинні бути консти-
туційними, відповідними до правил належної правової процедури, 
пропорційними легітимній меті, не порушувати сутнісний зміст прав 
і свобод, зокрема свободи пересування, мирних зібрань, підприєм-
ництва тощо. Наприклад, запровадити режим надзвичайного стану 
з участю громадськості й експертів у сфері прав людини в обгово-
ренні можливих обмежень прав людини, у відповідному Указі Прези-
дента про введення вказаного режиму, затвердженому Верховною 
Радою, передбачити лише пропорційні меті боротьби з пандемією 
коронавірусу заходи та гарантії заборони зловживання повноважен-
нями органами правопорядку, усунути правову невизначеність, не 
вживаючи оцінну або іншу нечітку термінологію.

Конституцією та чинним законодавством передбачено такий алго-
ритм встановлення карантину:

1)	 пропозиція Кабінету Міністрів України або Ради національної 
безпеки і оборони України про введення надзвичайного стану;
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2)	 Указ Президента України про введення надзвичайного стану, 
в якому обґрунтовано необхідність його введення, вказано межі тери-
торії, час початку дії та строк введення, перелік і межі надзвичайних 
заходів, вичерпний перелік конституційних прав і свобод людини 
і громадянина, які тимчасово обмежуються у зв’язку зі введенням, 
а також перелік тимчасових обмежень прав і законних інтересів 
юридичних осіб із зазначенням строку дії цих обмежень, межі додат-
кових повноважень органів публічної влади, яким доручається здійс-
нення заходів надзвичайного стану;

3)	 звернення Президента України після підписання Указу про 
введення надзвичайного стану до Верховної Ради України щодо його 
затвердження;

4)	 розгляд Верховною Радою України звернення Президента 
України в невідкладному порядку, затвердження Верховною Радою 
України Указу Президента України протягом двох днів з моменту його 
звернення;

5)	 негайне оголошення затвердженого Верховною Радою України 
Указу Президента України про введення надзвичайного стану через 
засоби масової інформації або в інший спосіб;

6)	 обґрунтоване подання Головного державного санітарного 
лікаря України до Міністерства охорони здоров’я України з пропо-
зицією про встановлення карантину. У поданні зазначаються: період 
і межі території встановлення карантину; перелік проведення необ-
хідних профілактичних, протиепідемічних та інших заходів, які можуть 
бути проведені у зв’язку з введенням режиму надзвичайного стану 
і встановленням карантину, виконавці цих заходів; вичерпні тимчасові 
обмеження прав фізичних і юридичних осіб, додаткові обов’язки, що 
покладаються на них;

7)	 порушення питання про встановлення карантину Міністерством 
охорони здоров’я України перед Кабінетом Міністрів України;

8)	 постанова Кабінету Міністрів України про встановлення каран-
тину, у якій зазначаються обставини, що призвели до цього, визнача-
ються межі території карантину, затверджуються необхідні заходи, 
їх виконавці та терміни проведення, встановлюються тимчасові  
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обмеження прав фізичних і юридичних осіб та додаткові обов’язки, 
що покладаються на них, підстави та порядок обов’язкової самоізо-
ляції, перебування особи в обсерваторі (обсервації), госпіталізації до 
тимчасових закладів охорони здоров’я (спеціалізованих шпиталів). 
Карантин встановлюється на період, необхідний для ліквідації епідемії 
чи спалаху особливо небезпечної інфекційної хвороби.

Також варто розглянути можливість відступу від зобов’язань (крім 
деяких винятків) держави згідно з Конвенцією про захист прав людини 
і основоположних свобод Ради Європи. У цьому випадку держава 
має поінформувати Генерального секретаря Ради Європи про вжиті 
нею заходи, причини їхнього вжиття, час, коли такі заходи перестали 
застосовуватися, а положення Конвенції знову застосовуються повною 
мірою.

Пропонується вдосконалити чинне законодавства:
1)	 передбачити, що оголошення Всесвітньою організацією охорони 

здоров’я пандемії або глобальної епідемії є достатньою (альтерна-
тивною) підставою для визнання епідемії або пандемії в Україні;

2)	 відмовитися від обмеження максимального строку продов-
ження режиму надзвичайного стану;

3)	 проаналізувати пропорційність і доцільність адміністративних 
стягнень і кримінальних покарань і вдосконалити відповідні поло-
ження, з обов’язковим урахуванням потенційного режиму надзвичай-
ного стану та відповідних обмежень. Стягнення за порушення каран-
тинних правил повинні бути: а) пропорційними превентивній меті 
покарання; б) пропорційними доходам населення; в) пропорційними 
щодо інших покарань із урахуванням рівня суспільної шкідливості та 
небезпеки; г) передбачати або широкі межі розсуду (дискреції), або 
багато різних за ступенем небезпечності складів правопорушення 
з порівняною невеликою мінімальною межею за найменш шкідливі 
правопорушення.

Уряду та парламенту необхідно раціонально та правомірно (легі-
тимно) обґрунтовувати кожен карантинний захід і кожен виняток, 
а також не обмежувати права людини, щодо яких встановлено винят-
ково судовий і/або парламентський спосіб обмеження. 
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Конституційному Суду України варто більш активно переглядати 
постанови уряду, зокрема ті, що втратили чинність, використовуючи 
відповідну практику органів конституційної юрисдикції Австрії, Боснії 
та Герцеговини, Іспанії, Литви, Молдови, Німеччини, Румунії, Словенії, 
Чехії тощо.

Закінчити варто цитатою Бенджаміна Франкліна: «Ті, хто готовий 
пожертвувати нагальною свободою заради малої дещиці тимчасової 
безпеки, не гідні ані свободи, ані безпеки».
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THE LEGAL REGIME ON THE TEMPORARILY OCCUPIED 
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Анотація. Представлена наукова праця торкається проблематики тран-
сформаційної окупації і імітаційної демократії в Криму, маючи на меті 
показати невідповідність окупаційного режиму де-юре, передбаченого 
міжнародним гуманітарним правом, і фактичного становища на півострові. 
Розкривається тематика дискримінації з боку влади Російської Федерації 
щодо кримськотатарського корінного народу, в частині права на створення 
і функціонування національних представницьких органів. Аналізуються також 
прояви дискримінаційного ставлення української влади до внутрішніх пере-
селенців з Криму на материковій частині України в частині неможливості 
ефективної участі в місцевих виборах. Огляд також містить аналіз перспектив 
потенційних або вже поданих скарг до Європейського суду з прав людини.

Аналіз порушень у реалізації політичних прав на території Кримського 
півострова заснований на застосуванні теорії процесуальної (процедурної) 
справедливості, згідно з якою легітимність прийнятих політичних рішень, 
зокрема в результаті всенародного голосування, обумовлена не тільки 
здобутим результатом, але і тим, чи був процес їх прийняття чесним, вільним, 
справжнім.



Права людини в особливих правових режимах:  
досвід України 

130

Теоретичну основу дослідження становили наукові праці з питань право-
вого режиму окупації, а також історичний матеріал, який ілюструє окупаційні 
режими, що існували в XIX – XXI ст. в різних частинах світу, порядок прове-
дення виборів і референдумів на окупованих територіях, зокрема за сприяння 
ООН. Наукова праця також містить посилання на міжнародні акти і стандарти, 
національне законодавство України і Російської Федерації, зокрема окупа-
ційне (акти, прийняті «органами публічної влади Республіки Крим та міста 
Севастополя»), що стосується обраної тематики — реалізації політичних прав 
громадян, порядку організації та проведення виборів на території Криму. 
Проведено огляд окремих актів ООН, органів Ради Європи, а також Міжна-
родного кримінального суду, прийнятих у період 2014–2021 років з приводу 
ситуації в Україні в цілому і про порушення прав людини на тимчасово окупо-
ваній території Крима.

Ключові слова: Автономна Республіка Крим, Крим, вибори, міжнародне 
гуманітарне право, Меджліс, окупація, пряма демократія.

Abstract. The presented scientific work deals with the problems of 
transformational occupation and imitation democracy in Crimea, aiming to show 
the discrepancy between the de jure occupation regime provided by international 
humanitarian law and the actual situation on the peninsula. The issue of 
discrimination by the power of the Russian Federation against the Crimean 
Tatar indigenous people, in terms of the right to establish and operate national 
representative bodies, is revealed. Manifestations of discriminatory attitude of 
the Ukrainian authorities towards internally displaced persons from the Crimea 
on the mainland of Ukraine in terms of the impossibility of effective participation 
in local elections are also analyzed. The review also contains an analysis of the 
prospects for potential or already submitted complaints to the European Court 
of Human Rights.

The analysis of violations in the implementation of political rights on the 
territory of the Crimean Peninsula is based on the application of the theory of 
procedural justice, according to which the legitimacy of political decisions, in 
particular as a result of popular vote, is determined not only by the result but also 
by fairness, free and real process.

The theoretical basis of the study were scientific works on the legal regime 
of occupation, as well as historical material illustrating the occupation regimes 
that took place in the XIX – XXI c. in different parts of the world, the procedure 
for holding elections and referendums in the occupied territories, in particular 
with the assistance of the UN. The scientific work also includes references to 
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international acts and standards, national legislation of Ukraine and the Russian 
Federation, including occupation legislation (acts adopted by «public authorities 
of the Republic of Crimea and the city of Sevastopol»), related to the chosen 
subject  — the implementation of political rights, organization and holding 
elections on the territory of Crimea. A review of individual acts of the UN,  
the Council of Europe, as well as the International Criminal Court, adopted in 
2014–2021 on the situation in Ukraine as a whole and on human rights violations 
in the temporarily occupied territory of the Crimea.

Key words: Autonomous Republic of Crimea, Crimea, elections, international 
humanitarian law, Mejlis, occupation, direct democracy.

Вступ. Положення окупованої території не передбачає відсутності 
будь-яких правил для держави, яка здійснила вторгнення. Розробка 
відповідних міжнародних норм почалася ще наприкінці XIX століття: 
Женевська конвенція (1864), Санкт-Петербурзька декларація (1868), 
Брюссельська декларація (1874), а також Гаазькі конвенції і декларації 
(1899) і (1907) з додатками до них. Цей процес продовжився після 
Другої Світової війни з прийняттям масштабних нововведень у сфері 
окупаційного права: IV Женевська конвенція про захист цивільного 
населення під час війни (1949) та Протоколи І та ІІ до неї. 

Відповідно до загальних міжнародних гуманітарних правил, 
з фактичним переходом у руки окупанта владних повноважень він 
вживає всіх залежних від нього заходів для того, щоб, за можливості, 
відновити і забезпечити громадський порядок і безпеку, дотримую-
чись чинних у країні законів, за винятком, коли це абсолютно немож-
ливо (ст. 43 Положення про закони і звичаї сухопутної війни (1907) [22]. 
Особи, що перебувають під захистом на окупованій території, не будуть 
у жодному разі та жодним чином позбавлені переваг цієї Конвенції 
у зв’язку з будь-якими змінами, запровадженими стосовно керівних 
установ чи управління цією територією внаслідок її окупації, або у зв’язку 
з будь-якою угодою, укладеною між владою окупованої території та 
владою окупаційної держави, або у зв’язку з анексію окупаційною 
державою всієї або частини окупованої території (ст. 47 IV Женевської  
конвенції про захист цивільного населення під час війни) [10]. 



Права людини в особливих правових режимах:  
досвід України 

132

Зазначені положення фактично встановлюють заборону на зміну 
правових і політичних інститутів на окупованій території, що тягне 
збереження наявного державного і суспільного ладу. 

Тимчасовий характер прав і обов’язків, покладених на окупаційну 
владу міжнародним гуманітарним правом, не дозволяє їй здійсню-
вати масштабні перетворення в державній структурі окупованої 
території.

Відповідно до міжнародного гуманітарного права, окупаційна 
держава повинна дотримуватися щодо окупованої території підходу 
lex lata («закон як є») і не ставити під загрозу conservationist principle 
(принцип збереження статус-кво), на якому ґрунтується окупаційне 
право. Суть принципу збереження статус-кво полягає в тому, щоб 
не допустити трансформування окупантом інституційної і політичної 
структури окупованої території відповідно до своїх потреб або уподо-
бань, ігноруючи властиві характеристики окупованого суспільства. 
Часто для виправдання перетворень під час окупації висувають такі 
причини: (1) необхідність дотримання основоположних прав і свобод 
людини; (2) згода місцевого населення; (3) тривалість окупації; 
(4) окупація не відбулася; (5) рішення, прийняті Радою безпеки 
ООН. Однак, відповідно до засад міжнародного гуманітарного права, 
принцип збереження статус-кво повинен мати пріоритет і самі по собі 
зазначені вище причини не можуть стати безумовним виправданням 
трансформацій. Основоположні рішення повинні прийматися суверен-
ними інституціями, за встановленою законом процедурою, а не окупа-
ційною державою. 

Історія містить непоодинокі приклади порушення принципу збере-
ження статус-кво, які свідчать про наміри окупанта заявити про ніве-
лювання попереднього політико-правового зв’язку, встановлення 
фактичного та ефективного контролю над територією, незворотність 
процесу інтеграції території у разі анексії. 

Ґрунтуючись на історичних матеріалах і сучасних публікаціях, наве-
демо приклади участі населення в управлінні державними справами 
в умовах окупації, проаналізуємо дії окупаційної влади в контексті 
conservationist principle.
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Основна частина. 
Пряма демократія в умовах окупації: історична ретроспек-

тива XIХ – XXI століть. Історія правового режиму окупованих 
територій вивчалась переважно західними дослідниками, однак події, 
пов’язані з тимчасовою окупацією українського Криму, поставили ці 
питання на порядок денний і для вітчизняних науковців. 

У зарубіжній історіографії висвітлювались загальні питання 
окупації [20], увага приділялась питанням міжнародно-правового регу-
лювання окупаційних режимів [2; 4], окремо досліджувалася окупація 
та анексія кримського півострова [1]. Проте історична ретроспектива 
ґенези реалізації прямої демократії в умовах окупації досліджувалася 
фрагментарно. 

На конкретних історичних прикладах прослідкуємо вплив окупації 
в різних країнах на обмеження здійснення прямої демократії. Ґрунту-
ючись на історичному матеріалі періоду XIX – XXI століть, історичних 
розвідок та сучасних публікацій у засобах масової інформації, наве-
демо деякі приклади щодо реалізації прямої демократії в умовах 
окупації та проаналізуємо дії окупаційної влади на тимчасово окупо-
ваній території українського Криму в сучасних умовах.

Розглянемо окупацію Болгарії Російською імперією (1877–1878). 
У квітні 1876 р. болгарський націоналістичний рух повстав проти Осман-
ської імперії, яка керувала територією Болгарії з кінця XIV століття. 
Повстання було безуспішним і згодом учасники були репресовані 
султаном за допомогою найманців. Ці події викликали військове втру-
чання Російської імперії на підтримку болгар проти Османської імперії. 

24 квітня 1877 р. Російська імперія оголосила війну Османській 
імперії під приводом свого обов’язку бути захисником християнського 
населення Болгарії від нелюдського поводження, якому воно підда-
валося. Фактично ж, прагнучи отримати доступ до нової території на 
Балканах, російська армія вторглася на болгарську територію та вста-
новила контроль над значними її частинами. 

У листопаді 1877 р. командувач російської армії призначив 
князя Черкаського губернатором цивільної адміністрації Болгарії 
з завданням побудови нового цивільного управління, зокрема,  
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за необхідності, створення нових районів і адміністративних рад 
у кожній провінційній адміністрації для вирішення економічних 
питань. У нових адміністраціях призначення християнського населення 
було «наполегливо рекомендовано», так російська армія намагалась 
виправдати несправедливість щодо християн, яких на керівних посадах 
значно менше, ніж мусульман, незважаючи на те, що християни стано-
вили більшість населення [15, p. 283, 286].

3 березня 1878 р. Російська й Османська імперії підписали Сан- 
Стефанський мирний договір, одним з результатів якого було ство-
рення «Великої Болгарії». Болгарія від Дунаю до Егейського моря і від 
Чорного моря до Охридського озера перетворювалася на васальне 
щодо Туреччини, але автономне князівство, з правом обрання князя. 
Турецькі війська виводилися з Болгарії, росіяни — залишалися в ній на 
два роки. Слід зазначити, що обрати князя та розробити конституцію 
доручалось «зібранню іменитих людей» під наглядом російського 
імператорського комісара, який мав слідкувати протягом двох років 
за «застосуванням нового образу правління» [45, с. 55]. Пізніше умови 
цього договору були переглянуті. 

Наступний приклад  — Британська окупація Месопотамії (1914–
1932). У жовтні 1914 р., незабаром після початку війни між Осман-
ською імперією і Великою Британією, британські месопотамські 
експедиційні сили перемагають османські й окупують три провінції: 
Басра (1914), Багдад (1917) та Мосул (1918) [19, p. 8, 12].

Після окупації Басри, цивільний комісар сер Персі Кокс визначив 
британські сили як «визволителів». Він сказав: «…ніякої турецької адмі-
ністрації зараз не залишиться ... Замість цього встановлений британ-
ський прапор, згідно з яким ви будете користуватися благами свободи 
і справедливості як щодо своїх релігійних, так і ваших світських  
справ ...» [4, p. 46].

У 1918 р. британська присутність у Меcопотаміі поступово була 
оформлена в цивільну адміністрацію, яка керувала Іраком системою 
прямого правління: країна була розділена на округи на чолі з «політич-
ними офіцерами», що підкорялися головнокомандувачу британських 
військ у Месопотамії [23, p. 30].
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Повстання 1920 р. спонукало англійську адміністрацію змінити 
пряме управління на непряме і шукати таку форму державного устрою 
Іраку, яка надала б колоніальному по суті англійському мандатному 
режиму видимість двостороннього співробітництва. У жовтні 1920 р. 
під контролем англійського верховного комісара в Іраку був створений 
тимчасовий орган управління — Державна рада. У березні 1921 р. на 
Каїрській конференції англійських верховних комісарів на Близькому 
Сході було вирішено проголосити Ірак підмандатним королівством.

У лютому 1924 р. в Іраку з великими труднощами, в обстановці 
широкого бойкоту були проведені вибори до Установчих зборів. Депу-
тати були налаштовані проти ратифікації англо-іракського договору, 
тому британський верховний комісар фактично пред’явив Установчим 
зборам ультиматум: якщо договір не буде ратифікований, в Іраку знову 
будуть встановлені британські органи влади, як було після капітуляції 
Османської імперії. У результаті, 10 червня 1924 р. на екстрено склика-
ному засіданні, англо-іракський «союзний» договір був ратифікований 
з двома поправками. Слідом за договором Установчі збори затвер-
дили конституцію, яка юридично закріпила виняткові права Великої 
Британії в Іраку та привілеї феодально-монархічної еліти [42, с. 179]. 
Але 3 жовтня 1932 р. Ірак став членом Ліги Націй, у результаті дія 
британського мандату в Месопотамії припинилася [42, с. 181].

Ще один приклад відбувся після закінчення Другої світової 
війни. Територія Німеччини була окупована військами кількох країн 
і контрольована їхніми військовими адміністраціями. Цими країнами 
були СРСР, Велика Британія, США та Франція. У Декларації про поразку 
Німеччини та взяття на себе верховної влади щодо Німеччини Урядами 
СРСР, Сполученого Королівства, Сполучених Штатів Америки, Тимча-
совим Урядом Французької Республіки, ухваленій у Берліні 5 червня 
1945 року, союзники виклали свої принципи управління Німеччиною.

Повноваження мали здійснюватися Контрольною радою союзників, 
яка координувала дії окремих національних органів у чотирьох зонах 
окупації. Широка програма «денацифікації» була однією з перших та 
головною метою окупації. Союзники погодили скасування німець-
кого мілітаризму, нацизму, нацистської партії, нацистського права,  
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організацій та установ. Відповідно, перші закони Контрольної ради 
скасовували основні нацистські правові акти.

Проте серйозну перешкоду для виправдання таких реформ союз-
ницьких сил являла стаття 43 Гаазької конвенції 1907 року. Відпо-
відно до неї «з фактичним переходом влади з рук законного уряду до 
ворога, що зайняв територію, останній зобов’язаний зробити все, щоб, 
наскільки можливо, відновити і забезпечити громадський порядок 
і громадське життя, поважаючи чинні в країні закони» [22].

Навіть найгнучкіша інтерпретація цієї норми не могла призвести 
до масового скасування законів, арешту тисяч людей, впровадження 
широких соціальних реформ, експропріації промисловості та, насам-
перед, радикальних змін у територіальній та конституційній структурі 
Німеччини в межах права військової окупації [75].

Враховуючи цю неузгодженість, союзники зіштовхнулися з вибором: 
або визнати, що вони порушили правила окупації, або навести аргу-
менти щодо того, чому ці правила не застосовуються до їхніх дій. 
Стверджувалося, що союзники фактично завоювали Німеччину та 
доктрина debellatio дозволила їм керувати державою. Але Берлінська 
декларація прямо заперечувала анексію Німеччини. З іншого боку, 
німецька держава повністю припинила існування, і територія стала 
res nullius, що згідно зі звичаєвим міжнародним правом означало, що 
вона була доступна для будь-якої влади, яка здійснює над нею ефек-
тивний контроль. Таким чином, союзники і не анексували Німеччину, 
і не припинили стан війни через мирний договір [2].

Відповідно до Боннської конституції у серпні 1949 року у захід-
нонімецьких землях відбулися вибори до Бундестагу, а 20 вересня 
сформовано перший союзний уряд Федеративної Республіки Німеч-
чина. 15-16 травня 1949 року відбулися вибори делегатів Німецького 
народного конгресу. 30 травня 1949 року цей конгрес ухвалив Консти-
туцію Німецької Демократичної Республіки. На її основі було створено 
Палату земель Німецької Демократичної Республіки, Народну палату, 
засновано посаду президента, сформовано уряд.

Сучасним прикладом окупації є ізраїльська окупація палестинських 
територій. Після війни 1967 р. Ізраїль окупував сектор Гази, Західний 
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берег річки Йордан, включаючи Східний Єрусалим, оголосивши, 
що бере на себе адміністративний контроль в інтересах безпеки та 
громадського порядку.

Після чотирьох років військової адміністрації Військовий уряд 
у Юдеї та Самарії вирішив на прохання місцевих жителів провести 
вибори. Згідно з наказом про муніципальні вибори від 26 листопада 
1971 р. вибори вважалися необхідними для регулярного державного 
управління та підтримки прав цивільного населення. 

Для Ізраїлю ці вибори були необхідні для приходу до влади 
легальних лідерів, з якими він міг би обговорювати місцеву автономію 
в контексті ізраїльського правління. За допомогою виборів Ізраїль 
прагнув зміцнити позиції проашемітів, тому тиснув на їхні сім’ї, погро-
жуючи економічними обмеженнями, щоб ті висунули своїх кандидатів. 
Ізраїль сподівався створити альтернативне лідерство на низовому 
рівні як противагу збільшуваній популярності Організації Визволення 
Палестини [5, p. 117]. 

Уряд Йорданії й Організація Визволення Палестини засудили 
вибори, які проводилися в умовах окупації, розглядаючи їх як визнання 
повноважень ізраїльського окупаційного режиму. Крім того, вони 
побоювалися виникнення нової влади на місцях, що з часом підірвало 
б їхній статус [17].

Вибори 1976 р. відбувалися в іншій політичній обстановці, ніж 
у 1972 р., що було зумовлено такими подіями, як: Жовтнева (Йом- 
Кіпурська) війна в 1973 р. і визнання Організації Визволення Пале-
стини як єдиного законного представника палестинців, що призвело 
до зростання числа її прихильників.

У 1976 р. скасовано податковий ценз для виборців, а також жінкам 
було надано право голосу, тому кожен старший за 18 років мав право 
голосувати. Ці зміни викликали опір з боку Йорданії, оскільки на думку 
йорданської влади являли собою порушення IV Женевської конвенції, 
в частині забезпечення окупаційною державою статус-кво на окупо-
ваних територіях. Однак Організація Визволення Палестини підтри-
мала ці зміни і закликала своїх прихильників брати участь у виборах. 
На виборах 1976 р. кількість виборців, що мають право голосу,  
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потроїлася, сягнувши 88 341, а частка участі становила 72,3 %, незва-
жаючи на бойкот, організований Союзом арабських жінок, і протест 
частини традиційного чоловічого населення [17].

У наступні роки Ізраїль і Єгипет уклали мирні угоди («Угода 
Кемп-Девіда I», «Угоди Осло I і II»), Сінай був повернутий Єгипту, на 
відміну від Голанських висот, які до сьогодні окуповані. Хоча ці угоди, 
поряд з багатьма іншими, дозволили палестинському народу мати 
уряд, вони не давали їм суверенітету над палестинською землею. 
Наразі Ізраїль контролює 57 % окупованих палестинських територій, 
фрагментує їх своїми поселеннями, заставами, бар’єрами, об’їзними 
дорогами [17].

Ще один приклад — турецька окупація Північного Кіпру. У 1974 р. 
після військового перевороту, влаштованого грецькою хунтою проти 
законно обраного уряду Кіпру та президента Макаріоса, Туреччина 
вторглася на територію Кіпру. Користуючись становищем країни- 
гаранта, Туреччина ввела свої війська, мотивуючи це бажанням захи-
стити турків-кіпріотів і відновити конституційний порядок у країні. 
Турецька армія згодом окупувала ~37 % території острова, засто-
сувавши силу. Рада Безпеки ООН в резолюції № 360 від 16 серпня 
1974 р. назвала перший етап турецької операції «військовою інтервен-
цією» і заявила, що другий етап являє собою «односторонні військові 
дії, вжиті проти Республіки Кіпр» [18].

13 лютого 1975 р. Турецька кіпріотська Рада міністрів і Законодавчі 
збори оголосили про створення Турецької Федеративної Держави 
Кіпру, вважаючи себе суб’єктом ще відсутньої федерації. 8 червня 
1975 р. на Північному Кіпрі був проведений конституційний рефе-
рендум. Конституція нової самопроголошеної держави була схвалена 
99,39 % виборців. 

20 червня 1976 р. на Північному Кіпрі відбулися загальні парла-
ментські та президентські вибори. Рауф Денкташ з Партії національної 
єдності був обраний президентом, а його політична партія здобула  
30 із 40 місць у Національній раді [41].

15 листопада 1983 р. керівництво турецько-кіпрської громади 
оголосило про створення незалежної держави на півночі Кіпру  — 
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так званої «Турецької республіки Північного Кіпру». Хоча Туреччина 
і висловила здивування рішенням про створення незалежної держави, 
але відразу ж її визнала і зобов’язалася допомагати. Лідери турків-кі-
пріотів вживали заходів надання видимості законності та повної полі-
тичної самостійності «Турецької республіки Північного Кіпру» [12]. 

9 червня 1985 р. в ТРПК відбулися «президентські вибори», 
і Денкташ був обраний на черговий п’ятирічний термін (за нього 
проголосувало 70 % виборців). Зміцнення позицій Денкташа і його 
прихильників багато в чому пояснюється постійним зростанням 
чисельності турецьких переселенців. Денкташ відкидає вимоги 
греко-кіпрської сторони про відправку їх назад, ба більше, він продов-
жував запрошувати з Туреччини все нових поселенців, надаючи їм 
землю, роботу, навіть «громадянство» своєї «республіки». До сере-
дини 80-х років з Туреччини на північ Кіпру переселилося близько 
50 тисяч осіб (за даними кіпрського уряду — до 65 тисяч). З огляду 
на невеликий чисельний склад турецько-кіпрської громади (в 1974 р. 
турки-кіпріоти налічували близько 120 тисяч чоловік), виникла 
реальна небезпека розчинення елементів культурної самобутності 
турків-кіпріотів [41].

24 квітня 2004 року в Республіці Кіпр і Турецькій Республіці Північ-
ного Кіпру одночасно відбувався референдум за планом Кофі Аннана 
(названий на честь генерального секретаря ООН). План був ініціативою 
ООН зі врегулювання кіпрського конфлікту між двома розділеними 
народами Кіпру. Полягав він у створенні нової єдиної держави — Об’єд-
нана Кіпрська Республіка, розділеної на дві автономії: грецьку з 69,5 % 
території і турецьку з 28,5 % (за винятком британських військових баз).

За планом передбачалося створення президії федерального уряду 
з шести чоловік, які по черзі обіймають посаду прем’єр-міністра. Спів-
відношення греків і турків у президії таке: 4 греки і 2 турки. Зменшення 
території турецької частини острова до 28,5 % (проти 37 %, які займає 
ТРПК), а також повернення 85 тисяч грецьких біженців до колишніх 
місць проживання [41].

Жителі обох державних утворень повинні були відповісти на 
питання, чи схвалюють вони п’яту версію пропозиції ООН про  
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возз’єднання острова, який був розділений на грецьку і турецьку 
частини з 1974 року. На Північному Кіпрі за возз’єднання висловилася 
більшість у 65 % за явки 89 %. Греки-кіпріоти відкинули план возз’єд-
нання: 76 % голосів проти, явка при цьому становила 87 % [6]. Оскільки 
введення плану Аннана вимагало його схвалення обома сторонами 
конфлікту, в результаті того, що план був відкинутий греками-кіпрі-
отами, він був анульований.

Підтримка плану більшістю етнічних турків острова пояснюва-
лася його прихильністю щодо турецької меншості: на момент початку 
конфлікту турки становили лише 18 % населення острова, тому втрата 
8,5 % території в обмін на міжнародне визнання все одно гаранту-
вала б турецькій громаді диспропорційне землеволодіння за умови 
збереження контролю над 28,5 % острова. Крім цього, 33 % членів 
уряду також повинні були бути турками, що знову-таки було значно 
більше за історичну турецьку присутність на острові. Греків-кіпріотів 
не влаштувало в плані Аннана те, що він не містив зобов’язань для 
турецької сторони вивести з Кіпру війська, а також дозволяв прожи-
вання на острові переселенцям з Туреччини (близько 100 тисяч турків), 
що ставило під сумнів можливість повернення грецьких біженців, адже 
багато з їхніх будинків давно знайшли нових господарів. 

Дотепер «Турецька республіка Північного Кіпру» визнана тільки 
Туреччиною. Міжнародне співтовариство розглядає Північний Кіпр як 
частину Республіки Кіпр.

Тимчасово окупована територія Автономної Республіки 
Крим та міста Севастополя. На жаль, Україна має власний нега-
тивний історичний досвід порушення принципу збереження держав-
ного і суспільного ладу на тимчасово окупованій території Кримського 
півострову. 

16 березня 2014 року в Криму відбувся так званий «референдум 
про статус Криму», грубо порушивши основи конституційного ладу 
України, принципи реалізації народовладдя, державного суверенітету, 
територіальної організації та здійснення державної влади в Україні. 
Цей референдум поклав початок окупації й анексії Криму з боку Росій-
ської Федерації, яка настала за нею.
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Неправомірність референдуму визнана Конституційним Судом 
України (справа про проведення місцевого референдуму в Автономній 
Республіці Крим № 2-рп/2014 від 14 березня 2014 р.)  [64], ПАРЄ 
(резолюція № 1988 (2014) «Останні події в Україні: загрози для функ-
ціонування демократичних інститутів» від 09 квітня 2014 р.) [50], Гене-
ральною Асамблеєю ООН (Резолюція A / RES / 68/262 про територі-
альну цілісність України від 27 березня 2014 року) [53].

Вкрай специфічним аспектом у сфері прав людини є верховенство 
права та забезпечення прав людини на тимчасово окупованих терито-
ріях України. Попри те, що тимчасово окуповані території є непідкон-
трольними Україні, рішення та дії органів держаної влади України все 
ж таки мають велике значення для верховенства права та забезпечення 
прав людини на цих територіях [70].

Правовий статус тимчасово окупованої території України визна-
чається Законом України «Про забезпечення прав і свобод громадян 
та правовий режим на тимчасово окупованій території України» 
від 15  квітня 2014 р. «Цей Закон визначає статус території України, 
тимчасово окупованої внаслідок збройної агресії Російської Федерації, 
встановлює особливий правовий режим на цій території, визначає 
особливості діяльності державних органів, органів місцевого самовря-
дування, підприємств, установ і організацій в умовах цього режиму, 
додержання та захисту прав і свобод людини і громадянина, а також 
прав і законних інтересів юридичних осіб» [60]. 

Датою початку тимчасової окупації визначено 20 лютого 2014 р. 
Тимчасово окупованою визначається: сухопутна територія Авто-
номної Республіки Крим та міста Севастополя, внутрішні води України 
цих територій; внутрішні морські води і територіальне море України 
навколо Кримського півострова, територія виключної (морської) 
економічної зони України; надра під зазначеними територіями і пові-
тряний простір над цими територіями [60].

Минуло сім років, але неправомірні наслідки невизнаного світовим 
співтовариством і такого, що не має юридичної сили, «референдуму» 
множаться. Поряд з іншими, протиправного втручання з боку Росій-
ської Федерації зазнали і політичні права громадян України, зокрема 
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право брати участь в управлінні державними справами, вільно обирати 
і бути обраним до органів державної влади та органи місцевого само-
врядування.

Після окупації Криму для здійснення «якнайшвидшої інтеграції» 
«нових суб’єктів Російської Федерації» 11 квітня 2014 р. так звана 
«Державна Рада Республіки Крим» схвалила спільне з «Законодавчими 
зборами Севастополя» звернення Криму до Президента Російської 
Федерації з проханням перенести вибори в Криму з 2015 р. на вере-
сень 2014 р.

За даними Кримської польової місії з прав людини, викладеними 
у «Короткому огляді ситуації з правами людини в Криму (вересень, 
2014)», напередодні виборів надходили скарги від кримських татар, 
які проживають у кримськотатарських селищах, від студентів і праців-
ників бюджетної сфери про те, що місцеві активісти або активісти 
російських партій погрожували кримінальним переслідуванням за 
екстремістську діяльність у разі неявки на вибори. Меджліс кримсько-
татарського народу закликав кримських татар бойкотувати вибори, не 
брати участь у виборчому процесі [29].

На 18 вересня 2016 р. були призначені чергові вибори депутатів 
Державної думи Федеральних зборів Російської Федерації, що прово-
дилися за змішаною виборчою системою. 

8 вересня 2016 р. Верховна Рада України затвердила «Звернення 
до парламентів іноземних держав, парламентських асамблей та 
міжнародних організацій щодо проведення незаконних виборів до 
Державної Думи Російської Федерації на території тимчасово окупо-
ваних Автономної Республіки Крим та міста Севастополя». Парламент 
звернувся з наполегливим проханням утриматися від участі в спосте-
реженні за ходом незаконних парламентських виборів в Автономній 
Республіці Крим та місті Севастополі, а також опублікувати офіційні 
заяви про нелегітимність визнання результатів незаконних виборів. 
Але окупаційна влада це не сприймала [40]. 

18 березня 2018 р. відбулися вибори Президента Російської Феде-
рації, голосування проводилося окупаційною владою, в тому числі 
і в Криму. 
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1 березня 2018 р. Верховна Рада України закликала Раду Безпеки, 
Генеральну Асамблею ООН, міжнародні організації, парламентські 
асамблеї, парламенти і уряди держав-членів ООН не визнавати легіти-
мність російських виборів у Криму.

Голова Меджлісу кримськотатарського народу підтвердив, що 
проросійська влада Криму різними способами намагається підви-
щити явку на президентських виборах, зокрема і з боку кримських 
татар, і звернувся до кримських татар і українців, що живуть у Криму, 
з проханням «абсолютного бойкоту виборів» [68].

Країни «Великої сімки» (США, Канада, Велика Британія, Німеч-
чина, Франція, Італія та Японія) [46] та Європейський Союз не визнали 
проведення виборів Президента Російської Федерації в Криму  [49]. 
Однак РФ визнала їх законними. 

Реалізація політичних прав на тимчасово окупованих 
територіях та процесуальна справедливість. Аналіз порушень 
у реалізації політичних прав громадян на території Кримського півос-
трова заснований на застосуванні теорії процесуальної (процедурної) 
справедливості.

Активна участь суспільства в політичних процесах є інструментом 
легалізації та легітимації публічної влади. Через участь громадян 
в управлінні справами держави, у всенародному голосуванні, рефе-
рендумі і т.д. влада здобуває підтримку всередині країни і визнання 
міжнародних інституцій. Однак далеко не завжди політичні процеси 
відповідають такій характеристиці, як процесуальна справедливість, 
що, у свою чергу, призводить до дефіциту легітимності.

Для ефективного функціонування демократія потребує взаємодії 
між громадянським суспільством і установами влади, вільних потоків 
інформації, а також справедливих процедур, які забезпечують залуче-
ність кожного індивідуума в процес ухвалення політичних рішень [66], 
що дозволяють йому бути їхнім суб’єктом, а не об’єктом.

Відповідаючи на питання, які ж політичні процеси слід вважати 
справедливими, як методологічну основу застосуємо теорію проце-
суальної (процедурної) справедливості, яка набула свого розвитку 
в 70-х роках ХХ століття. Спочатку ця теорія виникла в юридичній 
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сфері щодо судового процесу та вирішення конфліктів  [26; 8; 7]. 
Однак ідея процесуальної справедливості може бути застосована 
і до інших контекстів, у яких для вирішення конфліктів використову-
ється певний процес. У подальшому це підтверджувалося науковими 
дослідженнями діяльності органів влади: поліцейських [26], адмініст-
ративних  [9], судових  [14] та політичних  [25]. Виходячи з того, що 
форми прямої і представницької демократії є основними методами 
вирішення політико-соціальних конфліктів, застосування до них теорії 
процесуальної справедливості є обґрунтованим.

Однією з найбільш важливих тез цієї теорії є висновок про те, що 
довіра до прийнятих рішень і сприйняття їх як чесних, ґрунтується не 
стільки на результаті (розподільча справедливість), скільки на тому, чи 
була процедура їх ухвалення чесною і відкритою (процесуальна спра-
ведливість).

У книзі «Стратегія блакитного океану» (2004)  [44] автори Ч. Кім 
і Р. Моборн визначальними для справедливого процесу виділили три 
елементи, які підсилюють один одного: залученість (Engagement), 
пояснення (Explanation) і ясність очікувань (Expectation). 

Залученість означає залучення до участі й ухвалення стратегічних 
рішень тих осіб, на яких ці рішення в подальшому вплинуть. Пояснення 
означає, що всі учасники і зацікавлені особи повинні розуміти, чому 
тим, а не іншим рішенням віддано перевагу. Ясність очікувань вимагає, 
щоб були чітко викладені правила, згідно з якими рішення прийма-
ються. Взяті разом, ці три елементи дозволяють судити про наявність 
справедливого процесу.

Процедурна справедливість є ключовим елементом у питанні 
сприйняття легітимності публічної влади, яка, у свою чергу, не зале-
жить прямо тільки від результатів голосування. Саме дефіцит процесу-
альної справедливості породжує дефіцит легітимності обраних органів 
і проведеної ними політики. І навпаки, сприйняття влади як легіти-
мної підвищується, якщо дотримуються процедури, які вважаються 
справедливими [3] ([13; 24; 16; 21; 27; 11]). Йдеться як про виборчі 
процедури, так і про процедури доступу до державної служби та про 
інші процедури участі індивідуума в управлінні державними справами.
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У цьому контексті процесуальна справедливість виступає своє-
рідним індикатором реалізації державою (зокрема і тією, яка здійснює 
ефективний контроль над окупованою територією) своїх як конститу-
ційних, так і міжнародних зобов’язань щодо створення умов, за яких 
кожен може користуватися своїми політичними правами, які передба-
чені статтею 21 Загальної декларації прав людини 1948 р. (право брати 
участь в управлінні своєю державою безпосередньо або через вільно 
обраних представників, право на участь у виборах), статтею 25 Міжна-
родного пакту про громадянські і політичні права 1966 р. (право брати 
участь у введенні державних справ як безпосередньо, так і через вільно 
обраних представників, право голосувати і бути обраним), статтею 
3 Додаткового протоколу до Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1950 р. (право на вільні вибори).

Це дослідження засноване на застосуванні теорії процесуальної 
справедливості до аналізу ситуації з реалізацією права на участь 
у веденні державних справ, права голосувати та бути обраним, а також 
права на допуск до державної служби в окупованому Криму і місті 
Севастополь за період 2014-2019 рр. Емпіричні дані будуть оцінюва-
тися в контексті дотримання міжнародних стандартів реалізації полі-
тичних прав громадянами України в умовах окупації за такими складо-
вими, як: «залучення», «інформованість» і «очікування».

«Залучення» (Engagement) передбачає вільну участь у процесі 
управління державними справами, у виборчому і референдному 
процесах усіх осіб, що мають право голосу; недопущення будь-яких 
відмінностей між громадянами щодо мови, релігії, політичних чи 
інших переконань, національного або соціального походження, майно-
вого стану, народження або за іншою ознакою, такого, наприклад, як 
відмінність між особами за порядком набуття громадянства; свободу 
займатися політичною діяльністю як особисто, так і в складі полі-
тичних партій та інших організацій; забезпечення для всіх громадян 
доступу до державної служби на умовах рівності та з використанням 
загальних принципів врахування чеснот кандидатів.

«Поінформованість» (Explanation) передбачає вільний обмін 
інформацією та думками з державних і політичних питань між  
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громадянами, кандидатами і обраними представниками; свободу 
преси та інших засобів інформації, які могли б коментувати державні, 
політичні питання без контролю або обмежень й інформувати про них 
громадськість; свободу обговорення державних справ, право на мирні 
демонстрації і збори, право на критику і заперечення, на публікацію 
політичних матеріалів, на проведення виборчих кампаній, на пропа-
ганду політичних переконань.

«Очікування» (Expectation) передбачає надання можливості особам, 
які мають право голосу, вільно голосувати за будь-якого висунутого 
кандидата, а також за будь-яку пропозицію, винесену на референдум 
або плебісцит, або проти нього; голосувати на підтримку уряду або 
проти нього без надмірного впливу або будь-якого примусу, яке може 
перешкодити або перешкоджати вільному волевиявленню; надання 
можливості самостійно формувати власну думку, вільну від насильства 
або погрози насильством, примусу, спонукання або будь-якого втру-
чання; відсутність порушень, що стосуються втручання в процедури 
реєстрації або голосування, а також залякування або примус виборців; 
захист від будь-якого тиску або примусу з метою розголошення їхніх 
намірів під час голосування, а також від будь-якого незаконного або 
свавільного втручання в процес виборів; дотримання строків повно-
важень виборних і призначуваних посад, що забезпечує свободу від 
політичного втручання або тиску; ясність умов для заняття державних 
посад, будь-яких застосовуваних обмежень, а також процедур призна-
чення на посаду, просування по службі, тимчасового та повного відсто-
ронення від посади або звільнення зі служби.

Імітаційна пряма демократія в Криму. Аналіз ситуації в Авто-
номній Республіці Крим та м. Севастополі в категоріях міжнародного 
гуманітарного права, міжнародного права прав людини і теорії проце-
суальної справедливості свідчить про дефекти легітимності окупаці-
йної влади.

Виходячи з принципів міжнародного гуманітарного права, допу-
стима сфера діяльності Російської Федерації обмежується прагма-
тичним завданням — підтримка нормального управління територією. 
Деякі зміни в законодавчій та адміністративній структурах можуть 
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бути допустимими, якщо вони необхідні для гарантування безпеки 
або в гуманітарних цілях. Більш широкомасштабні реформи органів 
публічної влади не допускаються.

Влада Російської Федерації прагне легітимізувати окупаційні 
владні інституції в Криму за допомогою проведення так званого рефе-
рендуму, виборів всіх рівнів (місцеві 2014 і 2019 році, парламентські 
2016  році, президентські 2018 року), а також через призначення на 
посади в органах публічної влади, переміщених на територію півос-
трова, російських громадян. Усе це по суті елементи, необхідні для 
того, щоб показати незворотність процесу політичної інтеграції Криму 
і засвідчити, що всі політико-правові зв’язки з Україною нівельовані.

Такими діями влада Російської Федерації порушує не тільки 
принцип збереження державного та суспільного ладу, обов’язковий 
для окупаційного режиму, а й відповідні міжнародні норми про полі-
тичні права громадян:

–	 статтю 21 Загальної декларації прав людини 1948 р. (право 
брати участь в управлінні своєю державою безпосередньо або через 
вільно обраних представників, право на участь у виборах);

–	 статтю 25 Міжнародного пакту про громадянські і політичні 
права 1966 р. (право брати участь у введенні державних справ як 
безпосередньо, так і через вільно обраних представників, право голо-
сувати і бути обраним);

–	 статтю 3 Додаткового протоколу № 1 до Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод 1950 р. (право на вільні 
вибори).

Аналізуючи ситуацію на Кримському півострові з огляду на критерій 
процесуальної справедливості «залученості» населення в процес реалі-
зації права брати участь у веденні державних справ, зокрема шляхом 
виборів, слід зазначити особливості електоральної активності під 
час проведених виборів у Криму. Звертає на себе увагу то зниження, 
то підвищення вдвічі явки порівняно з явкою на «референдумі» 
16 березня 2014 року. Так, у березні 2014 року місцева самопроголо-
шена влада оголосила про рекордну явку — 83,1 % у Криму, 89,5 % — 
у Севастополі. У вересні того ж року на виборах депутатів «Державної 
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ради Криму», 265 «муніципальних рад», зокрема «Законодавчих зборів 
міської ради Севастополя» за даними російської ЦВК, явка становила 
45,29 %, а в Севастополі — 41, 37 % [67]. На парламентських виборах 
у вересні 2016 року явка стала ще нижчою: 40,32 % — у місті Севасто-
поль, 42,37 % — у Криму [67]. Таке скорочення вдвічі свідчить скоріш 
не про зміну електоральної активності, а про недостовірність даних 
про явку на «референдумі».

При цьому інша ситуація була через чотири роки на виборах Прези-
дента Російської Федерації 2018 року. За даними виборчої комісії так 
званої Республіки Крим 18 березня 2018 року явка становила 71,47 %, 
за В. Путіна віддали голоси понад 994 тисячі виборців, що становить 
92,15 % тих, хто прийшов на вибори.

У порівняльному аналізі даних явки на виборах 2014 і 2018 року 
слід враховувати зміну складу і структури населення на Кримському 
півострові, яке стало наслідком демографічної політики Російської 
Федерації.

За даними УВКПЛ, згідно зі статистикою Російської Федерації, за 
період 2014–2018 років 140198 осіб змінили реєстрацію за місцем 
проживання, вказавши замість регіонів Російської Федерації «Респу-
бліку Крим» або місто Севастополь. За офіційними статистичними 
даними за період січень-жовтень 2019 року в Крим переселилися 
приблизно 25,5 тисяч росіян, у свою чергу 18,1 тисяч кримчан поки-
нули півострів [55]. Ці переміщення включають, зокрема, призначення 
працівників державного сектора з Російської Федерації в Криму.

Згідно з міжнародним гуманітарним правом окупаційна держава не 
повинна депортувати або переміщати частину свого власного цивіль-
ного населення на окуповану нею територію. Міжнародний суд ООН 
заявив, що це положення «забороняє ... будь-які заходи, що вжива-
ються окупаційною державою для організації або заохочення пересе-
лення груп свого власного населення на окуповану територію» [59].

У вересні 2021 року Верховна Рада України звернулась до міжна-
родного співтовариства у зв’язку з незаконною підготовкою виборів 
до Державної Думи Російської Федерації на тимчасово окупованій 
частині території України  — в Автономній Республіці Крим та місті 
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Севастополі. Влада Російської Федерації намагалась провести їх із 
залученням до голосування громадян України, що проживають на 
окупованих територіях Донецької та Луганської області, які отри-
мали російські паспорти. Парламент закликав застосувати всі необ-
хідні засоби, щоб застерегти органи влади та окупаційну адміні-
страцію Російської Федерації від проведення виборів до Державної 
Думи на тимчасово окупованій території України, не визнати легіти-
мність виборів до Державної Думи Російської Федерації 19 вересня 
2021 року та її подальших рішень у разі проведення голосування на 
тимчасово окупованій частині території України; застосувати санкції 
проти представників органів влади та окупаційної адміністрації 
Російської Федерації, які залучають громадян України на окупованих 
територіях до виборів до Державної Думи і тим самим порушують  
суверенітет України [71].

«Інформованість», як критерій процесуальної справедливості, також 
не реалізовано належно на території Криму. Проукраїнсько налашто-
вані виборці не мають можливості вільно обмінюватися інформацією 
і думками з державних і політичних питань. Також відсутня свобода 
преси та інших засобів інформації, які могли б коментувати державні 
питання без контролю або обмежень та інформувати про них громад-
ськість. Проукраїнсько налаштовані громадяни України мешканці 
Криму не мають права на критику і заперечення, на публікацію полі-
тичних матеріалів, на проведення виборчих кампаній і на пропаганду 
проукраїнських політичних переконань.

У Криму російська влада залякує і переслідує проукраїнських акти-
вістів, зокрема кримських татар, за вираження незгоди з окупацією 
півострова.

Згідно з Доповіддю Генерального секретаря ООН, «Ситуація 
з правами людини в Автономній Республіці Крим та місті Севастополі, 
Україна» (A/74/276 від 2 серпня 2019 року) [57] з березня 2014 року 
УВКПЛ виявило в Криму 42 жертви насильницьких зникнень. Станом 
на 30 червня 2019 року 28 осіб, які були викрадені або піддалися неза-
конному затриманню; 2 перебували під вартою, 11, як і раніше, значи-
лися зниклими безвісти і 1 був знайдений мертвим. Серед жертв  — 
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проукраїнські активісти, особи, пов’язані з кримськотатарськими 
установами, та журналісти.

УВКПЛ також задокументовано численні повідомлення про довільні 
арешти, яким зазвичай передували облави й обшуки в будинках, 
що проводилися поліцією й ФСБ. З 1 січня 2017 року по 30 червня 
2019 року УВКПЛ зареєструвало 186 обшуків, 140 з яких стосувалися 
будинків, приватних підприємств або місць проведення зборів крим-
ських татар (п. 17, 18) [57].

Після анексії Криму виникла заборона на будь-які публічні 
згадки про належність Криму Україні, зокрема в Інтернеті. Такі дії 
розглядаються як кримінально каране діяння, передбачене статтею 
280.1 (публічні заклики до порушення територіальної цілісності Росії) 
Кримінального кодексу Російської Федерації. Стаття 280.1 Кримі-
нального кодексу Росії набрала чинності в травні 2014  року. За 
цей час у Криму за нею було порушено п’ять кримінальних справ. 
Три з них  — за публікації журналістів про необхідність повернення 
півострова під контроль України, два  — за аналогічні висловлю-
вання в українських ЗМІ глав меджлісів кримськотатарського  
народу [33].

Крім того, 18 березня 2019 року в Російській Федерації прийняті 
закони про правопорушення, які полягають у «виступі з публічними 
образами на адресу органів, що здійснюють державну владу» і «поши-
рення недостовірної суспільно значимої інформації», що може нега-
тивно впливати на законне здійснення права на свободу вираження 
думок у Криму (п. 39) [57].

Порушується також і право на мирні демонстрації і збори. За даними 
УВКПЛ, публічні заходи, ініційовані передбачуваними прихильниками 
територіальної цілісності України або критиками політики Російської 
Федерації в Криму, як повідомляється, запобігали й/або заборонялися 
«владою» в Криму таким чином, що це могло потенційно підірвати 
здійснення свободи мирних зібрань та свободи асоціації. Всі юридичні 
особи, які бажають продовжувати свою діяльність в Криму, повинні 
були пройти перереєстрацію відповідно до законодавства Російської 
Федерації (п. 41) [57].
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Категорія «очікування» в межах процесуальної справедливості 
передбачає, зокрема, надання можливості виборцям вільно голосувати 
за будь-якого висунутого кандидата, що, зокрема, виключає будь-яке 
залякування або примус до голосування на підтримку або проти того 
чи іншого кандидата на виборах, насильство або погрози насильством 
на будь-якій стадії виборчого процесу, а також будь-яке незаконне або 
довільне втручання в процес виборів.

Під час парламентських (2016) і президентських виборів (2018) 
надходили повідомлення про тиск на працівників державного 
і громадського секторів у Криму, зокрема вчителів, медичних праців-
ників і працівників місцевих органів влади, щоб вони проголосували, 
щоб забезпечити високу явку на обох виборах. Їм погрожували звіль-
ненням, якщо вони не з’явилися на голосування. 

Обидва виборчі процеси були відзначені переслідуваннями у відпо-
відь на будь-які заклики бойкотувати вибори. У 2016 році надходили 
повідомлення про обшуки будинків та інші форми тиску на кримсько-
татарських активістів, які виступали за бойкот виборів. У 2018 році 
обшуки в будинках були пов’язані принаймні з двома обвинувальними 
вироками в «екстремізмі» з призначенням адміністративного арешту 
особам, які планують протест проти виборів.

У цьому контексті слід сказати, що для реалізації в Криму права 
бути обраними до органів державної влади та органи місцевого само-
врядування, а також права на доступ до державної служби необхідно 
не просто мати громадянство Російської Федерації, а й проявити 
лояльність до російської держави, відмовившись від українського 
громадянства.

Відмова громадянина України від наявного у нього громадян-
ства України здійснюється шляхом надсилання цим громадянином 
заяви про відмову до повноважних органів України. Документом, 
що підтверджує відмову громадянина України від наявного у нього 
громадянства України, є нотаріально завірена копія такої заяви [51]. 
Тобто російське законодавство не вимагає отримання докумен-
тального підтвердження від України, що особа більше не перебуває 
в українському громадянстві, що за українським законодавством 
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є виключною прерогативою Президента України та пов’язано 
з прийняттям відповідного указу.

Окремо слід розглянути ситуацію з реалізацією передбаченого 
статтею 38 Конституції України права жителів Криму вільно обирати 
і бути обраним на території материкової України.

Під час позачергових президентських виборів (25 травня 2014 р.) 
Центральна виборча комісія постановою № 265 від 13 квітня 2014 р. 
констатувала неможливість створення окружних виборчих комісій 
в Автономній Республіці Крим та місті Севастополь  [63]. При цьому 
на виборчих дільницях материкової України проголосували не більше 
шести тисяч жителів окупованого Криму, саме стільки виборців скори-
сталися механізмом тимчасової зміни місця голосування [43].

На парламентських виборах, які відбулися 26 жовтня 2014 р., також, 
як і на позачергових виборах народних депутатів України від 21 липня 
2019 р., громадяни України, які проживають на півострові, не отри-
мали можливості мати своїх представників у Верховній Раді України 
в частині депутатів, обраних по мажоритарних округах, оскільки 
вибори в одномандатних виборчих округах в Криму не проводилися.

При цьому за партійними списками до Верховної Ради України 
в 2019 році балотувалися п’ять членів Меджлісу кримськотатарського 
народу [31].

Місцеві вибори (25 жовтня 2015 р.) також відбулися без виборців 
Криму та міста Севастополя. На підставі пункту 5 статті 8 Закону 
України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим 
на тимчасово окупованій території України»  [60] вибори депутатів 
органів місцевого самоврядування, сільських, селищних, міських 
голів на тимчасово окупованій території не проводяться. У свою чергу 
зміни, внесені до чинного на той час Закону України «Про місцеві 
вибори» [62], фактично призвели до неможливості внутрішньо пере-
міщеним особам реалізувати своє право обирати і бути обраними до 
місцевих органів влади, тому що закріпили це право тільки за тими 
членами громади, які в них зареєстровані. Переміщені особи, які не 
мають реєстрації в приймаючих громадах, зазнали дискримінаційного 
ставлення до себе з боку України.
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Не знайшовши захисту в національних судових інстанціях, грома-
дяни України мешканці Кримського півострова звернулися по захист 
до Європейського суду з прав людини. Натепер на розгляді Євро-
пейського суду з прав людини перебуває скарга «Олександра Вячес-
лавівна Селігененко та інші проти України» (Oleksandra Vyacheslavivna 
Selygenenko and Others v. Ukraine) (applications № 24919/16 and 
28658/16). Заявники — внутрішньо переміщені особи, які раніше були 
мешканцями Криму та Донецька та переїхали до Києва. 

Заявники були позбавлені права на голосування на місцевих 
виборах як за місцем реєстрації, так і за фактичним місцем прожи-
вання. Незважаючи на те, що внутрішньо переміщені особи фактично 
перебували в тому ж становищі, що й інші громадяни, які проживали 
та мали реєстрацію у відповідних територіальних громадах, проте 
ставлення держави до цих двох категорій громадян було різним. 
Заявники як доказ належності до громади посилалися на тривалість 
проживання в певному районі міста Києва, що підтверджувалося 
довідкою внутрішньо переміщених осіб, участю в соціальному та куль-
турному житті громади, сплатою податків до місцевих бюджетів тощо. 
Таким чином, єдиною відмінністю була лише відсутність прописки 
в паспорті, що призводило до дискримінації переселенців за ознакою 
місця проживання [72].

Заявники стверджують про порушення Україною статті 1 «Загальна 
заборона дискримінації» Протоколу 12 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, оскільки їм було відмовлено 
в участі у місцевих виборах, тому що їх було офіційно зареєстровано 
як мешканців територій, які не перебувають під контролем уряду, 
а їхнє фактичне постійне проживання як внутрішньо переміщених осіб 
у Києві не було враховано, тобто втручання у право на вільні вибори 
на місцевому рівні розглядається Судом крізь призму заборони  
дискримінації.

Європейський суд з прав людини у рішенні від 21 жовтня 
2021 р. [73] визнав, що Україна порушила право заявників на голосу-
вання на місцевих виборах, що призвело до їхньої дискримінації. Суд 
зазначив, що законодавство України вимагало саме реєстрації місця 
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проживання для участі у місцевих виборах і проживання на території 
певної громади протягом тривалого строку не враховувалося. Євро-
пейський суд з прав людини звернув увагу на постанову Верховного 
Суду у справі № 161/16573/16-а від 25 липня 2018 року [74], в якій 
національний суд встановив, що підтвердженням належності до певної 
громади, а отже — до виборчого округу, є місце проживання, вказане 
в паспорті особи, і саме воно має ключове значення у вирішенні 
виборчих спорів.

Європейський суд з прав людини також відзначив, що незважаючи 
на закріплення гарантії участі внутрішньо переміщених осіб у місцевих 
виборах, такі положення не були відображені змінами до виборчого 
законодавства, тому така гарантія не була реалізована.

Відповідно до вимог статті 103 Конституції України, в 2019 році 
відбулися чергові вибори глави держави. Стаття 8 Закону України 
«Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій території України» передбачає, що громадянам 
України, які проживають на тимчасово окупованій території, створю-
ються умови для вільного волевиявлення на іншій території України. 
У зв’язку з цим виникає питання, які саме умови створені Україною для 
своїх громадян, які перебувають на тимчасово окупованій території.

Організація виборчих дільниць на прикордонних територіях 
з урахуванням кримських відстаней навряд чи вирішує питання для 
жителів усього півострова. Крім того, перетин пункту пропуску в день 
голосування дає можливість окупаційній владі легко ідентифікувати 
осіб, лояльних до України, які й так зазнають у Криму неправомірного 
втручання в реалізацію своїх прав.

З 1,5 мільйона виборців Автономної Республіки Крим та м. Севас-
тополь станом на 25 березня 2019 р. кількість тих, хто зареєстрував 
зміну виборчої адреси, становила 5 528 чоловік. Найчастіше кримчани 
вибирали для голосування Київ — 1826 виборців, 696 чоловік могли 
проголосувати в Київській області, у сусідній із Кримом  — Херсон-
ській  — прийняли рішення голосувати 412 кримчан, у Львівській  — 
411, у Дніпропетровській  — 290  [58]. У другому турі голосування 
за даними Державного реєстру виборців України виявили бажання 
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проголосувати на виборах на материковій частині України 6 025 осіб 
(4 884 кримчанина і 1 141 севастополець) [30].

На позачергових парламентських виборах, які відбулися 21 липня 
2019 р., тільки 3198 виборців з Криму зареєструвалося для голосу-
вання на материковій частині України [34].

Більш ефективним могло б стати голосування з використанням 
електронного цифрового підпису, що дозволило б мінімізувати можли-
вість негативної реакції з боку окупаційної влади. 

Однак ситуація забезпечення Україною права на вільне волевияв-
лення громадянами України має й інший аспект, пов’язаний з наяв-
ністю у переважної більшості жителів Криму подвійного громадян-
ства, як наслідок масової автоматичної натуралізації.

На підставі статті 4 Федерального конституційного закону «Про 
прийняття в Російську Федерацію Республіки Крим та утворення 
в складі Російської Федерації нових суб’єктів  — Республіки Крим та 
міста федерального значення Севастополя» всі громадяни України та 
особи без громадянства, які проживали на території Республіки Крим 
або на території Севастополя, визнаються громадянами Російської 
Федерації. Особи, які хочуть зберегти своє громадянство або залиши-
тися без громадянства, повинні заявити про це протягом 1 місяця після 
прийняття до складу Російської Федерації Республіки Крим. В іншому 
випадку особа визнається громадянином Російської Федерації без 
будь-якого іншого громадянства [52].

Як зазначено в доповіді так званого Уповноваженого з прав людини 
в Республіці Крим в 2014 р., відсутність паспорта громадянина Росій-
ської Федерації «унеможливлює реалізацію майже всіх прав і свобод, 
викладених у Конституції. Зокрема, неможливість працевлаштування, 
отримання соціальних гарантій ...» [36].

У свою чергу згідно зі статтею 5 Закону України «Про забезпечення 
прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій 
території України», примусове автоматичне набуття громадянами 
України, які проживають на тимчасово окупованій території, грома-
дянства Російської Федерації, не визнається Україною і не є підставою 
для втрати громадянства України.
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Відповідно до заяв представників міграційної служби «Україна як 
і раніше буде вважати своїми громадянами українців, які отримають 
російське громадянство за спрощеною процедурою ... припинення 
громадянства України — це тільки указ Президента ...» [56].

Відповідно, оскільки Україна самоусувається від визнання факту 
припинення громадянства України особами, які свідомо прийняли 
таке рішення, виникає ситуація, за якої жителі Криму, які присягнули 
на вірність Російській Федерації, зможуть брати участь у виборах на 
території України. В умовах міжнародного збройного конфлікту це 
може негативно вплинути на національні інтереси України.

Представницькі органи кримськотатарського народу 
в умовах окупації. Курултай кримськотатарського народу (націо-
нальний з’їзд)  — це найвищий представницький повноважний орган 
кримськотатарського народу. Його становлять делегати, які обира-
ються кримськими татарами. Голосувати можуть як особи, які досягли 
18 років, так і члени їхніх сімей, вільні від національності. У голосуванні 
можуть брати участь як громадяни України незалежно від місця прожи-
вання, так і кримські татари, які постійно проживають на території 
України. Делегати Курултаю кримськотатарського народу обираються 
на основі загального, рівного та прямого виборчого права шляхом 
таємного голосування. Термін повноважень делегатів починається 
з дня їхнього затвердження та завершується відкриттям першої сесії 
нового скликання Курултаю. Кількісний склад Курултаю кримськота-
тарського народу передбачає 250 делегатів. Термін повноважень складу 
Курултаю — 5 років. «Рішення Курултаю обов’язкові для всієї системи 
національного представництва та самоврядування кримськотатарського 
народу: Меджлісу кримськотатарського народу (далі — Меджліс), регіо- 
нальних та місцевих меджлісів, комітетів сприяння поверненню крим-
ських татар, їхніх підрозділів та створюваних ними органів. Меджліс 
кримськотатарського народу — єдиний найвищий повноважний пред-
ставницький виконавчий орган кримськотатарського народу, який 
обирається Курултаєм з числа його делегатів та підзвітний йому.

Органами ООН визнається, що кримські татари є корінним народом 
на території півострова Крим  [38; 39]. Закон України «Про корінні 
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народи України» від 01 липня 2021 р. визначає, що корінними наро-
дами України, які сформувалися на території Кримського півострова, 
є кримські татари, караїми, кримчаки [61].

Норми міжнародного права прямо передбачають існування пред-
ставницького органу корінного народу. Стаття 5 Декларації ООН  
про права корінних народів передбачає право корінних народів 
зберігати і зміцнювати свої особливі політичні та правові інститути, 
а стаття 18 тієї ж Декларації  — право на участь у прийнятті рішень 
з питань, які торкалися б їхніх прав, через представників, що обира-
ються ними самими за своїми власними процедурами, а також 
на збереження і розвиток своїх власних установ, що приймають 
рішення. Крім того, стаття 19 Декларації передбачає обов’язок держав  
під час ухвалення рішень, які зачіпають права корінних народів, 
консультуватися і сумлінно співпрацювати з представницькими  
органами корінних народів [35].

Україна взяла обов’язок зберігати та розвивати етнічну, куль-
турну, мовну та релігійну самобутність кримськотатарського народу 
як корінного народу (включаючи й усі інші національні меншини 
України); а також захищати та сприяти реалізації права на самовизна-
чення кримськотатарського народу [76]. 

20 серпня 2014 року указом Президента було запроваджено посаду 
Уповноваженого Президента України у справах кримськотатарського 
народу. Відповідно до Положення про Уповноваженого Президента 
України у справах кримськотатарського народу його основними 
завданнями є «моніторинг дотримання в Україні конституційних прав 
кримськотатарського народу та внесення в установленому порядку 
Президента України пропозицій щодо припинення порушень таких 
прав, запобігання спробам їх обмеження; участь у підготовці проектів 
законів, актів Президента України з питань захисту прав кримськота-
тарського народу, збереження та розвитку його етнічної, культурної, 
мовної та релігійної самобутності; участь у розробці пропозицій щодо 
питань захисту суверенітету та територіальної цілісності України» [77]. 

Представники російської окупаційної влади (федеральних і «Респуб-
ліки Крим») негативно оцінювали діяльність Меджлісу і стверджували, 
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що він не користується підтримкою кримських татар. На противагу 
Меджлісу в жовтні 2014 року було створено міжрегіональний громад-
ський рух кримськотатарського народу «Кирим» («Крим»). Саме цю 
організацію регіональні влади називали справжнім представником 
кримських татар [48]. Представники Меджлісу, зі свого боку, охарак-
теризували ці організації як лояльні новій владі півострова і, за їхнім 
твердженням, «не мають ніякої історії або авторитету» [47].

18 квітня 2016 року Міністерство юстиції Росії внесло Меджліс 
кримськотатарського народу до переліку організацій, діяльність 
яких припинена у зв’язку зі здійсненням ними екстремістської діяль-
ності [54].

26 квітня 2016 року «Верховний суд Республіки Крим» відніс 
Меджліс до екстремістських громадських об’єднань і заборонив його 
діяльність на території РФ [65]. Це рішення залишив чинним Верховний 
суд РФ [32]. 

У березні 2017 року Меджліс кримськотатарського народу звер-
нувся зі скаргою до Європейського суду з прав людини на заборону 
своєї діяльності в Криму. Представники Меджлісу вважають, що росій-
ська влада порушила статтю 11 (свобода зібрань та об’єднань) Євро-
пейської конвенції з прав людини, а також статті 14 (заборона дискри-
мінації) і 18 (межі використання обмежень щодо прав). Також автори 
скарги наполягають, що було порушено їхнє право на справедливий 
судовий розгляд (стаття 6).

У квітні 2017 року Міжнародний суд ООН за позовом України 
проти Росії (в частині забезпечення превентивних тимчасових обме-
жувальних заходів) виніс постанову, якою зобов’язав Російську Феде-
рацію утриматися від накладення нових і застосування старих обме-
жень на права кримських татар мати власні представницькі інститути 
(включаючи Меджліс кримськотатарського народу) [37].

Заборона Меджлісу в окупованому Криму і неможливість пере-
обрання Курултаю кримськотатарського народу мають негативні 
наслідки для кримських татар, як корінного народу. В умовах демогра-
фічної політики влади Російської Федерації зі зміни складу населення 
півострова, за відсутності дієвих представницьких органів корінного 
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народу і переслідування незгодних, вкрай складною є консолідація 
зусиль кримських татар зі збереження та розвитку своєї національної 
ідентичності.

Висновки. Вибори є своєрідним барометром політичного життя 
країни, показником реального співвідношення політичних сил. Вони 
виступають основою будь-якої демократичної політичної системи, 
гарантуючи представництво інтересів різних соціальних груп насе-
лення в органах державної влади та органах місцевого самовряду-
вання. Саме завдяки виборам вирішується питання щодо напрямів 
подальшого розвитку країни, визначаються політичні та державні 
лідери [69].

На основі аналізу окремих історичних подій та документів періоду 
XIX — XXI століть історично підтверджується, що проведення виборів 
в умовах окупації використовується не з метою реалізації політичних 
прав громадян, а для виправдання політики окупації та створення 
ілюзорної уяви про легітимність окупаційної влади на контрольо-
ваній території. Допустима, з позицій визнаного світового досвіду 
та норм міжнародного права, сфера діяльності держави-окупанта 
обмежується прагматичним завданням  — підтримання нормального 
управління територією в інтересах цивільного населення. Більш широ-
комасштабні реформи органів публічної влади не допускаються і свід-
чать про порушення загальноприйнятих норм та мають засуджуватись 
світовою спільнотою. 

Аналіз ситуації в Автономній Республіці Крим та м. Севасто-
полі в категоріях міжнародного гуманітарного права, міжнародного 
права прав людини і теорії процесуальної справедливості  [«залуче-
ність» (еngagement), «інформованість» (explanation) і «очікування» 
(expectation)] свідчить про дефекти легітимності окупаційної влади.

Події останніх семи років у Криму, зокрема, свідчать про праг-
нення влади Російської Федерації за допомогою проведення виборів 
усіх рівнів легітимізувати окупаційну владу, показати незворотність 
процесу інтеграції Криму і засвідчити, що всі зв’язки з Україною 
нівельовані. Подібне використання форм прямої демократії 
є підтвердженням лише агресивної політики і не відповідає суті  
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демократичного розвитку держав і суспільств. Історичні аналогії 
таких дій та порівняльний аналіз їх результатів переконливо доводять, 
що цей шлях не розв’язує складних ситуацій, зберігаючи конфліктні 
внутрішні відносини та поширюючи їх на зовнішньополітичну  
сферу. 

Можна констатувати, що проведення виборів в органи публічної 
влади Російської Федерації на території окупованого Криму  — це 
пряме порушення норм міжнародного права в частині правового 
режиму окупованих територій і політичних прав громадян України. 
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Анотація. Досліджено питання проведення виборів в особливих правових 
режимах. Аргументовано, що заходи, вжиті під час особливих правових 
режимів (воєнного стану, правового режиму тимчасово окупованих тери-
торій, пандемії), неминуче здійснюють втручання у права і свободи, які 
є невід’ємною і необхідною частиною демократичного суспільства, що діє 
на основі верховенства закону. Натомість, державне втручання у виборчі 
права значної кількості громадян не має здійснюватися поза впровадженням 
особливого правового режиму, передбаченого Конституцією України, воєн-
ного чи надзвичайного стану. Наявність легітимної мети, для досягнення якої 
встановлюються обмеження в реалізації права обирати та бути обраним, не 
означає, що таке втручання може бути свавільним, без дотримання осно-
воположних конституційних принципів верховенства права, демократизму, 
пріоритету прав людини. Надзвичайні заходи та відступ від основних прав та 
свобод повинні бути пропорційними небезпеці.

Акцентовано увагу на необхідності законодавчого забезпечення реалі-
зації протиепідемічних заходів, спрямованих на недопущення поширення 
на території України COVID-19 під час організації та проведення місцевих 
виборів серед суб’єктів та учасників виборчого процесу. Органам публічної 
влади необхідно постійно аналізувати обставини, викликані пандемією, та 
проводити консультування з усіма зацікавленими суб’єктами та учасниками  
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виборчого процесу щодо впровадження заходів стосовно забезпечення 
дотримання загальновизнаних виборчих принципів, міжнародних зобов’язань 
та європейських виборчих стандартів.

Проаналізовано питання запровадження в Україні альтернативних 
(спеціальних) способів голосування, гарантування легітимності та досто-
вірності результатів волевиявлення виборців у такий спосіб. Доведено, що 
запровадження в Україні електронного голосування у віддаленому режимові 
надає доступ до виборів громадянам, які перебувають на самоізоляції. Акцен-
товано увагу на необхідності розроблення рекомендацій для спостереження 
за виборами в умовах надзвичайних ситуацій, зокрема пандемії, впровадити 
віртуальне спостереження та спостереження за допомогою партнерських 
національних громадських організацій.

Ключові слова: європейські виборчі стандарти, місцеві вибори, пандемія 
COVID-19.

Abstract. The issue of conducting the elections in special legal regimes is 
investigated. It is argued that the measures taken during special legal regimes 
(state of martial law, legal regime of temporarily occupied territories, pandemic), 
inevitably make interventions into the rights and freedoms, which are integral 
and necessary part of democratic society, acting on the basis of the supremacy 
of law. Instead, the state intervention in the electoral rights of significant number 
of citizens should not be carried out beyond the implementation of special legal 
regime provided by the Constitution of Ukraine, state of martial law or state of 
emergency. The existence of legitimate purpose, for the achievement of which 
the restrictions are established in the realization of the right to elect and to be 
elected, does not mean that such an intervention may be arbitrary, without the 
observance of fundamental constitutional principles of the supremacy of law, 
democratism, priority of human rights. Extraordinary measures and departure 
from fundamental rights and freedoms should be proportionate to the danger. 

The attention is accentuated on the necessity of legislative support of the 
realization of epidemic control measures, aimed at the prevention of expansion 
in the territory of Ukraine of COVID-19 during the organization and conducting 
local elections among the subjects and participants of electoral process. The 
public power authorities should constantly analyze the circumstances caused 
by the pandemic, and to carry out consulting with all interested subjects and 
participants of electoral process as to the implementation of the measures 
regarding the ensuring of the observance of generally recognized electoral 
principles, international obligations and European electoral standards. 
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The issue of implementation in Ukraine of alternative (special) methods 
of voting, guaranteeing of the legitimacy and reliability of the results of the 
expression of the will of voters in such a manner is analyzed. It is proved that the 
implementation in Ukraine of electronic voting in remote mode gives access to 
the elections to those who on self-isolation.

The emphasis is placed on the necessity of the elaboration of recommendations 
for the observation of the elections in the conditions of extraordinary situations, 
in particular, pandemic, to implement virtual observation and observation by 
means of partner national public organizations. 

Key words: European electoral standards, local elections, pandemic  
COVID-19. 

Вступ. У березні 2020 р. Всесвітня організація охорони 
здоров’я оголосила пандемію у зв’язку з поширенням у світі гострої 
респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2  [46]. Всесвітнє поширення вірусу значною мірою впли-
нуло на виборчі процеси в різних країнах. Це пов’язано з тим, що 
вибори — це масовий захід і його проведення сприяє передачі вірусу 
при скупчені виборців, яке відбувається не лише під час голосування, 
але й на інших стадіях виборчого процесу. 

Одним з найважливіших параметрів, який потрібно оцінити 
в ситуації проведення виборів в умовах пандемії, є дотриманість прин-
ципів виборчого права і виборчих стандартів. В умовах особливих 
правових режимів держави повинні, незважаючи на надзвичайні 
заходи боротьби з пандемією, приймати рішення щодо того, які 
обмеження можуть стати можливим компромісом у ході проведення 
виборів. Шляхом розробки своєчасних, придатних і стійких рішень, 
заснованих на власній або зарубіжній належній виборчій практиці, 
основи виборчої демократії можуть бути адаптованими, щоби проти-
стояти надмірному тиску під час пандемії.

Конституційне законодавство багатьох країн передбачає перене-
сення дати проведення виборів під час надзвичайних ситуацій, до яких 
належить і пандемія. Однак можуть бути передбачені й інші варіанти 
вирішення складної дилеми: з одного боку, забезпечити організацію 
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та функціонування демократичних інститутів, а з іншого — убезпечити 
здоров’я та життя громадян.

Як проведення, так і відтермінування виборів під час пандемії 
має свої недоліки. Перенесення дати проведення виборів ставить під 
загрозу такий основоположний принцип виборчого права як періо-
дичність, фактично безпідставно продовжується строк владних повно-
важень посадових осіб, підривається легітимність виборних органів, 
що викликає обґрунтовану критику з боку опозиції, інститутів грома-
дянського суспільства та міжнародних організацій. Разом із тим, демо-
кратичні вибори мають характеризуватися високою явкою та рівною 
участю різних груп виборців. Проведення виборів під час пандемії 
може сприйматися як підрив порушення принципу загальності та 
рівності за рахунок зменшення явки виборців. Виборці похилого віку 
рідше йдуть голосувати, оскільки перебувають у групі ризику і стур-
бовані своїм здоров’ям. Крім того, є небезпека, що провладні сили 
можуть скористатися надзвичайною ситуацією та ввести обмеження 
не по всій території, а лише в тих адміністративно-територіальних 
одиницях, в яких не мають електоральної підтримки. Тому вибори, які 
проводяться в надзвичайних ситуаціях, сприймаються як менш вільні 
та справедливі, ніж мали би бути. До того ж, проведення виборів за 
умов пандемії може відвернути державне фінансування від більш 
важливого завдання — порятунку здоров’я та життя громадян. 

Основна частина. За наслідками пандемії COVID-19, мінімум 
70  країн по всьому світові відтермінували проведення виборів  
у 2020–2021 роках [3].

Стосовно місцевих виборів в Європі відтермінування, зокрема 
відбулося на місцевих виборах в окремих громадах Австрії (запла-
новані 22 березня 2020 р. перенесено на 28 червня 2020 р.); у Боснії 
і Герцеговині (заплановані на 4 жовтня 2020 р. перенесено на 15 листо-
пада 2020 р.); у Фінляндії (заплановані на 18 квітня 2021 р. перенесено 
на 13 червня 2021 р.), другий тур місцевих виборів у Франції (спочатку 
запланований на 22 березня 2020 р. перенесено на 28 червня 2020 р.); 
у Гессені і Саксонії (Німеччина) (заплановані на квітень  — жовтень 
2020 р. перенесено (Гессен) на 14 березня 2021 р.) в окремих терито-
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ріальних громадах Молдови (заплановані на 17 травня 2020 р. перене-
сені на 6 вересня 2020 р.); у Тіват (Чорногорія) (заплановані на 5 квітня 
2020 р. перенесено на 30 серпня 2020 р.); позачергові місцеві вибори 
до міської ради в Ризі (Латвія) (заплановано на 25 квітня 2020 р. пере-
несено на 29 серпня 2020 р.); в Румунії (заплановано на червень 2020 р. 
перенесені на 27 вересня 2020 р.); вибори до органів місцевого само-
врядування у Словаччині (заплановано на 4 квітня 2020 р. перенесено 
на 3 жовтня 2020 р.); місцеві вибори у 118 англійських радах, Лондон-
ську Асамблею і семи англійських регіональних мерів (заплановано на 
перший тиждень травня 2020 р. перенесено на травень 2021 р.)  [3]. 
Наведені приклади свідчать, що відтермінування відбувалося як на 
декілька тижнів, так і на рік. 

Виходячи з принципу демократизму ці строки можуть викликати 
занепокоєність, оскільки вибори в республіканській формі правління 
мають характеризуватися періодичністю, а змінюваність обраних 
представників має відбуватися відповідно до встановлених строків 
повноважень. Виникає запитання щодо наявності демократичних та 
гуманітарних причин для відтермінування виборів. З одного боку, їх 
проведення під час пандемії може призвести до зниження якості вибор-
чого процесу, неефективності та ускладнення виборчих процедур, що 
ймовірно може призвести до порушення загальновизнаних принципів 
виборчого права та виборчих стандартів, з іншого, масові заходи 
з якими пов’язаний виборчий процес (з’їзди політичних партій, прове-
дення агітаційних заходів, день голосування та підрахунку голосів на 
виборчих дільницях) піддає життя та здоров’я громадян значному 
ризику. Таким чином, виникла справжня дилема щодо того, чи прово-
дити заплановані вибори і якщо так, то в який спосіб. 

Важливим питанням відтермінування виборів є обов’язкове вста-
новлення нової дати їх проведення, щоб мінімізувати втручання 
у виборче право громадян та забезпечити правову визначеність. 
Хоча зрозуміло, що перенесення дати проведення виборів викликає 
необхідність невідкладного вирішення фінансових, технічних, логіс-
тичних проблем та проблем безпеки, а вирішити їх одночасно із 
прийняттям рішення про відтермінування дуже складно. До того ж,  
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визначення дати виборів не має бути політично обумовленим, тобто не 
має бути фактором поглиблення політичної нестабільності, важелем 
впливу на опозицію або на результат голосування. Не обґрунтоване 
скасування виборів чи їх відтермінування без призначення нової дати 
може бути розглянуто як посилення автократії та встановлення неде-
мократичних режимів. 

Щоб не ставити під сумнів справедливість виборчого процесу, 
потрібно постійно оцінювати обставини, викликані пандемією, та 
здійснювати консультування з усіма зацікавленими суб’єктами та 
учасниками виборчого процесу. Прийняте рішення про відтерміну-
вання виборів має збалансовувати потенційні загрози для здоров’я та 
життя суб’єктів та учасників виборчого процесу і дотримання прин-
ципів виборчого права та виборчих стандартів. 

Конституція України встановлює, що в умовах надзвичайного 
стану «проведення виборів Президента України, а також виборів до 
Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим 
і органів місцевого самоврядування забороняється» (ст. 64 Основного 
Закону) [22]. 

Відповідно до Закону України «Про правовий режим надзвичай-
ного стану» «надзвичайний стан може бути введений в разі виникнення 
особливо тяжких надзвичайних ситуацій техногенного та природ-
ного характеру, зокрема, пандемії, що створюють загрозу життю 
і здоров’ю значних верств населення» [231] (ст.ст. 4, 21). 

Однак в Україні пандемія не стала підставою для введення надзви-
чайного стану. В силу приписів Закону України «Про захист насе-
лення від інфекційних хвороб» [33] «з метою запобігання поширенню 
на території України коронавірусу COVID-19 постановою Кабінету 
Міністрів України від 11 березня 2020 р. № 211» [31] на всій території 
України з 12 березня 2020 р. було встановлено карантин та передба-
чені відповідні протиепідемічні заходи. Територію України було розпо-
ділено на епідеміологічні зони. 

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 22 липня 
2020 р. № 641 «Про встановлення карантину та запровадження поси-
лених протиепідемічних заходів на території із значним поширенням 
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гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронаві-
русом SARS-CoV-2» «рівень епідемічної небезпеки (червоний, пома-
ранчевий, жовтий та зелений) визначаються за результатом оціню-
вання епідемічних показників і затверджують рішенням Державної 
комісії з питань техногенно-екологічної безпеки та надзвичайних 
ситуацій» [29]. 

В Україні напередодні місцевих виборів, станом на 21 жовтня 
2020 року лабораторно було підтверджено 315 826 випадків захворю-
вання на COVID-19, із них за добу — 6 719. До червоного рівня епіде-
мічної небезпеки було віднесено 68 адміністративно-територіальних 
одиниць у 15 областях, зокрема, 9 обласних центрів: Чернівці, Хмель-
ницький, Чернігів, Харків, Сєвєродонецьк, Полтава, Суми, Івано-Фран-
ківськ та Тернопіль [15].

Однак введення карантину та віднесення населених пунктів до 
епідемічних зон (червоної або інших) не вплинуло на призначення 
чергових місцевих виборів, оскільки ані Конституція України, ані 
Виборчий кодекс України не пов’язує зупинення виборчого процесу 
або відтермінування виборів із рівнем епідеміологічної небезпеки. 
Тому конституційно передбачених підстав для скасування місцевих 
виборів 25 жовтня 2020 р. та перенесення їх на іншу дату не було. 

Чергові місцеві вибори відбулися в Україні 25 жовтня 2020 р. на 
тлі триваючих протиепідемічних заходів. Голосування відбувалося 
на 29 084 виборчих дільницях на всій території України, включно із 
28 156  звичайними та 928 спеціальними виборчими дільницями. За 
даними Центральної виборчої комісії, явка виборців становила лише 
36,88 %, що майже на 10 % нижче, ніж на виборах 2015 р. [48].

Місцеві вибори 25 жовтня 2020 р. проводилися за новою виборчою 
системою та в умовах нового адміністративно-територіального 
устрою країни, запровадженого в результаті реформи децентралізації, 
що триває впродовж декількох років, та передання політичних, фінан-
сових та адміністративних повноважень місцевим громадам. Укра-
їнці обирали 43 122 депутатів обласних, районних, міських, районних 
у місті, сільських та селищних рад, а також 1421 міських, сільських  
та селищних голів.
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При організації місцевих виборів 2020 р. необхідно було врахувати 
високі ризики розповсюдження вірусу та його наслідки в контексті 
виборів, а також виклики, з якими стикнулися члени виборчих 
комісій — високий ризик зараження під час виконання своїх обов’язків. 

Центральна виборча комісія неодноразово звертала увагу законо-
давчого органу [38], Уряду, Міністерства охорони здоров’я та місцевих 
органів виконавчої влади [37] на «необхідність забезпечення реалізації 
протиепідемічних заходів, спрямованих на недопущення поширення на 
території України COVID-19 під час організації та проведення місцевих 
виборів, а також повторного голосування» [34].

Центральна виборча комісія «створила міжвідомчу робочу групу 
для розробки рекомендацій та заходів для виборців, органів адміні-
стрування виборів, представників політичних партій та спостерігачів, 
спрямованих на запобігання поширення COVID-19 під час проведення 
чергових місцевих виборів» [40]. 14 вересня 2020 р. Кабінет Міністрів 
України затвердив рекомендації цієї робочої групи. Також Центральна 
виборча комісія подала запропоновані зміни до законодавства на 
розгляд Президентові України та парламенту. Законопроект зокрема 
передбачав «надання членам дільничних виборчих комісій права пере-
віряти виборців та уповноважених осіб на наявність симптомів інфек-
ційних захворювань, включаючи вимірювання температури; регулю-
вання доступу на звичайні виборчі дільниці для людей з підвищеною 
температурою; права вимагати від членів комісії та уповноважених 
осіб використання засобів індивідуального захисту; надавати дозвіл 
на створення спеціальних виборчих дільниць у стаціонарах, в яких 
проходять лікування особи з інфекційними захворюваннями; а також 
визначати порядок голосування на дому для осіб, що перебувають на 
самоізоляції або у яких діагностовано COVID-19» [40]. 

Центральна виборча комісія також звертала увагу на те, що Кабінет 
Міністрів України має визначити та затвердити середні нормативи 
забезпечення виборчих комісій засобами індивідуального захисту та 
дезінфекційними засобами, кількість яких «має повністю відповідати 
фактичним потребам, враховуючи потребу в їх регулярній заміні 
згідно з правилами їх використання. Місцеві органи виконавчої влади, 
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органи місцевого самоврядування мають своєчасно і повною мірою 
забезпечити виборчі комісії необхідною кількістю засобів індивідуаль-
ного захисту, безконтактних термометрів, мийних та дезінфекційних 
засобів та супутнього обладнання. Однак, зазначені проекти норма-
тивно-правових актів не передбачали виділення додаткового фінан-
сування на забезпечення закупівель, пов’язаних із заходами попе-
редження поширення COVID-19» [44]. Через неналежне регулювання 
питання на законодавчому та підзаконному рівнях, а також через брак 
фінансування у Центральної виборчої комісії виникли складнощі із 
створення безпечного середовища для проведення місцевих виборів 
2020 року. Крім того, невизначеність щодо механізмів фінансування 
та наявності коштів залишилася невирішеною до останнього моменту, 
у результаті чого деякі виборчі дільниці та їх члени не отримали 
належної підготовки.

Окрім визначеності у питанні відтермінування та нової дати прове-
дення виборів, пандемія вплинула на ще один важливий аспект вибор-
чого процесу, а саме на проведення передвиборної агітації. Перед-
виборна агітація передбачає публічну дискусію з важливих питань 
державного та суспільного життя. Вона дозволяє виборцеві зробити 
усвідомлений та поінформований вибір. Але проведення масових 
агітаційних заходів має ризик і масового розповсюдження вірусу 
COVID-19. Тому виникає питання щодо того, щоб допустимі обме-
ження виборчої кампанії для захисту здоров’я населення не стали 
обмеженням права на мирні зібрання та опозиційну політичну актив-
ність. Важливо, щоб ці обмеження були необхідними в демократич-
ному суспільстві для захисту здоров’я населення і не сприймалися як 
непропорційні обмеження політичних свобод.

У багатьох країнах карантинні заходи передбачали обмеження 
у кількості осіб, яким дозволено відвідувати публічні зібрання. Напри-
клад, Хорватія (10 осіб у приміщенні), Польща (50–150 осіб), Румунія 
(20 у приміщені та 50 на вулиці), Сербія (50–500 осіб). Вводилися також 
і повні заборони на проведення політичних мітингів та зібрань: Чорно-
горія (публічні зібрання та мітинги заборонено), Польща (публічні 
зібрання офіціально заборонено), Сербія (передвиборну кампанію 
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зупинено) [1]. Передвиборні агітаційні заходи «від дверей до дверей», 
як правило, були дозволені за умови дотримання фізичної дистанції. 

Додатково вводилися протиепідемічні заходи, що передбачали 
температурний скринінг під час передвиборних заходів, дезінфекцію 
приміщень, максимальну тривалість зборів, а також спеціальні або 
продезінфіковані мікрофони тощо.

Обмеження могли бути формально введені, але спостереження 
за виборами відзначили, що, незважаючи на них, великомасштабні 
мітинги іноді проводилися. Так, у Молдові обмеження дозволяли бути 
присутніми на публічних заходах не більше 50 особам, що не завжди 
дотримувалося кандидатами  [10]. Звіт БДІПЛ/ОБСЄ про вибори 
в Польщі засвідчив, що незадовго до другого туру політичні кампанії 
організували безліч прямих зустрічей з виборцями, під час яких обме-
ження, пов’язані з COVID-19, не дотримувалися [11]. 

Виборчі кампанії все частіше проводяться через соціальні мережі 
та інші онлайн платформи в Інтернеті. Вартим уваги є той факт, що 
пандемія допомогла прискорити зрушення у передвиборних кампа-
ніях у цьому напряму. У цифровому середовищі перетинання потоків 
виборців та політичних суперників є обмеженим, фізична відстань 
відсутньою, тому протиепідемічні заходи дотримуються. Політичні 
партії та кандидати на виборні посади обговорювали свої плани за 
допомогою електронних зібрань у соціальних мережах Facebook, 
Instagram, Twitter, в YouTube, а також на телебаченні та радіо. Широко 
використовувалися зустрічі в Zoom, WhatsApp та політична реклама на 
Telegram-каналах. 

Нецифрові механізми також використовувалися партіями і канди-
датами під час пандемії для передачі політичної реклами та агітаці-
йного матеріалу. Приклади містять службу коротких повідомлень, 
телемаркетинг, поштові розсилки, телебачення, газети, радіопередачі 
і політичну рекламу на вуличних рекламних носіях. 

Очевидно, що для збереження життя людей з урахуванням панде-
мічних ризиків необхідною певна адаптація виборчого процесу. Однак 
свобода вираження думок має вирішальне значення для проведення 
передвиборної кампанії, і можливість поширення ідей та інформації 
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під час виборчого процесу має бути обмеженою якомога меншою 
мірою. Необхідно застосовувати індивідуальний підхід у кожній країні 
та кожній адміністративно-територіальній одиниці, беручи до уваги 
і рівень виборів, і різний стан розповсюдження вірусу.

В Україні напередодні місцевих виборів 25 жовтня 2020 р. перед-
виборна агітація проводилися з урахуванням установлених обме-
жень залежно від епідемічного районування відповідно до поста-
нови Кабінету Міністрів України від 22 липня 2020 р. № 641. «На 
території регіону (адміністративно-територіальної одиниці), на якій 
установлено помаранчевий та червоний рівень епідемічної небез-
пеки заборонялося проведення масових (культурних, розважальних, 
спортивних, соціальних, релігійних, рекламних та інших) заходів за 
участю більше ніж 100 осіб та більше однієї особи на 20 кв. м площі 
будівлі або території (якщо захід проводиться на відкритому повітрі), 
де проводиться захід» [29].

Пандемія поставила політичні партії та кандидатів на виборні 
посади перед складним вибором способів проведення передви-
борної агітації, особливо в тих регіонах, де було введено жорсткі 
карантині обмеження. Рішення виборців у «червоній» та «помаран-
чевій» зонах, де запроваджено жорсткі обмеження, ще більш зале-
жало від висвітлення місцевих виборчих перегонів традиційними 
ЗМІ та соцмережами. Деякі партії перенесли свою агітаційну діяль-
ність переважно в режим онлайн, що потягнуло за собою ризики 
виключення виборців, які не мають доступу до Інтернету, наприклад, 
у сільській місцевості. Крім того, активність у соцмережах є вищою 
серед жінок, молоді, людей із вищим рівнем освіти та вищими дохо-
дами. Натомість, результати моніторингу соціальної мережі Facebook 
свідчать про те, що місцеві осередки політичних партій, чинні 
голови місцевих рад використовували цю платформу для обгово-
рення виборів та виборчих кампаній нерідко до офіційного початку  
періоду агітації [25].

Інші партії продовжили проводити обмежену кількість агітаційних 
заходів у тих частинах країни, де таку діяльність було дозволено, що 
викликало занепокоєння стосовно обов’язку партій і кандидатів попе-
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реджати поширення вірусу. До того ж більше половини українців 
почувалися пригніченими, розгубленими та перевантаженими інфор-
мацією про COVID-19  [44], що також впливало під час виборчого 
процесу на поінформованість виборців, які, будучи вже перенасиче-
ними інформацією, уникали її. 

Організації громадянського суспільства та політичні партії все 
частіше звертають увагу на «необхідність чіткого регулювання 
політичної реклами онлайн, особливо у соціальних мережах»  [44]. 
Компанії соціальних медіа та месенджерів, платформи соціальних 
мереж, повинні забезпечити або збільшити свою офіційну присутність 
в Україні до та під час виборів, аби гарантувати швидке реагування на 
скарги від учасників виборчого процесу.

Обмежена місія спостереження за виборами БДІПЛ «під час 
місцевих виборів 25 жовтня 2020 р. зафіксувала випадки зловжи-
вання державними ресурсами та службовими повноваженнями 
з боку обласних та міських державних адміністрацій й отримала 
багато повідомлень щодо ймовірного підкупу виборців. Безпосе-
редньо в день голосування Президент України провів опитування на 
виході з дільниць; воно фінансувалось провладною партією та нале-
жало до ініціатив Офісу Президента, що справило враження надання 
нечесної політичної переваги в день голосування та розмило кордони 
між державою та провладною партією»  [24]. Однак, Велика Палата 
Верховного Суду не знайшла в таких діях глави держави беззаперечних 
свідчень на користь висновку про вчинення Президентом України дій 
з метою спонукання виборців віддати голос на чергових місцевих 
виборах 25 жовтня 2020 р. за Політичну партію «Слуга народу», тобто 
як приховану агітацію [26].

Основна загроза громадському здоров’ю, що пов’язана з вибо-
рами під час пандемії, виникає через вимоги до виборців голосувати 
особисто на виборчій дільниці, найчастіше протягом одного дня. 
Це вимагає від великої кількості виборців одночасно перебувати на 
виборчих дільницях, де може бути важко зберігати безпечну дистанцію 
і користуватися матеріалами для голосування, яких торкалося багато 
інших людей.
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Зручність та доступність голосування для виборців останнім часом 
є питанням пильної уваги експертів та державних органів. В умовах 
пандемії COVID-19 це питання отримало новий аспект, пов’язаний 
також з безпекою життя та здоров’я суб’єктів та учасників виборчого 
процесу. Наймасовішою подією під час виборів є день голосування, 
коли значна кількість виборців, членів виборчих комісій, спостерігачів 
збираються у приміщеннях виборчих дільниць. 

Пандемія COVID-19 загострила питання впровадження альтерна-
тивних способів особистому голосуванню з використанням паперових 
бюлетенів на виборчій дільниці способів голосування. Метою їх запро-
вадження була мінімізації ризикованих особистих контактів, але не за 
рахунок зменшення явки виборців та із збереженням інклюзивності 
для всіх груп.

Альтернативні (спеціальні) способи голосування передбачають 
дострокове, віддалене (поштою чи онлайн), мобільне голосування 
(переносні урни), голосування за довіреністю уповноваженою особою, 
кожен з яких має свої переваги та вади. Зазначені способи призна-
чено у першу чергу для виборців, які не можуть особисто прибути на 
виборчу дільницю в день голосування. 

Альтернативні (спеціальні) способи голосування викликають запи-
тання щодо забезпечення надійної ідентифікації виборців, таємності 
та недопущення примусу до голосування, запобігання маніпулюванню 
результатами, гарантування функціонування поштових або інших 
відповідних послуг, а також співмірність витрат і можливості належної 
організації та адміністрування виборчим процесом. 

	 Основним завданням для законодавця та виборчих комісій 
є забезпечення довіри до альтернативних (спеціальних) методів голо-
сування з боку виборців та кандидатів на виборні посади, гарантування 
легітимності результатів виборів. 

Під час пандемії багато країн впровадили або змінили практики 
голосування, щоб забезпечити соціальне дистанціювання, змен-
шити наплив виборців у день голосування, зменшити ризик захво-
ріти, але при цьому забезпечити участь у виборах осіб, що вже інфі-
ковані вірусом або перебувають на самоізоляції. Проаналізуємо  
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альтернативні (спеціальні) способи голосування, яких було викори-
стано в європейських країнах. 

Дострокове (попереднє) голосування передбачає можливість для 
виборців проголосувати до дня виборів. Період дострокового голосу-
вання та категорії виборців, які можуть скористатися таким методом, 
визначаються в країнах по-різному. Так, у Латвії, Португалії, Норвегії, 
Швеції та Швейцарії право достроково проголосувати надано усім 
виборцям, але на Мальті таке право надано виборцям, які в день 
виборів будуть за межами країни або госпіталізовані. Литва, Словенія 
також визначають групу виборців, які будуть відсутніми в день виборів 
і не зможуть проголосувати особисто. В Ісландії таке голосування 
дозволяється не раніше ніж за вісім тижнів до дня виборів, в Данії 
протягом трьох тижнів до дня виборів, але не пізніше ніж в останній 
робочій день, у Словенії не раніше ніж за п’ять та не пізніше ніж за два 
дні до виборів [12]. 

Зазвичай створюється обмежена кількість виборчих дільниць, які 
забезпечують таку можливість, однак таке голосування може бути і на 
всіх виборчих дільницях.

Для дострокового голосування достатньо прийти на дільницю 
з посвідченням особи, а може вимагатися і попередня реєстрація 
виборця. Заявки можна подавати особисто, через уповноваженого 
представника або в електронному вигляді (онлайн-додаток, по елек-
тронній пошті). При достроковому голосуванні важливими є точні 
списки виборців, щоб гарантувати, що виборці проголосували тільки 
один раз.

Деякі країни спеціально розширили процедуру попереднього 
голосування саме в умовах пандемії стосовно виборців, які пере-
бувають на карантині, або інфікованих COVID-19. З метою розши-
рення можливостей голосування під час пандемії коронавірусу 
в деяких європейських країнах впроваджувався такий метод достро-
кового голосування як «проїзне», тобто у спеціально визначених 
місцях під відкритим небом для проїзду виборцям пропонувалося 
проголосувати не виходячи з автомобілів, для того щоб не заходити 
у приміщення виборчих дільниць. Такий метод є зручним для людей 
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з COVID-19 або для тих, хто перебував на самоізоляції. Голосування 
на так званих «автомобільних» виборчих дільницях запроваджува-
лося в Чеській Республіці та Литві. 

У Чеській Республіці новий закон про «проїзне» голосування було 
прийнято за два місяці до регіональних виборів [7]. А ось в Литві, хоча 
й було запроваджено пункти для голосування, не виходячи з машини, 
однак особам, які перебували на ізоляції у зв’язку з COVID-19, скори-
статися такою можливістю можна було тільки якщо епідеміологи 
дозволили виборцю покинути місце самоізоляції. Однак, Національний 
центр громадської охорони здоров’я запевнив, що чинна правова база 
не дозволяє цього зробити, і єдиним є виняток, коли особа може поки-
нути місце самоізоляції, — це піти на мобільні контрольно-пропускні 
пункти для проведення ПЛР-тесту. Крім того, Центральна виборча 
комісія Литви також підтвердила, що вона не була технічно готовою 
для відвідування таких пунктів громадянами, які перебувають на само-
ізоляції, і потрібен час, щоб підготуватися, навчити членів комісії регу-
лювати потоки виборців [9].

Говорячи про дострокове голосування, слід зазначити, що воно 
краще за інші альтернативні (спеціальні) методи може гарантувати 
таємницю голосування, оскільки проводиться у контрольованому 
середовищі. 

Процедура поштового або заочного голосування передбачає, 
що виборцю, зазвичай за місцем його проживання, надсилається 
виборчий бюлетень, а повертається він уже заповнений поштою або 
виборець особисто вкидає його у скриньку в центрі для голосування. 
Голосування поштою може бути загальним або лише для визначених 
категорій виборців чи окремих територій. 

Відповідно до п. 3.2. (ііі) Кодексу належної практики у виборчих 
справах, «голосування поштою можна допускати тільки в тому разі, 
якщо пошта працює надійно й безпечно; коло тих, хто має право голо-
сувати поштою, може бути звужене до осіб, що перебувають у лікарнях 
або ув’язненні, або людей з обмеженою рухомістю, або осіб, що 
проживають за кордоном, виключаючи всяку можливість махінацій 
і залякування» [21].
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Під час пандемії голосування поштою застосовувалося у чотирнад-
цяти країнах Європи (наприклад, Австрія, Іспанія, Німеччина, Польща, 
Словенія, Угорщина та інші) [12]. У Польщі голосування поштою стало 
загальним, але не знайшло значного застосування. Польща є прикладом 
того, як пізні зміни до виборчого законодавства в частині голосування 
поштою виявилися матеріально та логістично складними, і в результаті 
вибори довелося відкласти. Незавчасні зміни, як правило, викликають 
проблеми з адмініструванням, відсутністю необхідної інфраструктури 
та матеріальним забезпеченням діяльності виборчих комісій. Якщо 
при проведенні виборів виникають логістичні проблеми, довіра може 
бути підірвана як до процесу, так і до результату.

Але запровадження голосування поштою в США різко збільшило 
кількість виборців, що під час пандемії на президентських виборах 
голосували по пошті: із 17 % до більше 41 % (усього 65,6 мільйонів 
виборців) [2]. 

Повністю «поштові вибори» відбулися у 2020 році в Німеччині на 
регіональних виборах в Баварії. Другий тур голосування повністю 
(безальтернативно) відбувся шляхом голосування поштою, явка була 
навіть вищою (59,5 %), ніж у першому турі (58,8 %), коли голосування 
було змішаним (поштою та особисто) [19]. 

Голосування поштою хоча також є достроковим, однак воно не 
передбачає відвідування особисто місць для голосування і не зале-
жить від часу та місця знаходження виборця, що засвідчило свої пере-
ваги під час пандемії. Такий спосіб голосування викликає низку проб-
лемних ситуацій, що можуть вплинути на реалізацію виборчих прав та 
результати волевиявлення. Ризики, які постають разом із цим альтер-
нативним (спеціальним) способом голосування, пов’язані з ідентифі-
кацією виборця, автентифікацією та транспортуванням бюлетенів, 
таємницею голосування, при цьому кожен виборець має скористу-
ватися своїм голосом лише раз. Зазначимо лише деякі з них: запит 
виборця на отримання поштового бюлетеня може бути загублений або 
оброблений невчасно, і бюлетень для голосування не буде невідправ-
лений; бюлетень може бути надісланий померлій особі або особам, 
що змінили місце проживання, у разі не повернення, бюлетені можуть 
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бути використані іншими особами; виборці можуть перебувати під 
впливом оточення під час волевиявлення або самостійно передати 
свій бюлетень третім особам, зокрема за матеріальну вигоду; поштові 
конверти можуть бути відкритими, а бюлетені зіпсовані; виборчі бюле-
тені можуть надійти із запізненням або бути втраченими поштовою 
службою.

Мобільне голосування — цій альтернативний (спеціальний) спосіб 
голосування, визначається як відвідування членами виборчих комісій 
виборців з переносною скринькою для голосування за місцем прожи-
вання за їх заявою або в установі, в якій вони перебувають. Цей 
метод відрізняється від використання спеціальних виборчих діль-
ниць, оскільки спеціальні виборчі дільниці зазвичай вимагають певної 
кількості виборців і містять створення контрольованого середовища 
в установі місця перебування, таких як лікарня, будинок для людей 
похилого віку або в’язниця, а при мобільному голосуванні скриньку 
для голосування приносять до виборця. 

Кодекс належної практики у виборчих справах у пункті 3.2 (vi) 
зазначає, що використання переносних урн для голосування може 
допускатися лише за дотримання суворих умов, що дозволяють запо-
бігти ризику махінації. Крім того, у пункті 40 Пояснювальної допо-
віді до Кодексу зазначається, «що використовувати переносні урни 
для голосування небажано, бо це пов’язано із серйозною небезпекою 
підтасувань. Проте, якщо їх усе ж використовують, з метою попередити 
порушення слід встановити тверді умови, включно з вимогою бути 
присутніми біля урни кільком членам дільничної виборчої комісії  — 
представникам різних політичних рухів» [21].

Серед європейських країн немає тих, в яких усім виборцям було 
б дозволено вільно реалізовувати право на мобільне голосування. 
Виборці, як правило, повинні подавати заявку із зазначенням поважної 
причини. 

Багато європейських країн, такі як Чеська Республіка, Литва, 
Молдова, Чорногорія, Північна Македонія, Румунія розширили законо-
давчі положення, щоб врахувати тих, хто постраждав від COVID-19 [43]. 
Зазвичай, запити в органи влади можна надсилати до встановленого 
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терміну. Члени виборчих комісій, які використовували засоби захисту 
і були навчені дотриманню протоколів, відвідали виборців. Члени 
виборчих комісій повинні були дотримуватися фізичної дистанції, 
дезінфікувати руки до і після голосування, виборці повинні були носити 
маски та знімати їх лише під час ідентифікації особи. 

Під час місцевих виборів 25 жовтня 2020 р. в Україні, «якщо 
виборці мали тимчасове порушення здоров’я, зокрема, у зв’язку з їх 
перебуванням на самоізоляції, обсервації з COVID-19 або які мали 
ознаки респіраторного захворювання та/або температуру тіла понад 
37,2°C, мали право подати до виборчих комісій заяву про бажання 
голосувати за місцем перебування не пізніше 20 години п’ятниці напе-
редодні дня голосування з доданою довідкою медичної установи про 
стан здоров’я (перебування на самоізоляції). У день голосування таким 
виборцям необхідно було самостійно, не передаючи в руки членам 
виборчої комісії, показати документ, який підтверджує особу та 
громадянство України. Члени комісії, які забезпечують голосування за 
місцем перебування, мали бути в масках, рукавичках, захисному щитку. 
І після кожного відвідування проводити утилізацію засобів захисту. 
Для голосування за місцем перебування в цілому було допущено понад 
465 000 виборців»  [43]. Ця чисельність складається з виборців, яких 
було внесено до списку виборців із позначкою «постійна нездатність 
пересуватися самостійно», а також тих, хто надав медичну довідку 
про тимчасове обмеження мобільності через хворобу (включно  
з COVID-19) або перебування на самоізоляції. 

Занепокоєння щодо невідповідності процедури голосування 
за місцем перебування (вдома) та ситуації з пандемією висловили 
громадські організації [44]. Чинний порядок, розроблений до пандемії, 
передбачав, що виборці, які голосують вдома, не можуть відмовитися 
від присутності членів виборчої комісії, представників кандидата та 
політичної партії, а також спостерігачів, які бажають спостерігати за 
процесом. Однак під час пандемії такі правила можуть призвести до 
підвищеного ризику для зараження коронавірусом. 

Мобільне голосування спрямовано на підвищення доступності 
виборів для груп, які в іншому випадку не змогли би взяти участь 
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у виборах, але значну проблему для цього способу голосування станов-
лять питання збереження таємниці голосування та забезпечення того, 
щоб голоси було подано без примусу.

Одним із різновидів мобільного голосування є голосування за дові-
реністю уповноваженою особою  — це альтернативний (спеціальний) 
спосіб голосування, коли виборець дозволяє іншій людині проголосу-
вати за нього. 

Пояснювальна доповідь Кодексу належної практики у виборчих 
справах у пункті 38 передбачає, що «голосування за довіреністю 
можна допускати за умови дотримання дуже суворих правил — знову 
ж таки з метою запобігти порушенням; число довіреностей, які може 
одержати один виборець, повинно бути обмеженим» [21].

Лише декілька європейських країн, наприклад: Хорватія, Польща 
та Швейцарія, використовували механізми голосування за довіреністю 
під час виборів 2020 р. [12]. 

Виборчий кодекс Республіки Польща передбачає можливість для 
голосування за довіреністю для осіб з інвалідністю та тих, хто старші 
60 років [47]. У Хорватії голосування за довіреністю стало доступним 
для людей із COVID-19 після рішення Конституційного Суду  [13]. 
Конституційний Суд вирішив, що є конституційно неприйнятним 
виключати можливість того, що громадяни, у яких діагностовано 
(COVID-19) або будь-яке інше заразне захворювання і перебувають 
в ізоляції. Такі громадяни мають право вимагати реалізації виборчого 
права, адаптовано до характеру потенційних загроз від зараження та 
гармонізовано з вимогами охорони здоров’я та захисту інших учас-
ників виборчого процесу. Члени дільничної комісії на запрошення 
виборців, у яких виявлено вірусне захворювання, вийдуть до їх 
приміщень, але не матимуть безпосереднього контакту з ними. Діль-
ничний комітет буде мати справу з особою, якій виборець довіряє. 
Довіреною особою є людина, яка живе у домогосподарстві разом  
із зараженою людиною. 

COVID-19 також вплинув на порядок роботи на виборчих діль-
ницях за кордоном. Це єдиний альтернативний (спеціальний) спосіб 
голосування, застосування якого було скорочено на відміну від інших 
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методів. Багато країн обмежили або скасували голосування з-за 
кордону або за межами країни. Виборці, які мешкають за кордоном, не 
мали також і можливості брати участь у виборах за допомогою інших  
спеціальних методів.

Однак, наприклад, на виборах Президента Молдови голосування 
на всіх закордонних дільницях було забезпечено. Хоча жодна із 
з 139 виборчих дільниць, відкритих у 36 країнах світу, не було зачи-
нено, виборці все одно зіткнулися з певними проблемами. На деяких 
виборчих дільницях за кордоном, наприклад, у Франції, години роботи 
було скорочено через місцеві карантині обмеження [27]. Повідомля-
лося, що люди не могли голосувати на виборчій дільниці у Франкфурті 
(Німеччина) через обмежену кількість відправлених виборчих бюле-
тенів. Громадян Молдови, які проживають у Франкфурті, закликали 
піти на інші виборчі дільниці [18].

Очевидно, що триваюча уже не перший рік пандемія COVID-19 
надає поштовх у впровадження новітніх інформаційних технологій 
у виборчий процес, розвиток електронних систем голосування. Елек-
тронне голосування у віддаленому режимові надає доступ до виборів 
усім громадянам, і тим, хто мешкає за кордоном, і виборцям з інва-
лідністю, і тим, хто перебуває на самоізоляції. Перевага віддаленого 
голосування через Інтернет вбачається і в тому, що воно спрощує 
і прискорює підрахунок голосів. Однак імплементація електрон-
ного голосування в чинне законодавство  — не просте завдання, ще 
складніше і повільніше йде розробка технологій і впровадження  
технічних систем.

Електронне голосування  — участь у публічних опитуваннях, 
виборах, референдумах, що передбачає використання електронних 
засобів для ідентифікації та підрахунку голосів.

Кодекс належної практики у виборчих справах у пункті 3.2 (іv) та 
у п.п. 43, 44 Пояснювальної доповіді зазначає, що «електронне голо-
сування може бути використане лише в тому випадку, якщо воно 
безпечне й надійне. Їх уважають за безпечні, якщо система може 
протистояти спробі свідомого злому, а за надійні, якщо вони здатні 
функціонувати автономно, незалежно від будь-яких збоїв в апаратних 
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засобах і програмному забезпеченні. Виборці, зокрема, мають дістати 
змогу одержати підтвердження того, що вони проголосували, і випра-
вити, за потреби, допущену при голосуванні помилку з дотриманням 
таємниці голосування; система має бути транспарентною  — в тому 
сенсі, що слід передбачити можливість перевірки її належного функ-
ціонування» [21].

У 2004 р. Радою Європи ухвалено Рекомендацію  
CM/Rec(2017)5 щодо стандартів електронного голосування  [41]. 
Цей документ надає рекомендації втілення принципів європейської 
виборчої спадщини стосовно системи електронного голосування та 
містить 49 стандартів, детальні вимоги, Глосарій та Пояснювальну 
записку, які застосовуються до всіх видів електронного голосування та 
електронного підрахунку. 

Запровадження в Україні віддаленого електронного голосування 
передбачає реалізацію зусиль у декількох напрямах: нормативно-
правовому, техніко-технологічному та інформаційно-виховному. 

Розробка нормативно-правової бази щодо цифрових технологій, 
які використовуються у виборчому циклі, базуються на матема-
тиці та інформатиці. Програмісти використовують формальні, чіткі 
визначення відповідних правових концепцій для побудови цифрових 
рішень. Важливо забезпечити докладно виписані техніко-техно-
логічні вимоги мовою нормативно-правових актів, з дотриманням 
виборчих стандартів. Правове регулювання зазначеної сфери 
ускладнюється тим, що потребує відображення технічних параметрів 
цифрових технологій. Ідеться про: політику щодо ризиків, вимоги 
до перевірки, контроль незалежними експертами чи органами, 
високий ступінь захисту даних, вимоги щодо прозорості, надійності  
систем тощо.

Наприклад, в Австрії правове регулювання голосування через 
Інтернет було визнано таким, що не відповідає Основному Закону, 
оскільки не було достатньо деталізованим, щоб дозволити членам 
виборчих комісій виконувати свої повноваження без технічної допо-
моги. Оскільки таке регулювання не було та не могло бути оновленим 
настільки, щоб задовольнити конституційні вимоги, перспективи 
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запровадження інтернет-голосування в Австрії поки що передбачити 
не можна [23].

Важливим у цьому аспекті є досвід Швейцарії. Швейцарія 
є тією державою, на яку рівняється світове співтовариство, адже вона 
є еталоном у багатьох сферах суспільного і державного розвитку. Крім 
того, у цій країні вже більше ніж ста років діє унікальна система прий-
няття політичних рішень [280, с. 34]. Починаючи з 2003 р. в Швейцарії 
15 кантонів провели більше 300 тестів систем електронного голосу-
вання. У 2022 р. три кантони Швейцарії мають намір зробити ще одну 
спробу створення надійної системи голосування в Інтернеті. До речі, 
у 2019 р. чергова спроба потерпіла невдачу, і уряд Швейцарії замо-
розив проект віддаленого голосування за допомогою мережі Інтернет 
через критичні технічні вразливості. Для голосування через мережу 
Інтернет важливим є, щоб системи були верифікованими і надійними, 
тому керівництво країни не бажало ризикувати в умовах світової 
інформаційної війни та хакерських атак [47]. 

У Литві новий закон, який передбачає онлайн-голосування було 
прийнято за три місяці до загальних виборів 2020 р. Проте, час, необ-
хідний для розробки і тестування такої системи, оцінювався приблизно 
в 18-24 місяця, тому було вирішено, що онлайн-голосування буде 
доступно лише для майбутніх виборів [8].

Віддалене голосування через Інтернет надає можливість виборцям 
ідентифікувати себе і голосувати у зручний для них час та місці. Але 
з іншого боку це потребує підвищуватиме обізнаність виборців та 
рівень їх довіри до інновацій у виборчому процесі, підвищення комп’ю-
терної грамотності і обізнаності у сфері новітніх технологій та можли-
востей їх застосування. 

На жаль, саме цей метод голосування представляє найсерйозніші 
ризики безпеки. На теперішній час час розробники систем голосу-
вання через інтернет не можуть гарантувати, що комп’ютери виборців 
технічно захищені, і вплив на них не поставить під сумнів надійність 
процесу голосування.

Проблематичним також є забезпечення безпеки з’єднання між 
комп’ютером виборця і сервером виборчої комісії, але, принаймні, 
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у цій області правильне використання криптографії з відкритим 
ключем дозволяє певною мірою бути впевненим у цілісності цього 
каналу зв’язку. Зокрема, за допомогою протоколів, що використо-
вуються для створення безпечних каналів інтернет-банкінгу та елек-
тронної комерції. Однак, необхідно підкреслити, що, незважаючи на 
значне поширення Інтернету для конфіденційних транзакцій, забез-
печення безпеки онлайн голосування є складнішою проблемою. На 
відміну від фінансових операцій, при проведенні голосування не 
може бути ніякого зв’язку між виборцем і його волевиявленням. Тому 
можливості ведення обліку та аудиту, які є стандартними у фінансо-
вому світі, незастосовні до систем онлайн-голосування. До того ж, 
виявлення помилок при передачі голосів не може бути виправлено 
після виборів. Це призведе до визнання недійсними таких голосів та 
виборів у цілому [5]. 

Експерти збігаються у думці, що запровадження електронного 
голосування вимагає новітніх інформаційних технологій та програм-
ного забезпечення, що гарантує надійність передачі даних в Інтернеті 
як виборців, так і виборчих комісій. Як така технологія пропонується 
використання під час голосування протоколу блокчейну. 

Блокчейн — це вибудований за певними правилами безперервний 
послідовний ланцюг даних, що містить інформацію про блоки. Кожен 
наступний блок послідовно перевіряє формат попереднього блоку, 
а сам ланцюг одночасно зберігається на багатьох комп’ютерах, неза-
лежно один від одного. За таких умов технологія блокчейну робить 
неможливою фальсифікацію результатів голосування, оскільки всі 
несанкціоновані зміни даних будуть відомі усім користувачам.

Зазвичай голосування заадмініструється виборчими комісіями. 
Однак, голосування за підтримкою блокчейну дозволить виборцям 
самостійно виконувати функції організації та контролю цього 
процесу, дозволяючи їм зберігати копію запису про голосування. 
Експерти з блокчейнів обговорюють нове покоління «технодемокра-
тичних систем», і вже можна спостерігати появу віртуальних еквіва-
лентів національних адміністрацій, заснованих на технології блокчейн 
(Естонія) [14]. 
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В Естонії систему електронного голосування уперше було засто-
совано у жовтні 2005 р. на місцевих виборах. Такою можливістю 
тоді скористалися лише 1,85 % виборців при загальній явці 47,4 %. 
Здійснений глибокий багатофакторний аналіз підготовки та процесу  
е-голосування дав можливість доопрацювати нормативно-правову 
базу, удосконалити технічне забезпечення, здійснити низку кроків для 
підвищення довіри громадян. І як наслідок, на виборах у 2019 р. уже 
фактично половина виборців голосували через Інтернет.

Занепокоєння науковців щодо застосування електронного голо-
сування в цілому, та блокчейну, зокрема, під час виборів пов’язані 
з забезпеченням дотримання принципів виборчого права [42].

Електронне голосування, зокрема із застосуванням протоколу блок-
чейн актуалізує питання дотримання принципу загальності — в частині 
технічної та технологічної доступності цього способу голосування для 
всіх виборців; рівності — тобто однакового застосування усіма групами 
виборців, зокрема необізнаними у цифрових технологіях та тих, хто 
в силу фізичних вад потребуватиме додаткових інструментів реалі-
зації виборчого права; таємності голосування, в частині збереження 
анонімності зробленого вибору; вільності — відсутності примусу при 
прийнятті рішення з боку осіб, які можуть перебувати поруч. Іншим 
важливим питанням щодо застосування протоколу блокчейн є забез-
печення довіри до безпеки системи, оскільки важливим є не тільки 
справедливість результату виборів, яким виборці можуть бути і неза-
доволені, але й справедливість самого виборчого процесу, що дозво-
лить прийняти будь-яке рішення більшості. Технологічна складність 
протоколу блокчейн також може стати перешкодою для пересічного 
виборця у довірі до нього, що потребуватиме значної роз’яснювальної 
роботи. Нарешті, оцінюючи потенційний вплив блокчейну слід врахо-
вувати й те, що ця технологія сприяє посиленню прямої демократії 
не лише у прийняті рішень, але і в організації самого процесу та його 
адмініструванні безпосередньо виборцями. 

Для України впровадження голосування за допомогою Інтернет 
розпочалося ще в 2012 р. із спроби схвалення «Концепції запрова-
дження системи електронного голосування в Україні»  [20]. Головним 
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мотивом впровадження електронного голосування була економія 
коштів на вибори. Однак законопроект було відкликано. У листопаді 
2017 р. було схвалено «Концепцію розвитку електронної демократії 
в Україні та план заходів щодо її реалізації»  [39], яка передбачала 
запровадження засад електронного голосування, плебісцитів та рефе-
рендумів до 2018 р., а безпосереднє втілення системи на практиці — 
до 2020 року. 

У червні 2019 р. Кабінет Міністрів України затвердив «План заходів 
щодо реалізації Концепції розвитку електронної демократії в Україні 
на 2019–2020 роки» [32], в якому, зокрема, вказано термін створення 
нормативно-правової бази для е-голосування  — ІІІ квартал 2020 р. 
Документом, також передбачено: «розроблення проекту Закону «Про 
електронне голосування»; підвищення рівня участі громадян в процесі 
державного управління шляхом популяризації інструментів електронної 
демократії, формування знань і навичок їх використання тощо» [39].

Першою спробою на законодавчому рівні запровадити елект-
ронне голосування став Закон України «Про всеукраїнський рефе-
рендум»  [28]. Закон зокрема передбачає, що виборець «не пізніш як 
за п’ять днів до дня голосування може звернутися до органу ведення 
Державного реєстру виборців із заявою про включення його до списку 
виборців спеціальної дільниці з електронного голосування» [28]. Заява 
в електронній формі створюється з використанням кваліфікованого 
електронного підпису. Дільнична комісія з електронного голосування 
з всеукраїнського референдуму має право не починати, зупиняти або 
завершувати електронне голосування у разі, якщо неможливо забез-
печити безпеку або працездатність системи електронного голосування 
таким чином, щоб електронне голосування можна було здійснити 
відповідно до вимог законодавства. Таке загальне законодавче форму-
лювання, безперечно, потребує детального нормативно-правового 
регулювання для того, щоби бути вдало реалізованим.

Під час карантинних обмежень, введених у зв’язку з пандемією, 
альтернативний (спеціальний) спосіб голосування через онлайн доступ 
в Україні не застосовувався за відсутністю нормативно-правового 
регулювання та техніко-технологічної складової. 
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Протиепідемічні заходи в день голосування на виборчих дільницях, 
запроваджувалися як результат обґрунтованих побоювань, пов’язаних 
із здоров’ям населення.

У цілому 11 європейських країн прийняли заходи на виборчих діль-
ницях для проведення виборів. Виборці, які заразилися COVID-19, 
що перебувати в ізоляції або на карантині, могли віддати свій голос 
у спеціально відведений час у день виборів. Створювалися спеціальні 
виборчі дільниці в день виборів, щоб уникнути контактів з іншими 
виборцями. 

Урядом України було затверджено Порядок здійснення протиепіде-
мічних заходів під час організації та проведення виборів [30], приписи 
якого покликано забезпечити безпечне середовище для голосування 
як виборців, так і працівників виборчих дільниць, мінімізувати ризики 
для здоров’я, пов’язані з виборчими процедурами. Документ перед-
бачав проведення щодо всіх, хто перебуває на виборчій дільниці, 
опитування щодо наявності симптомів респіраторних захворювань, 
температурний скринінг, перевірку наявності засобів індивідуального 
захисту, дезінфекцію рук та поверхонь. Мали бути обладнані місця для 
централізованого збору та утилізації засобів індивідуального захисту. 

У приміщеннях наносилася розмітка, що вказує на дотримання 
дистанції не менше 1 метра. Потоки виборців, на вхід та на вихід, мали 
були бути поділені. Крім того, рекомендувалося у приміщенні одно-
часне перебування виборців з розрахунку не більше трьох осіб на один 
стіл для видачі бюлетенів. Члени виборчої комісії повинні були дотри-
муватися фізичного дистанціювання. тобто сидіти на відстані не менше 
1 метра один від одного або застосовувати фізичні бар’єри, наприклад, 
прозорі екрани.

До роботи на спеціальних виборчих дільницях, утворених у стаціо-
нарних закладах охорони здоров’я та в установах виконання покарань, 
слідчих ізоляторах, членам виборчої комісії, офіційним спостерігачам, 
поліцейським рекомендувалося не пізніше ніж за 72 години до дня 
виборів пройти тестування на наявність COVID-19 методом ПЛР-тесту.

Крім того, Центральна виборча комісія затвердила пам’ятку для 
виборців щодо COVID-19 на іменних запрошеннях, які виборці отри-
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мували поштою до дня голосування. У них рекомендувалося під час 
проведення голосування перебувати в респіраторі або захисній масці 
та рекомендувалося використовувати особисту ручку для голосу-
вання. Виборцеві, який підлягав самоізоляції, рекомендувалося здійс-
нювати голосування за місцем перебування [36].

Крім цього, ЦВК роз’яснила, що для голосування виборців, у яких 
виявлено підвищення температури тіла понад 37,2°С та/або симптоми 
респіраторних захворювань, мало бути передбачено окремі кабінки 
для голосування, а також окрема виборча скринька, які мають вико-
ристовуватися виключно зазначеною категорією виборців. 

Після завершення підрахунку голосів, передачі протоколів та бюле-
тенів для голосування у приміщенні виборчої комісії проводиться 
заключна дезінфекція.

Хоча заходи з попередження поширення COVID-19 є вкрай важли-
вими для забезпечення реалізації виборчих прав громадян та захисту 
їхнього здоров’я, вони призвели до уповільнення процесу голосування, 
виникнення черг та потенційно нижчої явки виборців. 

Після завершення місцевих виборів 25 жовтня 2020 року 
Центральна виборча комісія констатувала надходження звернень від 
суб’єктів виборчого процесу та інформації від міжнародних спостері-
гачів щодо фактів невиконання або неналежного виконання окремих 
положень «Порядку здійснення протиепідемічних заходів під час 
організації та проведення виборів», затвердженого Постановою 
Кабінету Міністрів України від 22 липня 2020 року № 641 «Про вста-
новлення карантину та запровадження посилених протиепідемічних 
заходів на території із значним поширенням гострої респіраторної 
хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2». За 
наслідками надходження такої інформації Центральною виборчою 
комісією було прийнято Постанову від 6 листопада 2020 р. 
№ 450 «Про невідкладні заходи щодо створення належних умов 
для безпечної організації та проведення повторного голосування 
з місцевих виборів 25 жовтня 2020 року та окремі питання реалі-
зації протиепідемічних заходів під час його організації підготовки  
та проведення» [34].
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Важливу роль у дотриманні принципів виборчого права відіграє 
інститут спостереження.

Спостереження за виборами  — це особлива функція публічного 
контролю за правомірністю перебігу виборчого процесу, яка полягає 
у праві доступу суб’єктів, уповноважених на спостереження, до всіх 
дій і рішень, пов’язаних із виборчим процесом, та можливості їх  
оскарження.

Кодекс належної практики у виборчих справах також зараховує 
спостереження до процесуальних гарантій дотримання основних засад 
виборчого права, оскільки саме спостереження, поєднане із правом на 
оскарження правопорушень, стає ефективним засобом боротьби за 
дотримання правового (законного) характеру виборів, проти зловжи-
вань, фальсифікацій та інших виборчих правопорушень.

Окремо слід розглянути питання проведення міжнародного спосте-
реження за проведенням виборів, як одним із факторів легітимізації 
виборчого процесу та його результатів. Пандемія COVID-19 викликала 
варіативну реакцію міжнародних місій спостереження: спостерігати як 
звичайно; не спостерігати взагалі; спостерігати віртуально, через парт-
нерські національні організації; спостерігати за іноземними громадя-
нами, які голосують за кордоном у країні перебування місії [28]. 

З огляду на очевидні ризики для здоров’я як спостерігачів, так 
і громадян та офіційних осіб, з якими вони зустрічаються, багато 
місій зі спостереження, як правило, не могли проводити систематичне 
і всебічне спостереження за виборами, оскільки діяли заборони на 
міжнародні та внутрішні поїздки або інші обмеження на пересування. 
У деяких випадках, особливо на початку пандемії, заплановані місії 
було повністю скасовано через карантинні правила для іноземних 
відвідувачів, а також через збільшення витрат. Переваги відсутності 
спостереження полягали в тому, що це усунуло би будь-які ризики для 
здоров’я, але за рахунок усунення контролю над виборчим процесом. 

Традиційне спостереження забезпечувало зовнішній контроль, 
хоча воно збільшувало ризики для здоров’я спостерігачів, співро-
бітників виборчих комісій і виборців. Хоча використання іноземного 
персоналу мінімізувало міжнародне розповсюдження COVID-19, це 
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може означати зниження ефективності для міжнародних місій спосте-
реження. Спостереження віртуально і в партнерстві сприяє зміцненню 
інститутів громадянського суспільства при мінімізації міжнародного 
розповсюдження COVID-19, хоча зовнішній контроль над методоло-
гією спостереження може бути незначним. 

Багато місій спостереження було скорочено за чисельністю, відпо-
відно скоротилася і кількість виборчих дільниць, які відвідувалися, 
нерідко місії обмежувалися лише столицями. Це питання є важливим 
для забезпечення охоплення і збору даних з різних регіонів. Наприклад, 
у Хорватії, Сербії і Румунії місії було зосереджено тільки на столиці, 
тоді як місії в Молдові, Північної Македонії, Польщі, Чорногорії, Грузії 
місії відвідали лише обмежену кількість виборчих дільниць. Міжна-
родні місії також стикалися і с фінансовими складнощами, оскільки 
спостерігачі, зокрема, мали сплачувати витрати на карантинний період 
по приїзду, необхідний для іноземців [28]. 

У відповідь на пандемію міжнародні місії спостерігачів використо-
вували і більш інноваційні підходи. Наприклад, діяли через вірту-
альний моніторинг, віртуальну взаємодію із зацікавленими сторо-
нами або у співпраці з місцевими спостерігачами, які могли збирати 
дані. Навіть було розроблено Керівні принципи для спостереження за 
виборами в умовах надзвичайних ситуацій у сфері суспільної охорони 
здоров’я [38].

Центральною виборчою комісією напередодні виборів прийнято 
Постанову «Про окремі питання здійснення виборчих процедур з орга-
нізації підготовки та проведення виборів 25 жовтня 2020 року в умовах 
поширення на території України гострої респіраторної хвороби 
COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2», якою доповню-
вався перелік осіб, «яким дозволений в’їзд на територію України на 
час дії карантину: офіційними спостерігачами від іноземних держав 
та міжнародних організацій, які вестимуть спостереження за ходом 
виборчого процесу відповідних виборів» [35].

Згідно з даними Центральної виборчої комісії  [17], на місцевих 
виборах в Україні 25 жовтня 2020 р. від 6 іноземних держав працював 
41 спостерігач, Найбільше спостерігачів від Угорщини  — 19 осіб, 
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Словацької Республіки  — 6 осіб, по 5 від Німеччини та Казахстану,  
4 — від Іспанії та 2 — від Чеської Республіки. Однак це втричі менше 
порівняно з попередніми місцевими виборами 2015 р. — 141 спосте-
рігач від 14 іноземних держав [16]. 

Крім того, усього 9 міжнародних організацій відрядило до України 
271 свого спостерігача на чергові місцеві вибори 2020 року. Найчи-
сельніше представництво  — 88 спостерігачів  — від Бюро демокра-
тичних інститутів і прав людини Організації з безпеки та співробіт-
ництва в Європі [17], порівняно з 2015 роком — 1531 спостерігач від 
16 міжнародних організацій. 

Пандемія COVID-19 свідчить, що державам необхідно розробляти та 
впроваджувати окрім суто протиепідемічних заходів, також альтерна-
тивні (спеціальні) способи організації та проведення виборчого процесу 
на всіх його стадіях, починаючи від висування кандидатів політичними 
партіями, реєстрації кандидатів виборчими комісіями в онлайн режи-
мові, проведення передвиборної агітації у дистанційному режимі, закін-
чуючи голосуванням виборцями та обміном виборчою документацією 
у цифровому форматі. При цьому, запроваджувані заходи мають відпо-
відати європейським виборчим стандартам і завчасно до виборів бути 
імплементованими у національне законодавство.

Висновки. У березні 2020 р. Всесвітня організація охорони 
здоров’я оголосила пандемію у зв’язку з поширенням у світі гострої 
респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2. Одним з найважливіших параметрів, якого необхідно 
оцінити в ситуації проведення виборів в умовах пандемії, є дотриманість 
принципів виборчого права та міжнародних зобов’язань у сфері виборів. 
Законодавчого забезпечення реалізації протиепідемічних заходів, спря-
мованих на недопущення поширення на території України COVID-19 під 
час організації та проведення місцевих виборів серед суб’єктів та учас-
ників виборчого процесу не повинно ставити під сумнів справедливість 
виборчого процесу. Органам публічної влади необхідно постійно оціню-
вати обставини, викликані пандемією, та здійснювати консультування 
з усіма зацікавленими суб’єктами та учасниками виборчого процесу 
щодо проваджених протиепідемічних заходів.
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Пандемія актуалізувала питання запровадження в Україні альтер-
нативних (спеціальних) способів голосування, ставить на порядок 
денний питання гарантування легітимності та достовірності резуль-
татів волевиявлення виборців у такій спосіб. Електронне голосування 
у віддаленому режимові надає доступ до виборів усім громадянам, 
і тим, хто мешкає за кордоном, і виборцям з інвалідністю, і тим, хто 
перебуває на самоізоляції. Перевага віддаленого голосування через 
Інтернет вбачається і в тому, що воно спрощує і прискорює підра-
хунок голосів. Однак імплементація електронного голосування 
в законодавство не є простим завданням, ще складніше і повільніше 
відбувається розробка технологій і впровадження технічних систем. 
Запровадження в Україні віддаленого електронного голосування 
передбачає реалізацію зусиль у декількох напрямах: нормативно-
правовому, техніко-технологічному та інформаційно-виховному. 
Розробка нормативно-правової бази щодо цифрових технологій, які 
використовуються у виборчому циклі, потребує докладно виписаних 
техніко-технологічних вимог мовою нормативно-правових актів, 
з дотриманням виборчих стандартів. Метод голосування представляє 
собою найсерйозніші ризики безпеки. Запровадження електронного 
голосування вимагає новітніх інформаційних технологій та програм-
ного забезпечення, що гарантує надійність передачі даних в Інтер-
неті як виборців, так і виборчих комісій. Крім того, впровадження 
електронного голосування потребує широкомасштабного інфор-
маційного забезпечення як виборців, так і членів виборчих комісій 
необізнаних у цифрових технологіях для забезпечення високого  
рівня довіри.

Пандемія COVID-19 засвідчила, що державам необхідно розро-
бляти та впроваджувати, окрім суто протиепідемічних заходів, 
також альтернативні (спеціальні) способи організації та проведення 
виборчого процесу на всіх його стадіях, зокрема щодо забезпечення 
міжнародного спостереження за виборами в умовах надзвичайних 
ситуацій, зокрема пандемії. Впровадження віртуального спостере-
ження та спостереження за допомогою партнерських національних 
громадських організацій.
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Анотація. Наукове дослідження присвячено аналізу, узагальненню 
та удосконаленню теоретичних положень та вирішенню деяких спірних 
питань щодо дефініції та специфічних ознак соціальних прав людини, 
а також нормативно-правових актів у частині встановлення обмежувальних 
карантинних заходів на предмет їх дискримінаційності щодо реалізації 
соціальних прав людини в умовах пандемії гострої респіраторної хвороби  
COVID-19.

Україна зіткнулася з великою проблемою забезпечення прав і свобод 
людини і громадянина в умовах всесвітньої пандемії гострої респіра-
торної хвороби COVID-19. Безперечно, в умовах карантинних заходів, які 
неодноразово запроваджувалися в Україні з метою запобігання поши-
ренню на території України коронавірусної хвороби COVID-19, встановлю-
вались певні обмежувальні заходи, які не дозволяли людям реалізовувати 
в повному обсязі свої конституційні права та свободи і жити повноцінним 
життям. Ситуація ускладнювалася ще тим, що як відомо, згідно зі статтею 
64 Конституції України конституційні права і свободи людини і громадя-
нина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією 
України. В умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюва-
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тися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обме-
жень. Але в Україні запроваджувались деякі обмеження конституційних 
прав і свобод людини та громадянина, зокрема соціальних, без введення 
спеціального правового режиму надзвичайного стану, а в умовах введення 
карантину на всій території України підзаконними нормативно-правовими 
актами, який неодноразово продовжувався. Хоча обмеження прав і свобод 
можуть встановлюватися виключно законами. 

Тому на особливу увагу заслуговує аналіз нормативно-правових актів 
у частині обмежувальних карантинних заходів в умовах пандемії COVID-19 
на предмет їх дискримінаційності щодо реалізації соціальних прав людини. 
Так, наприклад, тимчасово були обмеження такі соціальні права, як: 1) право 
на охорону здоров’я та медичну допомогу шляхом тимчасового припинення 
проведення планових заходів з госпіталізації та планових операцій; залу-
чення працівників, діяльність яких пов’язана з обслуговуванням населення, 
без проходження ними обов’язкового профілактичного медичного огляду; 
обов’язкового тестування встановленого переліку осіб; застосування для 
лікування коронавірусної інфекції незареєстрованих лікарських засобів або 
зареєстрованих з іншими показаннями, у тому числі без надання інформо-
ваної згоди на їх застосування у разі примусового стаціонарного лікування; 
2) право на працю найманих працівників шляхом встановлення заборони 
роботи суб’єктів господарювання, яка передбачає приймання відвідувачів, 
зокрема закладів громадського харчування та ін., крім роздрібної торгівлі 
продуктами харчування тощо; 3) право на належні, безпечні і здорові умови 
праці шляхом несвоєчасного забезпечення товарами протиепідемічного 
призначення і засобами індивідуального захисту медичних працівників; 
встановлення дозволу на виробництво та застосування дезінфекційних 
засобів без їх державної реєстрації; 4) право на заробітну плату шляхом 
встановлення граничної суми заробітної плати не більше 10 мінімальних 
заробітних плат для працівників, службових і посадових осіб бюджетних 
установ. 

Ключові слова: конституційні права людини, соціальні права людини, 
соціальна держава, пандемія COVID-19, карантин, обмеження прав людини, 
спеціальні правові режими.

Abstract. The research is dedicated to analysis, generalization and 
improvement of theoretical provisions and resolving some disputable issues 
regarding the definition and specific features of social human rights, and of 
regulations related to establishment of restrictive quarantine measures in 
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terms of their discrimination when it comes to exercising social human rights 
during the pandemic of acute respiratory infection COVID-19 caused by 
SARS-CoV-2 coronavirus.

As a democratic, social and legal state, Ukraine is facing a significant 
problem of ensuring the rights and freedoms of both human and citizen during 
the global pandemic of acute respiratory infection COVID-19. It goes without 
saying that in the conditions of quarantine measures repeatedly introduced in 
Ukraine to stop the spread of COVID-19 coronavirus disease, there were certain 
restrictions that prevented people from complete exercising their constitutional 
rights and freedoms and living the full lives. The situation was even more 
complicated because of the fact that, as known, according to Article 64 of 
the Constitution of Ukraine, the constitutional rights and freedoms of both 
human and citizen could not be restricted, except in cases provided by the 
Constitution of Ukraine. Certain restrictions on rights and freedoms may be 
established after introducing martial law or state of emergency, with indication 
of a period of such restrictions. However, some restrictions on the constitutional 
rights and freedoms of both human and citizen, in particular social rights 
and freedoms, were imposed in Ukraine without introduction of any special 
legal regime of the state of emergency, and in the conditions of quarantine 
throughout Ukraine which was repeatedly extended — by statutory instruments.  
Although restrictions on rights and freedoms can be established only through 
adoption of laws.

Thus, the analysis of regulations establishing restrictive quarantine measures 
during the COVID-19 pandemic deserves special attention in terms of their 
discrimination in exercising social human rights. For example, the following 
are the social rights that were temporarily restricted: 1) the right to health 
care and medical assistance that was restricted due to temporary suspension 
of planned hospitalization and planned operations; involvement of employees 
whose activities are related to delivering public services to the population with 
no mandatory preventive medical examination; mandatory testing of persons 
included in the established list; use of unregistered drugs or drugs registered 
with other indications for coronavirus infection treatment, including use of 
thereof with no informed consent to such use in case of involuntary inpatient 
treatment; 2) the right to work of hired employees that was restricted after 
introducing a ban on operation of economic entities related to reception of 
visitors, in particular catering entities, etc., except for food products retail 
trade, etc.; 3) the right to getting appropriate, safe and healthy working 
conditions that was restricted due to untimely delivery of anti-epidemic goods 
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and personal protective equipment to medical workers; granting permissions 
for production and use of disinfectants without their state registration; 4) the 
right to getting wages that was restricted due to setting a maximum amount 
of wages not exceeding 10 minimum wages for the employees, officials and 
officers of budgetary institutions.

Key words: constitutional human rights, social human rights, social welfare 
state, COVID-19 pandemic, quarantine, human rights restrictions, special legal 
regimes.

Вступ. До кінця XIX ст. у світі панувала політика невтручання 
держави в організацію систем соціального захисту, створення соціаль-
ного страхування, а взаємодопомога лише заохочувалася державою. 
Ситуація докорінно змінилася з виникненням у середині XX ст. 
соціальної держави, з державним визнанням соціальних прав і взяттям 
державою на себе соціальної функції. Соціальна держава  — така, 
яка бере на себе обов’язок турбуватися про соціальну справедли-
вість, добробут своїх громадян, їх соціальну захищеність  [52, с. 113].  
Соціальна держава  — це держава, політика якої має пріоритетну 
соціальну спрямованість, що виражається у відповідному обслугову-
ванні державою громадянського суспільства, створенні необхідних та 
достатніх умов для реалізації економічних, соціальних та культурних 
прав людини, гарантуванні соціального захисту та соціальної безпеки 
людини, виходячи з соціально-економічних можливостей держави, 
на основі принципів справедливості, пропорційності та гармонічного 
поєднання (балансу) інтересів суспільства і людини [61, с. 44].

Не є винятком і Україна. Конституція України, проголошуючи 
Україну демократичною, соціальною і правовою державою, створила 
передумови для розбудови високорозвиненої держави із соціаль-
но-орієнтованою економікою, яка має на меті досягнення соціальної 
справедливості та забезпечення прав і свобод людини і громадянина, 
у тому числі соціальних. 

Соціальною вважається така держава, яка визнає людину найвищою 
соціальною цінністю, своє призначення вбачає в забезпеченні грома-
дянського миру і злагоди в суспільстві, надає на субсидіарних засадах 
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соціальну допомогу індивідам та іншим громадянам, які перебувають 
у важкій життєвій ситуації, з метою забезпечення кожному гідного 
рівня життя. Пряме визнання держави соціальною дозволяє стверджу-
вати, що конституційному устрою Української держави притаманний 
принцип соціальної держави, через що він набуває найвищої імпера-
тивної сили і стає загальнозначущим, у тому числі і щодо соціальної 
спрямованості законодавства. Соціальна держава проявляється через 
принципи людської гідності, соціальної справедливості, солідарності, 
автономії суспільних відносин і процесів субсидіарності та соціальних 
зобов’язань [12, с. 11].

Україна зіткнулася з великою проблемою забезпечення прав 
і свобод людини і громадянина в умовах всесвітньої пандемії  
COVID-19.

Безперечно, в умовах карантинних заходів, які неодноразово 
запроваджувалися в Україні з метою запобігання поширенню на 
території України коронавірусної хвороби COVID-19, встановлюва-
лись певні обмежувальні заходи, які не дозволяли людям реалізову-
вати в повному обсязі свої конституційні права та жити повноцінним 
життям. Ситуація ускладнювалася ще тим, що, як відомо, згідно зі 
статтею 64 Конституції України конституційні права і свободи людини 
і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених 
Конституцією України. В умовах воєнного або надзвичайного стану 
можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазна-
ченням строку дії цих обмежень [13]. Але в Україні запроваджувались 
деякі обмеження конституційних прав і свобод людини без введення 
спеціального режиму надзвичайного стану.

Згідно зі статтями 5 та 6 Закону України «Про правовий режим 
надзвичайного стану» від 16 березня 2000 р. № 1550-III в Україні 
закріплено такий порядок введення режиму надзвичайного стану: 
Надзвичайний стан в Україні або в окремих її місцевостях вводиться 
Указом Президента України, який підлягає затвердженню Верховною 
Радою України протягом двох днів з моменту звернення Президента 
України. Пропозиції щодо введення надзвичайного стану в Україні або 
в окремих її місцевостях Президентові України подає Рада національної 
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безпеки і оборони України. В разі необхідності введення надзвичай-
ного стану у разі виникнення особливо тяжких надзвичайних ситуацій 
техногенного та природного характеру (стихійного лиха, катастроф, 
особливо великих пожеж, застосування засобів ураження, пандемій, 
панзоотій тощо), що створюють загрозу життю і здоров’ю значних 
верств населення, пропозиції щодо його введення подає Кабінет 
Міністрів України. Після підписання Указу про введення надзвичайного 
стану Президент України звертається до Верховної Ради України щодо 
його затвердження. Звернення Президента України розглядається 
Верховною Радою України в невідкладному порядку.

Указ Президента України про введення надзвичайного стану, 
затверджений Верховною Радою України, негайно оголошується через 
засоби масової інформації або в інший спосіб [40].

Як вбачається, в Україні Президентом України не було введено 
правового режиму надзвичайного стану, хоча Кабінет Міністрів 
України міг подати пропозиції Президентові України щодо введення 
режиму надзвичайного стану на підставі пандемії гострої респіра-
торної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2. 
Замість цього Кабінетом Міністрів України відповідними постановами 
було запроваджено карантин на всій території України і, як наслідок, 
обмежувальні заходи щодо реалізації деяких конституційних прав 
і свобод людини і громадянина, зокрема соціальних, хоча обмеження 
прав і свобод можуть встановлюватися виключно законами. Ці обста-
вини значно підвищують актуальність обраної проблематики.

Проблематиці соціальних прав людини в різних аспектах присвячені 
праці багатьох вітчизняних і зарубіжних вчених, зокрема: О. Волкової, 
В. Гладких, Ю. Дмитрієва, О. Зозулі, В. Іваненко, В. Колісника, 
А. Колодія, В. Копєйчикова, О. Кучми, О. Лукашова, Т. Мандебури, 
Є. Ніколаєва, В. Олещенко, М. Олійника, В. Перевалова, В. Погорілка, 
В. Попової, Ж. Пустовіт, П. Рабіновича, П. Розанваллона, О. Скакун, 
О. Скрипнюка, І. Сенюти, В. Скуратівського, Б. Топорніна, В. Трощин-
ського, О. Турути, О. Фрицького, Ю. Шемшученка, Г. Щедрової та ін. 

Попри наявність великої кількості наукових праць, присвя-
чених теоретичним і практичним аспектам соціальних прав людини 
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(науковим підходам, концепціям щодо поняття, ознак та системи 
соціальних прав людини), а також проблемам їх реалізації, деякі 
теоретичні положення потребують узагальнення та удосконалення 
в сучасних реаліях. На особливу увагу заслуговує аналіз нормативно-
правових актів у частині обмежувальних карантинних заходів в умовах 
пандемії COVID-19 на предмет їх дискримінаційності щодо реалізації 
соціальних прав людини без введення спеціального правового режиму 
надзвичайного стану. До того ж, аналіз проблем реалізації соціальних 
прав людини в умовах певних обмежень зазвичай надавався щодо 
одного соціального права, наприклад, права на працю у період каран-
тину, відповідно, у конституційній науці немає комплексного моногра-
фічного дослідження проблем реалізації соціальних прав людини під 
час встановлення та дії карантинних обмежень.

Метою дослідження є аналіз, узагальнення та удосконалення теоре-
тичних положень та вирішення деяких спірних питань щодо дефініції 
та специфічних ознак соціальних прав людини, а також нормативно-
правових актів у частині встановлення обмежувальних карантинних 
заходів щодо реалізації соціальних прав людини в умовах пандемії 
COVID-19.

Завданнями дослідження є:
1)	 аналіз та узагальнення наукових підходів щодо поняття та харак-

терних ознак соціальних прав людини, а також їх удосконалення;
2)	 характеристика національного законодавства та міжнародних 

договорів щодо нормативно-правової регламентації соціальних прав 
людини;

3)	 аналіз нормативно-правових актів у частині встановлення 
обмежувальних карантинних заходів на предмет їх дискримінаці-
йності щодо реалізації соціальних прав людини в умовах пандемії  
COVID-19;

4)	 узагальнення судової практики у справах про порушення правил 
карантину.

Основна частина. Історично соціальні права у світі з’явилися 
у період ХІХ – ХХ ст.ст. разом з економічними та культурними як права 
другого покоління в результаті боротьби народів за покращення свого 
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економічного рівня. Вони набули назву «позитивні права», оскільки 
потребують певного втручання з боку держави для їх забезпечення. 

Адже ці права належать до категорії швидше матеріальних, ніж 
нематеріальних цінностей. Права другого покоління у своїй основі 
є вимогами соціальної рівності. Інтернаціоналізація цих прав відбулася 
з певним запізненням, частково через соціалістичний вплив у норма-
тивній сфері міжнародних відносин. Але з виходом на глобальну арену 
країн третього світу, які діяли під гаслом «революцій великих очіку-
вань», ці права почали інтенсивно розвиватися [19, с. 124].

Щодо проблем становлення обґрунтування соціальних прав 
усередині окремої держави існують декілька різних позицій, класи-
фікацію яких надали Ґ. Ломанн та Ш. Ґосепат. Одна пов’язана з тради-
цією лібералізму й тримається примату свободи, проте розуміння 
свободи є доволі широким і передбачає позитивне поняття свободи. 
Згідно з цією позицією слід не лише захистити свободу від зовніш-
нього примусу, а й уможливити її фактичне здійснення. Залишається 
відкритим питання, чи можна таким чином обґрунтувати засадничі 
соціальні права. Представники інших поглядів відмовляються від лібе-
рального обмеження свободою та орієнтуються на ідею справедливості. 
Соціальні права, згідно з цим розумінням, конституюють і водночас 
конкретизують ідею справедливості. Вони становлять не менш важливу, 
ніж ліберальні свободи, складову прав людини. Тут слід запитати, як 
визначити обсяг, значущість і пріоритет у реалізації соціальних прав. 
Згідно з одними теоріями соціальні права виступають передусім як 
захист основних потреб людини, що є важливим для життя, тому їхній 
базовий характер обумовлює те, що права людини мають глобально 
визначати певний мінімальний, але при цьому достатній життєвий стан-
дарт. Інші теорії справедливості розуміють соціальні права людини як 
рівні права на соціально справедливий, тобто якомога більш егалітарний 
розподіл благ. У цьому випадку розуміння соціальних прав сягає значно 
далі, ніж просто як прав на забезпечення базових потреб чи на певний 
мінімальний адекватний життєвий стандарт [14, с. 22].

Соціальні права людини обіймають важливе місце у системі конс-
титуційних прав людини, оскільки вони спрямовані на забезпечення 



Права людини в особливих правових режимах:  
досвід України 

200

якісного та гідного життя людини. Слід зауважити, що рівень їх забез-
печення має безпосередній вплив на реалізацію інших прав людини, 
оскільки навряд чи за відсутності у людини достатнього харчування, 
одягу та житла вона буде поспішати реалізовувати своє виборче 
право. Адже як зазначає американський філософ І. Берлін: «Без наяв-
ності базисних соціально-економічних прав усі інші права людини не 
можуть «працювати», оскільки запропонувати політичні права людям, 
які є голодними, хворими, неписьменними, не отримують необхідної 
медичної допомоги, означає насмішку над ними»  [62]. До того ж, 
Конституційний Суд України у своєму рішенні від 7 листопада 2018 р. 
зазначив: «Обов’язковою складовою людської гідності є доступ людини 
до мінімальних соціальних благ, здатних забезпечити їй достатній 
і гідний життєвий рівень. Верховна Рада України, формуючи соціальну 
політику держави, повинна гарантувати ефективну реалізацію права 
на повагу до людської гідності, зокрема, шляхом забезпечення пенсій, 
інших видів соціальних виплат та допомоги для осіб, які потребують 
соціального захисту» [44].

Враховуючи значущість соціальних прав людини у світі та з метою 
встановлення юридичної рівності у суспільстві вони знайшли 
своє офіційне закріплення у міжнародних документах, зокрема: 
у Загальній декларації прав людини від 10 грудня 1948 р., Міжнарод-
ному пакті про економічні, соціальні та культурні права від 16 грудня 
1966 р., Конвенції про права дитини від 20 листопада 1989 р., Копен-
гагенській декларації про соціальний розвиток від 1 січня 1995 р. та 
Європейській соціальній хартій від 18 жовтня 1961 р. (переглянутій 
3 травня 1996 р.)

Що стосується дефініції соціальних прав людини, то як зазначають 
А. М. Юшко та Н. М. Швець, соціальні права — досить тонка й така, що 
важко піддається визначенню, категорія. Привертає увагу та обста-
вина, що досить часто у законодавстві застосовується словосполу-
чення «соціально-економічні права». Складається враження, що такі 
права становлять одне ціле, невід’ємні одне від одного. Проте для 
оптимального забезпечення прав людини необхідно чітко встановити, 
що економічні і соціальні права, хоча й тісно пов’язані між собою, а під 
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час розвитку впливають одні на одних, усе ж за своєю суттю, спряму-
ванням є цілком різними групами прав [59, с. 3–4].

Узагалі-то на доктринальному рівні немає єдиного підходу щодо 
сутності та класифікації соціальних прав людини. 

Якщо розглядати соціальні права у широкому значенні, то вони 
є правами людини в системі загальних суспільних відносин, таких як 
економічні, політичні, соціальні, духовні (культурні) [20, с. 59]. 

Водночас, на думку П. М. Рабіновича не можна не зауважити, що 
всі права людини є, у широкому сенсі, соціальними як за змістом, 
так і за засобами їх здійснення, оскільки вони зумовлені саме соці-
умом  [42, с. 20]. Погоджуючись із цією думкою, слід підкреслити, 
що дійсно, виходячи з визнання людини, її життя і здоров’я, честі 
і гідності, недоторканності і безпеки найвищою соціальною цінністю 
в Україні, наприклад, конституційні права людини на життя, на охорону 
здоров’я та на повагу до її гідності у широкому розумінні будуть вважа-
тися соціальними, оскільки людина є частиною соціуму.

На противагу такому твердженню можна застосувати аргу-
мент: якщо розглядати поняття «соціальне» в широкому розу-
мінні, то доцільніше застосовувати синонім «суспільний». У такому 
випадку твердження П. М. Рабіновича має тверде ґрунтовне підтвер-
дження  [20, с. 59]. Але термін «соціальне» має і вузьке значення  — 
тільки ті аспекти суспільного, які визначаються становищем людей 
у соціальній структурі суспільства, відносинами між соціальними 
групами та між людьми, як представниками різних класів, націй та 
інших груп  [57, с. 5–6]. Адже людина є первинною структурною 
ланкою громадянського суспільства. 

Що стосується інших думок щодо сутності соціальних прав людини, 
то, наприклад, В. І. Гладких розглядає соціальні права як сукупність 
конституційних прав людини, що дають їй можливість претендувати 
на задоволення важливих життєвих потреб за неможливості нею само-
стійно забезпечити гідні умови існування, які гарантують доступність 
елементарних благ цивілізації1  [3, с. 67]. Уявляється, це визначення 
має дещо обмежений характер, адже виходячи з нього «… можли-
вість претендувати на задоволення важливих життєвих потреб …» 
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мають право ті, хто не може «… самостійно забезпечити гідні умови 
існування  …». До того ж, здається, воно характеризує не усю групу 
соціальних прав, а тільки право на соціальний захист, що включає 
право на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової 
втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних 
від них обставин, а також у старості та в інших випадках, передбачених 
законом.

В. О. Іваненко та В. С. Іваненко під соціальними правами розуміють 
сукупність певних прав і свобод людини, які забезпечують їй належний 
(гідний) рівень життя та необхідну соціальну захищеність  [7, с. 20]. 
Вбачається, що це визначення має декларативний характер, адже не 
містить вказівок на їх гарантованість.

В. Попова розглядає «конституційні соціальні права людини і грома-
дянина» як гарантовані державою можливості задоволення життєвих 
потреб людини, її гідного життя і вільного розвитку  [21]. Це визна-
чення досить чітко та лаконічно характеризує дефініцію соціальних 
прав людини, роблячи наголос на гарантованості з боку держави. Це 
є принципово важливим з огляду на те, що соціальні права (як зазнача-
лося вище) є позитивними, тобто без втручання з боку держави вони 
не можуть бути реалізованими.

В. Попова продовжує: «Вони стосуються підтримки і норматив-
ного закріплення соціального життя індивіда, визначають положення 
людини у сфері праці та побуту, зайнятості, добробуту, соціальної 
захищеності з метою створення умов, за яких люди можуть бути вільні 
від страху і нужди»  [21]. Авторка диференціює, що саме входить до 
групи соціальних прав людини.

А. М. Юшко та Н. М. Швець виходять з того, що соціальні права — 
це комплекс прав, які забезпечують та захищають соціально гідний 
рівень життя (фізіологічного, матеріального та духовного) кожної 
людини [59, с. 5]. З огляду на конкретизацію сфер життя людини авто-
рами в цьому визначенні маються на увазі соціально-економічні та 
соціально-культурні права.

Незважаючи на наявність багатьох підходів щодо сутності 
соціальних прав, практично усі автори зазначених вище визначень 
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підкреслюють таку характерну особливість соціальних прав, як забез-
печення або задоволення державою гідного (належного) рівня життя.

Аналіз поданих визначень поняття соціальних прав людини надає 
можливість зробити висновок, що під соціальними правами людини 
слід розуміти гарантовані державою можливості людини для забез-
печення гідних умов життя (достатнього харчування, одягу, житла, 
охорони здоров’я, медичного обслуговування, справедливої винаго-
роди за працю, соціального захисту тощо).

Говорячи про гідні умови життя (гідний рівень життя), слід звер-
нутися до норм міжнародного права, зокрема до Загальної декла-
рації прав людини від 10 грудня 1948 р. (далі — Декларація), у якій 
слово «гідність» (похідні від нього «гідні», «гідне») використовується 
6 разів (наприклад, у частині 3 статті 23 Декларації зазначається: 
«Кожний працюючий має право на справедливу і задовільну вина-
городу, яка забезпечує гідне людини існування, її самої та її сім’ї, 
і яка в разі необхідності доповнюється іншими засобами соціального 
забезпечення». Також, у частині 1 статті 25 Декларації зазначається: 
«Кожна людина має право на такий життєвий рівень, включаючи 
їжу, одяг, житло, медичний догляд та необхідне соціальне обслуго-
вування, який є необхідним для підтримання здоров’я і добробуту її 
самої та її сім’ї, і право на забезпечення в разі безробіття, хвороби, 
інвалідності, вдівства, старості чи іншого випадку втрати засобів до 
існування через незалежні від неї обставини» [4]), тобто текст Декла-
рації пронизаний ідеєю поваги до людської гідності та забезпечення 
для кожного гідного рівня життя. 

У Конституції України, зокрема у 4-му абзаці Преамбули, йдеться 
про гідні умови життя. Проте у науково-практичному коментарі до 
Конституції України, який використовується у цій роботі, не коменту-
ються гідні умови життя, а лише приділено увагу людській гідності. Так, 
гідність людини — це її цінність як такої, самої по собі, тобто незалежно 
від будь-яких її індивідуальних  — біологічних чи соціальних власти-
востей. А звідси й випливає засада рівності всіх людей з огляду якраз на 
їхню «антропну», тобто загальнолюдську гідність. Антропна (загально-
людська) гідність — це самоцінність людини як такої: гідність людини 
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визначається не її походженням, освітою, соціальним чи майновим 
станом, а притаманній їй свободою. Змістовно вона зумовлювана, 
насамперед, наявними суспільними відносинами, а також іншими 
факторами людського буття. Психічним (інтелектуальним) відобра-
женням цієї органічної, «природженої» властивості кожної людини є її 
власні, а також інших суб’єктів суспільства оцінні судження стосовно 
зазначеної властивості, тобто оцінки гідності людини. Отже, гідність — 
це об’єктивна властивість людини, яка відображає її унікальну, непе-
ревершену цінність. З моменту народження кожного індивіда його 
гідність є однаковою, «рівною» з гідністю інших людей. Усвідомлення 
цього усіма суб’єктами призводить до формування у кожної особи 
почуття власної гідності, до очікування поваги до неї з боку інших 
людей, до вироблення установки на відстоювання своїх прав, а також 
до визнання нею рівних прав усіх інших людей [12, с. 157–158]. 

Узагалі-то, Конституційний Суд України у своїх правових позиціях 
використовує терміни «достатній життєвий рівень», «гідний життєвий 
рівень», а також «гідні умови життя кожному громадянину», але й досі 
ним не розтлумачено жодне з цих понять. До прикладу, Конститу-
ційний Суд України виходить із того, що додержання конституційних 
принципів соціальної і правової держави, верховенства права (стаття 
1, частина перша статті 8 Основного Закону України) зумовлює здійс-
нення законодавчого регулювання суспільних відносин на засадах 
справедливості та розмірності з урахуванням обов’язку держави 
забезпечувати гідні умови життя кожному громадянину України [45].

Народні депутати звернулися до Конституційного Суду України 
щодо тлумачення поняття «гідні умови життя» [11], але для розгляду 
цього питання не було достатньо кворуму [10].

Таким чином, на сьогодні немає офіційного тлумачення «гідних 
умов життя». Тому спробуємо розкрити зміст цього формулювання. 

У концепції людського розвитку розглядаються три передумови 
забезпечення гідних умов життя людини. По-перше, людина обов’яз-
ково повинна мати стабільний дохід, уникати бідності. По-друге, 
людина повинна здобути освіту і мати доступ до нагромаджених 
людством знань. По-третє, людина має прожити довге і здорове 
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життя  [15, с. 65]. Таким чином, гідні умови життя людини змістовно 
зумовлюється наявністю необхідних для людини життєвих потреб: 
освіти, роботи, стабільної заробітної плати (щоб забезпечити себе та 
своїх рідних одягом, їжею та житлом), а також медичного обслугову-
вання та соціального захисту у разі втрати працездатності та з інших 
причин, передбачених законодавством.

Продовжуючи характеристику соціальних прав людини, слід зазна-
чити, що соціальним правам притаманні дві особливості: вони мають 
ціну і повинні обов’язково вписуватися в певні економічні кордони; 
вони стосуються конкретних людей, отже  — враховують реальні 
обставини положення людини. Якщо суб’єктом права на свободу 
слова є людина взагалі, абстрактний індивідуум, то суб’єктом права 
на суспільну соціальну виплату є конкретний індивідуум, що має 
конкретні економічні та соціальні характеристики [48, с. 124].

Однією з головних рис соціальних прав є те, що вони покликані 
забезпечити особі задоволення найважливіших життєвих потреб, без 
яких не може йтися про нормальне людське буття [9, с. 84–86].

Соціальним правам особи також притаманні інші особливості. 
Зокрема, в деяких конституційних актах зарубіжних держав соці-
альні права закріплені не в розділі про права, що автоматично перед-
бачає їх судовий захист, а в розділі «обов’язки держави». Подібна 
ситуація призводить до помилкового розуміння соціальних прав не як 
юридичних прав, а як принципів, похідних від конституційних норм. 
І якщо у правових системах, де загальні принципи права відіграють 
важливу роль серед джерел права, юридична сутність прав не зазнає 
певних істотних змін, то в українському праві є доцільним дублю-
вання конституційно закріплених прав і на рівні галузевого законо-
давства. Наступною особливістю соціальних прав можна назвати їх 
меншу універсальність порівняно із громадянськими і політичними 
правами. Оскільки соціальна сфера сама по собі постійно зміню-
ється разом зі зміною історичних епох. До особливостей, що харак-
теризують соціальні права, можна віднести те, що вони є похідними 
від так званих класичних, зокрема особистих прав  [2, с. 40–41]. 
Так, наприклад, І. Сенюта інтерпретує право на охорону здоров’я,  
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що входить до  соціальних прав, як конкретизацію права на життя.  
Тому що воно відображає загальнолюдські цінності турботи про 
збереження фізичного і психологічного здоров’я, слугує фундаментом 
для формування людини як особистості у фізичному, а також психо-
емоційному стосунку. Відсутність турботи з боку держави руйнує 
особу. До особливостей соціальних прав особи також можна віднести 
те, що вони виступають гарантіями щодо інших прав і свобод. Право 
на охорону здоров’я є правом-гарантією щодо, наприклад, права на 
життя, а право на освіту, на безпечне довкілля тощо є правами-гаран-
тіями щодо права на охорону здоров’я [49, с. 126].

Підсумовуючи вищезазначене, слід зазначити, що, окрім загальних 
ознак усіх конституційних прав людини, які традиційно виділяються 
вченими, таких як: 1) вони є основними; 2) становлять юридичну базу 
всієї системи прав, свобод і обов’язків; 3) містяться в Конституції 
України, яка має найвищу юридичну силу; 4) підлягають підвищеному 
захисту з боку держави і суспільства, виділяють ще і специфічні.

До них відносять:
1)	 вони належать до групи позитивних прав, адже для їх реалі-

зації необхідно певне втручання з боку держави (наприклад, державне 
фінансування соціально-економічних, медико-санітарних і оздоровчо- 
профілактичних програм для охорони здоров’я); 

2)	 вони мають матеріальний характер, адже спрямовані на реалі-
зацію первинних життєво-необхідних потреб (одяг, житло, харчування 
та ін.);

3)	 вони зазвичай надаються конкретно визначеним суб’єктам 
(наприклад, соціальні виплати безробітним); 

4)	 вони є похідними від особистих прав (наприклад, право на 
охорону здоров’я походить від права на життя); 

5)	 водночас, вони виступають певними гарантіями щодо реалізації 
інших прав (наприклад, право на охорону здоров’я є правом-гарантією 
щодо права на життя); 

6)	 вони мають більший ступінь гарантованості з боку держави 
щодо інших прав (наприклад, політичних) у зв’язку з тим, що реалі-
зація цих прав повинна відповідати певним стандартам (наприклад, 



207

Кулі-Іванченко К. К. Соціальні права людини  
в умовах пандемії COVID-19

мінімальному розміру заробітної плати та прожитковому мінімуму)  
та ін.

Що стосується нормативно-правової регламентації соціальних 
прав, то у Загальній декларації прав людини, Міжнародному пакті про 
економічні, соціальні та культурні права, Конвенції про права дитини 
та Копенгагенській декларації про соціальний розвиток було закріп-
лено такі основні соціальні права людини, до яких належать: право на 
працю; на відпочинок; на достатній життєвий рівень для себе та своєї 
сім’ї; на охорону здоров’я, медичну допомогу, медичне страхування; 
на соціальне забезпечення; на освіту; на житло; на охорону і допомогу 
сім’ї; на захист материнства; на охорону і допомогу дітям та підліткам. 

Але найбільш детальний перелік соціальних прав регламентовано 
Європейською соціальною хартією від 18 жовтня 1961 р. (перегля-
нутою 3 травня 1996 р.), зокрема: 

–	 право на працю (ст. 1);
–	 право на справедливі умови праці (ст. 2);
–	 право на безпечні та здорові умови праці (ст. 3);
–	 право на справедливу винагороду (ст. 4);
–	 право дітей та підлітків на захист (ст. 7);
–	 право працюючих жінок на охорону материнства (ст. 8);
–	 право на охорону здоров’я (ст. 11); 
–	 право на соціальне забезпечення (ст. 12); 
–	 право на соціальну та медичну допомогу (ст. 13); 
–	 право на користування послугами соціальних служб (ст. 14); 
–	 право осіб із обмеженими можливостями на самостійність, 

соціальну інтеграцію та участь у громадському житті (ст. 15); 
–	 право сім’ї на соціальний, правовий та економічний захист (ст. 16); 
–	 право дітей та підлітків на соціальний, правовий та економічний 

захист (ст. 17);
–	 право працівників-мігрантів і членів їх сімей на захист і допо-

могу (ст. 19); 
–	 право на рівні можливості та рівне ставлення у вирішенні питань 

щодо працевлаштування та професії без дискримінації за ознакою 
статі (ст. 20);
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–	 право брати участь у визначенні та поліпшенні умов праці  
(ст. 22);

–	 право осіб похилого віку на соціальний захист (ст. 23); 
–	 право на захист у випадках звільнення (ст. 24); 
–	 право на гідне ставлення на роботі (ст. 26);
–	 право на захист від бідності та соціального відчуження (ст. 30); 
–	 право на житло (ст. 31) та ін. [6].
Що стосується національного законодавства, то Основним Законом 

України також закріплено широкий перелік соціальних прав особис-
тості, а саме: 

–	 право на працю (ч. 1, ст. 43); 
–	 право на належні, безпечні і здорові умови праці (ч. 4 ст. 43); 
–	 право на заробітну плату, не нижчу від визначеної законом  

(ч. 4 ст. 43);
–	 право на своєчасне одержання винагороди за працю (ч. 7 ст. 43); 
–	 право на страйк (ч. 1 ст. 44); 
–	 право тих, хто працює, на відпочинок (ч. 1 ст. 45); 
–	 право на соціальний захист (ч. 1 ст. 46); 
–	 право на житло (ч. 1 ст. 47);
–	 право на достатній рівень життя для себе і своєї сім’ї (ст. 48); 
–	 право на охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне стра-

хування (ч. 1 ст. 49) [13].
На доктринальному рівні також немає єдності щодо класифікації 

соціальних прав. Так, одні автори відносять до них, поряд з правом на 
соціальний захист, правом на житло, правом на достатній життєвий 
рівень та правом на охорону здоров’я, такі права, як право на працю, 
право на відпочинок, право на страйк, право на освіту, право на доступ 
до культурних цінностей, право на безпечне довкілля, а також право 
на сім’ю та право на свободу світогляду і віросповідання [16, с. 58]. 
Але, видається, право на освіту та право на доступ до культурних 
цінностей належать до групи культурних прав; право на безпечне 
довкілля  — до групи екологічних прав, право на сім’ю та право на 
свободу світогляду і віросповідання  — до групи особистих (грома-
дянських) прав людини.
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У цьому дослідженні будуть аналізуватися тільки ті соціальні права, 
які на думку автора зазнають найбільших обмежень щодо їх реалізації 
в умовах карантинних обмежень, спричинених пандемією COVID-19.

Що стосується проблем реалізації соціальних прав, їх обмежень, 
то за загальним правилом, права людини, у тому числі соціальні, не 
можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією 
України. В умовах воєнного або надзвичайного стану можуть вста-
новлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку 
дії цих обмежень (ст. 64 Конституції України)  [13]. Але в Консти-
туції України зазначаються права, які не можуть бути обмежені 
в жодному випадку. Так, окрім особистих прав (право на життя, на 
повагу до гідності та ін.), не можуть бути обмежені і деякі соціальні 
права, наприклад, право на житло. Усі інші соціальні права (право 
на достатній життєвий рівень, право на соціальний захист, право 
на працю, право на відпочинок тощо) можуть бути обмежені лише 
в умовах воєнного або надзвичайного стану.

Утім, з березня 2020 р. Україну охопила пандемія COVID-19. Відпо-
відно в Україні запровадили протиепідемічні заходи, що передба-
чають суттєві обмеження реалізації прав і свобод людини, зокрема 
соціальних.

Так, Постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2020 р. 
№ 211 (в редакції від 24 квітня 2021 р.) «Про запобігання поши-
ренню на території України гострої респіраторної хвороби COVID-19, 
спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» на всій території України 
з 12 березня 2020 р. до 22 травня 2020 р. було запроваджено карантин 
та певні обмежувальні заходи [36] (в подальшому карантин неоднора-
зово було продовжено згідно з іншими постановами Кабінету Міністрів 
України), без введення спеціального правового режиму надзвичайного 
стану. З цього приводу в тексті окремої думки судді Конституційного 
Суду України В. В. Лемака зазначається: «Державне втручання щодо 
прав і свобод людини, яке стосується не окремих індивідів, а пере-
важної більшості суспільства, не може бути здійснене державою без 
запровадження особливого правового режиму, передбаченого Консти-
туцією України» [18].
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І, першочергово, хотілося б зупинитися на обмежувальних заходах 
щодо реалізації ст. 49 Конституції України, яка встановлює: «Кожен 
має право на охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне стра-
хування … Держава створює умови для ефективного і доступного 
для всіх громадян медичного обслуговування. У державних і кому-
нальних закладах охорони здоров’я медична допомога надається 
безоплатно» [13]. З одного боку, встановлення карантинних обмежень 
є цілком логічним у зв’язку з тим, що COVID-19 вважається небез-
печним для людини інфекційним захворюванням, яке залежно від 
тяжкості протікання так чи інакше позначається на здоров’ї або на 
житті людей. 

У цьому аспекті вбачається за обмеження зазначеного права 
тимчасове припинення проведення планових заходів з госпіталі-
зації та планових операцій (крім термінових і невідкладних, коли 
їх перенесення (відтермінування) несе серйозний ризик життю), 
яке було затверджене на початку пандемії Постановою Кабінету 
Міністрів України від 11 березня 2020 р. № 211 «Про запобігання 
поширенню на території України гострої респіраторної хвороби 
COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2»  [35] (далі  — 
Постанова № 211) (в редакції від 24 квітня 2021 р. це положення 
виключено) та Наказом Міністерства охорони здоров’я України від 
23 березня 2020 р. № 698. «Про тимчасові заходи у закладах охорони 
здоров’я з метою забезпечення їх готовності для надання медичної 
допомоги хворим на гостру респіраторну хворобу COVID-19, спри-
чинену коронавірусом SARS-CoV-2» (втратив чинність 15 травня  
2020 р.) [23]. 

Зрозуміло, що вказані заходи були спрямовані на боротьбу  
з COVID-19, надання медичної допомоги особам, які вже захворіли 
на нього, та недопущення його подальшого розповсюдження, але 
люди хворіють ще й іншими хворобами, зокрема туберкульозом, ВІЛ- 
інфекцією; інші потребують госпіталізації, проведення операції і, 
навіть якщо це не термінова/невідкладна операція або планова госпі-
талізація, то не проводячи їх, стан цих осіб може погіршитися, і тоді ані 
планова операція, ані термінова вже може не допомогти. 
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Виходом із цієї ситуації стало внесення змін до Постанови Кабінету 
Міністрів України № 211 шляхом встановлення винятків щодо забо-
рони закладам охорони здоров’я проводити планові заходи з госпіталі-
зації та планові операції. Так, дозволялося надання медичної допомоги 
на території областей, м. Києва, в яких заповненість ліжок у закладах 
охорони здоров’я, визначених для госпіталізації пацієнтів з підтвер-
дженим випадком COVID-19, становить менш як 50 відсотків [36]. 

Водночас Постановою Кабінету Міністрів України № 211 та відпо-
відним Наказом Міністерства охорони здоров’я від 12 травня 2020 р. 
№ 1109 «Про затвердження Змін до Стандартів медичної допомоги 
«Коронавірусна хвороба (COVID-19)» встановлювалося, що «пацієнти, 
яким надається медична допомога у зв’язку з проведенням планових 
заходів з госпіталізації або плановою операцією, підлягають обов’яз-
ковому тестуванню на наявність коронавірусу SARS-CoV-2 методом 
полімеразної ланцюгової реакції»  [36; 37]. І це положення також 
є доволі дискусійним у зв’язку з тим, що тести на наявність коронаві-
русу повинні були проводитися безкоштовно в державних медичних 
установах перед плановою госпіталізацією, адже як зазначив на той 
час Міністр охорони здоров’я України М. Степанов: «За планової госпі-
талізації пацієнта потрібно проводити тільки ІФА-тест на наявність 
антитіл до коронавірусу, а не ПЛР-тест, і він має бути безплатним» [50]. 
Натомість у багатьох випадках громадянам доводилося оплачувати їх 
за власний рахунок, які, до речі, є дорогими, оскільки медичні заклади 
не мають спеціального обладнання та грошей на проведення тестів. 
До того ж, як вбачається, Постановою Кабінету Міністрів України 
№ 211 було встановлено обов’язкове проведення ПЛР-тестів  [36],  
а М. Степанов говорить про ІФА-тести.

Пізніше зазначені положення Постанови Кабінету Міністрів України 
№ 211 були виключені. Але, наприклад, положення щодо забо-
рони проведення державними та комунальними закладами охорони 
здоров’я планових заходів з госпіталізації, окрім переліку, зазначеного 
у підпункті 13 пункту 3-5, знайшли відображення у Постанові Кабінету 
Міністрів від 9 грудня 2020 р. № 1236 «Про встановлення карантину 
та запровадження обмежувальних протиепідемічних заходів з метою 
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запобігання поширенню на території України гострої респіраторної 
хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» [32], але 
вони діють тільки в умовах, коли на території регіонів установлений 
«червоний» рівень епідемічної небезпеки. 

Таким чином, забезпечуючи хворим на COVID-19 право на охорону 
здоров’я та медичну допомогу, група людей з іншими захворюваннями 
обмежується в реалізації їх права на охорону здоров’я та медичну 
допомогу. У зв’язку з тим, що захист життя людини є обов’язком 
держави, то вона повинна виконувати свої обов’язки та забезпечу-
вати реалізацію права на охорону здоров’я та медичну допомогу усіх 
громадян на рівних засадах. До того, ж відповідно до ст. 12 Міжна-
родного пакту про економічні, соціальні і культурні права та ст. 11 
Європейської соціальної хартії держава повинна вживати заходів 
для запобігання та лікування епідемічних та інших хвороб, боротьби 
з ними та для забезпечення всім медичної допомоги [17; 6]. Також, як 
зазначив суддя Конституційного Суду України В. В. Лемак: «конститу-
ційна формула ефективного і доступного медичного обслуговування 
для всіх громадян під час протидії COVID-19 стосується як захисту 
від COVID-19, так і захисту тих, хто потребує медичної допомоги за 
іншими захворюваннями»  [18]. В іншому випадку, здається, може 
йтися про порушення принципу рівності конституційних прав і свобод 
громадян, закріпленого ст. 24 Конституції України [13].

У продовження теми безоплатності проведення тестування та ліку-
вання хотілося б підкреслити той факт, що, взагалі, право громадян 
на безоплатну медичну допомогу у державних і комунальних закладах 
охорони здоров’я обмежувалося і навіть порушувалося ще до появи 
пандемії коронавірусної хвороби (COVID-19). В Україні з реалізацією 
цього конституційного права завжди були великі проблеми, пов’язані 
або з недофінансуванням медичних установ, або з нецільовим вико-
ристанням державних коштів і навіть у деяких випадках  — розкра-
данням бюджетних коштів усередині самих установ. Відповідно, деякі 
заклади охорони здоров’я на сьогодні перебувають у жахливому стані 
та потребують проведення капітального ремонту. Звичайно, паці-
єнтам таких закладів у більшості випадків доводиться оплачувати ліки 
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й усе лікування за власні кошти. Хоча, як розтлумачив Конституційний 
Суд України положення ч. 3 ст. 49 Конституції України: «у державних 
і комунальних закладах охорони здоров’я медична допомога нада-
ється всім громадянам незалежно від її обсягу та без попереднього, 
поточного або наступного їх розрахунку за надання такої допомоги». 
Дія цього положення поширюється на всі заклади, які перебувають 
у державній (незалежно від відомчого підпорядкування) або кому-
нальній власності і фінансуються з бюджетів будь-якого рівня  [47].  
До того ж, згідно із частиною 1 статті 8 Закону України «Про захист 
населення від інфекційних хвороб»: «Витрати, пов’язані з епідеміо-
логічним обстеженням і ліквідацією епідемій та спалахів інфекційних 
хвороб, фінансуються за рахунок коштів Державного бюджету України 
та місцевих бюджетів» [39]. 

Що стосується заборони проведення медичних дослідів над 
людиною без її вільної згоди, то у цьому випадку йдеться про особ-
ливості надання медичної допомоги особам, хворим на COVID-19, 
з урахуванням відсутності клінічно доведених ефективних і безпечних 
методів та препаратів для лікування цієї інфекційної хвороби, адже 
застосування з цією метою незареєстрованих лікарських засобів або 
зареєстрованих з іншими показаннями формально може розгля-
датись як неналежне надання медичної допомоги чи як прове-
дення клінічного випробування (особливо за відсутності згоди  
пацієнта) [5, с. 157]. 

Водночас ця проблема була на початку пандемії, допоки не 
було прийнято Закон України «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо забезпечення лікування коронавірусної хвороби 
(COVID-19)» від 30 березня 2020 р. № 539-IX  [26] та відповідний 
Наказ Міністерства охорони здоров’я України «Про затвердження 
протоколу «Надання медичної допомоги для лікування коро-
навірусної хвороби (COVID-19)» від 2 квітня 2020 р. № 762, що 
дозволяють застосовувати в інтересах лікування осіб, хворих на  
COVID-19, лікарських засобів, зареєстрованих з іншими показаннями 
або не зареєстрованих в Україні, але за умови отримання інформо-
ваної згоди на медичне втручання [38 ]. 
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Водночас можуть виникнути проблеми з тим, що, наприклад, згідно 
з ч. 2 ст. 28 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідеміч-
ного благополуччя населення» від 24.02.1994 р. № 4004-XII: «Особи, 
хворі на особливо небезпечні інфекційні хвороби, в разі відмови від 
госпіталізації підлягають примусовому стаціонарному лікуванню, 
а носії збудників зазначених хвороб та особи, які мали контакт з такими 
хворими, обов’язковому медичному нагляду і карантину у встановле-
ному порядку» [35].

Зрозуміло, що у випадку, коли особа хворіє на COVID-19, який, 
як відомо, віднесли до переліку особливо небезпечних інфекційних 
хвороб згідно з Наказом Міністерства охорони здоров’я України від 
25 лютого 2020 р. № 521 «Про внесення зміни до Переліку особ-
ливо небезпечних, небезпечних інфекційних та паразитарних хвороб 
людини і носійства збудників цих хвороб»  [30] і вона відмовляється 
від госпіталізації, але її примусово кладуть у стаціонар, вона не буде 
заповнювати інформовану згоду на проведення діагностики та ліку-
вання на «COVID-19». Відповідно, тоді таку особу неможливо ліку-
вати згідно з Протоколом надання медичної допомоги для лікування 
коронавірусної хвороби (COVID-19) лікарськими засобами, зареє-
строваними з іншими показаннями або не зареєстрованими в Україні 
без її згоди. Таким чином, їй не можливо надати медичну допомогу 
в повному обсязі і в цьому випадку конституційне право на медичну 
допомогу є обмеженим.

Також викликають сумніви встановлені ст. 35-1 Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з метою 
підвищення спроможності системи охорони здоров’я України проти-
діяти поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19)» від 7 травня 
2020 р. № 587-IX (1) обов’язкове тестування для: а) осіб, які зверта-
ються за медичною допомогою з ознаками коронавірусної хвороби 
(СOVID-19); б) осіб, які мали встановлений контакт із особою, хворою 
на коронавірусну хворобу (COVID-19); 2) регулярне тестування, 
що відповідно до частини першої цієї статті є обов’язковим для:  
а) медичних та інших працівників, які працюють у закладах охорони 
здоров’я, що надають медичну допомогу хворим на коронавірусну 
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хворобу (COVID-19); б) осіб, які здійснюють заходи, пов’язані з недо-
пущенням поширення коронавірусної хвороби (COVID-19), зокрема 
працівників Національної поліції та Національної гвардії, — незалежно 
від того, чи мали вони встановлений контакт із особою, хворою на 
коронавірусну хворобу (COVID-19) [27].

Ще можна зрозуміти вимогу для обов’язкового тестування осіб 
з ознаками коронавірусної хвороби (СOVID-19), оскільки від цього 
залежить Протокол надання медичної допомоги для лікування коро-
навірусної хвороби (COVID-19) або іншого захворювання. Щодо осіб, 
які мали встановлений контакт із хворою особою, також з метою запо-
бігання ускладненням стану здоров’я слід направити їх на обов’язкове 
тестування, оскільки ймовірність захворювання є. Проте знову постає 
проблема із забезпеченням безоплатності тестування.

Що стосується регулярного тестування медичних та інших праців-
ників, що надають медичну допомогу хворим на коронавірусну хворобу 
(COVID-19) у закладах охорони здоров’я, то тут постають питання: що 
означає регулярне тестування; від чого залежить ця регулярність; як 
часто? З одного боку, логічним було б робити тести з моменту появи 
перших ознак хвороби. З іншого боку, у зв’язку з довгим інкубаційним 
періодом цього захворювання перші ознаки можуть з’явитися через 
5–14 днів і за цей період є ймовірність заразити інших людей. Те саме 
стосується і працівників Національної поліції та Національної гвардії.

Доволі дискусійним є і такий установлений Постановою Кабі-
нету Міністрів України «Про внесення змін до деяких актів Кабінету 
Міністрів України» від 22 квітня 2020 р. № 291 карантинний захід, як 
дозвіл залучення працівників, діяльність яких пов’язана з обслугову-
ванням населення, без проходження ними обов’язкового профілактич-
ного медичного огляду [24].

По-перше, ст. 26 Закону України «Про забезпечення санітар-
ного та епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 1994 р.  
№ 4004-XII  [35] і ст. 21 Закону України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб» від 6 квітня 2000 р. № 1645-III  [39] встанов-
люють, що проведення профілактичних медичних оглядів визнано 
обов’язковим без можливості їх фактичного відтермінування урядом.
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По-друге, дозвіл на непроходження працівниками цих медичних 
оглядів може негативно позначатись на запобіганні поширенню  
COVID-19, оскільки законодавство, навпаки, допускає можливість 
проведення позачергових медичних оглядів у разі погіршення епіде-
мічної ситуації.

По-третє, не лише обов’язок, а і право проходити такі медичні 
огляди є складовою конституційного права людини на охорону 
здоров’я, яке у цьому випадку зазнає обмеження. У цьому контексті 
слід не погодитись і з поширенням Постановою Кабінету Міністрів 
України від 4 травня 2020 р. № 343 дозволу залучення до роботи без 
проходження медичних оглядів і на деяких інших працівників, зокрема 
«зайнятих на важких роботах, роботах із шкідливими чи небезпечними 
умовами праці» [25].

І по-четверте, в умовах пандемії COVID-19 дозвіл залучати праців-
ників для обслуговування населення без проходження ними відповід-
ного медичного огляду обмежує права споживачів на якісну і безпечну 
продукцію та всі види послуг і робіт, яке випливає зі змісту ст. 42 
Конституції України [5, с. 158-159].

Підтримуючи позицію О. І. Зозулі, хотілося б підкреслити, що поло-
ження пункту 3-1 Постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення 
змін до деяких актів Кабінету Міністрів України» від 22 квітня 2020 р. 
№ 291 щодо дозволу залучення працівників окремих професій, вироб-
ництв та організацій, діяльність яких пов’язана з обслуговуванням 
населення, якщо строк періодичного профілактичного медичного 
огляду припав на період карантину, без проходження ними обов’язко-
вого профілактичного медичного огляду [24] суперечить положенням 
зазначених вище законів. Це є недопустимим у зв’язку з тим, що підза-
конні акти, в цьому випадку постанови Кабінету Міністрів України, 
повинні відповідати законам, оскільки вони приймаються на їх основі 
та для їх виконання. До того ж, як зазначається в ч. 7 ст. 21 Закону 
України «Про захист населення від інфекційних хвороб» від 6 квітня 
2000 р.: «особи, які відмовляються або ухиляються від проходження 
обов’язкових профілактичних медичних оглядів, відсторонюються від 
роботи» [39]. Тому без проведення профілактичного медичного огляду 
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такі особи, в принципі, не повинні залучатися до сфери обслуговування 
населення, адже є пряма загроза здоров’ю та життю людей.

Узагалі, є незрозумілою така позиція уряду, оскільки зазначений 
закон чітко врегульовує і правовідносини у разі погіршення епіде-
мічної ситуації, зокрема щодо проведення позачергових обов’яз-
кових профілактичних медичних оглядів працівників, зазначених  
у ч. 1 ст. 21, за поданням відповідного головного державного санітар-
ного лікаря рішеннями органів виконавчої влади та органів місцевого 
самоврядування [39].

У цьому аспекті слід зупинитися на конституційному праві кожного 
на працю та належні, безпечні і здорові умови праці, регламентова-
ному частинами 1 та 4 статті 43 Конституції України [13], статтями 6  
та 7 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права та 
статтями 1 та 3 Європейської соціальної хартії [17; 6].

Як зазначається в пункті 5 статті 88 Кодексу законів про працю: 
«Здорові та безпечні умови праці  — це додержання правил і норм 
з техніки безпеки, необхідне освітлення, опалення, вентиляція, усунення 
шкідливих наслідків шуму, випромінювань, вібрації та інших факторів, 
які негативно впливають на здоров’я робітників, і т. ін.» [8].

Право на належні, безпечні і здорові умови праці реалізується через 
охорону праці як систему правових, соціально-економічних, організа-
ційно-технічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних 
заходів та засобів, спрямованих на збереження життя, здоров’я і працез-
датності людини у процесі трудової діяльності [12, с. 322].

Так, наприклад, згідно зі статтею 37 Закону України «Про захист 
населення від інфекційних хвороб»: «Роботи в осередках особливо 
небезпечних і небезпечних інфекційних хвороб (епідеміологічне 
обстеження, лікувальні, профілактичні та протиепідемічні заходи, 
у тому числі дезінфекційні) належать до робіт з особливо шкідливими 
та шкідливими умовами праці [39]. 

Власники (керівники) закладів та установ охорони здоров’я згідно 
із законодавством забезпечують працівників, які виконують роботи 
в осередках особливо небезпечних і небезпечних інфекційних хвороб, 
спеціальним одягом, взуттям і захисними засобами з урахуванням 



Права людини в особливих правових режимах:  
досвід України 

218

особливостей інфекційної хвороби, факторів передачі інфекції та 
виконуваної роботи [39]. 

Місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самовряду-
вання, підприємства, установи, організації незалежно від форм влас-
ності зобов’язані всебічно сприяти проведенню робіт в осередках 
інфекційних хвороб, оперативно надавати працівникам, які їх вико-
нують, достовірну інформацію щодо епідемічної ситуації, а в необ-
хідних випадках забезпечувати їх транспортом, засобами зв’язку, 
приміщеннями для роботи та відпочинку, продуктами харчування, 
спеціальним одягом, взуттям, захисними засобами та засобами для 
санітарної обробки тощо» [39].

Також, пунктом 2 частини 8 Прикінцевих та перехідних положень 
Закону України від 30 березня 2020 р. № 540-IX «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України, спрямованих на забезпечення 
додаткових соціальних та економічних гарантій у зв’язку з поши-
ренням коронавірусної хвороби (COVID-19)» передбачено обов’язок 
Кабінету Міністрів України забезпечити працівників служби екстреної 
медичної допомоги, працівників сфери соціального захисту населення, 
які безпосередньо надають соціальні послуги за місцем проживання/
перебування отримувача соціальних послуг (вдома), товарами протие-
підемічного призначення і засобами індивідуального захисту, необхід-
ними для захисту працівників від коронавірусної хвороби (COVID-19) 
і запобігання її поширенню [28].

Законом України від 7 травня 2020 р. № 587-IX «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України з метою підвищення спромож-
ності системи охорони здоров’я України протидіяти поширенню коро-
навірусної хвороби (COVID-19)» передбачається забезпечити заклади 
охорони здоров’я лікарськими засобами, медичними виробами, 
медичним обладнанням, витратними матеріалами (зокрема засо-
бами індивідуального захисту), необхідними для здійснення заходів, 
спрямованих на запобігання виникненню і поширенню, локалізацію 
та ліквідацію коронавірусної хвороби (COVID-19). До того ж, тим же 
законом передбачається розробка інструкцій щодо навчання медич-
ного та іншого персоналу, залученого до боротьби з поширенням 
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коронавірусної хвороби (COVID-19), щодо запобіжних заходів, спря-
мованих на попередження інфікування, зокрема використання засобів 
індивідуального захисту, а також додаткових заходів профілактики 
інфекцій та інфекційного контролю при наданні медичної допомоги та 
догляді за пацієнтами, хворими на коронавірусну хворобу (COVID-19), 
та забезпечити продовження відповідних навчань [27].

Як вбачається, законодавець не на початку пандемії, а тільки через 
2 місяці шляхом внесення змін до законодавчих актів усе ж таки потур-
бувався про забезпечення права на безпечні і здорові умови праці для 
осіб, які працюють в осередках інфікування, зокрема для працівників 
закладів охорони здоров’я, сфери соціального захисту населення, які 
безпосередньо надають соціальні послуги за місцем проживання/
перебування, та ін. шляхом закріплення норм щодо соціально-еконо-
мічних, санітарно-гігієнічних і лікувально-профілактичних заходів 
та засобів, спрямованих на збереження життя, здоров’я і працездат-
ності людини у процесі реалізації права на працю. 

Але, на практиці, на жаль, усе виглядає інакше. Так, наприклад, на 
початку пандемії COVID-19 у більшості установ та закладів охорони 
здоров’я України було недостатньо, а в деяких і взагалі не було 
спеціального одягу, взуття і захисних засобів, навіть захисних масок 
для медичного персоналу. Іноді людям доводилося купляти собі 
особисто захисні засоби, щоб іти на роботу і не піддавати себе та 
членів їх сімей ризику. І це при тому, що під час пандемії в аптеках 
був дефіцит захисних засобів та, відповідно, різко піднялися ціни на 
захисні маски, респіратори тощо.

У більшості випадків захисні засоби закупляли бізнесмени, громад-
ські організації або волонтери відкривали для цього збір коштів на 
рахунок благодійних фондів. Зокрема, в Одеській області було ство-
рено антикризовий штаб «Одеса проти COVID-19«. Лідером щодо 
забезпечення захисними засобами, кисневими концентраторами, 
апаратами штучної вентиляції легких тощо медичних закладів є благо-
дійний фонд «Корпорація монстрів» на чолі з головою К. Ножевніковою. 
Так, за 50 днів за рахунок благодійних внесків штабом було зібрано 
135,95 млн. грн. За зібрані штабом кошти було закуплено 42 апарати 



Права людини в особливих правових режимах:  
досвід України 

220

ШВЛ, 32 кисневі концентратори, 200 пульсоксиметрів, 18 моніторів 
життєдіяльності пацієнта, 1 апарат ПЛР, 50 апаратів БІПАП (Bilevel 
Positive Airway Pressure), 13 апаратів СІПАП (Constant Positive Airway 
Pressure), одна киснева станція з цистерною, 49 медичних відсмокту-
вачів, 164 безконтактних термометри, 48 тис. захисних комбінезонів, 
34 інфузомати, 80 тис. бахіл. 177,4 тис. рукавичок, 20 ларингоскопів, 
4,1 тис. захисних окулярів, 231,1 тис. респіраторів, по 400  обідів 
на день для лікарів, 20 планшетів, 35 тис. медшапочок, 6 тис. літрів 
деззасобів, 15 тис. захисних щитків, 15 тис. витратних матеріалів  
та 12 тис. підгузків [1]. 

Забезпеченню права на безпечні і здорові умови праці також сприяє 
і законодавча норма про те, що: «спорядження, що призначається для 
носіння користувачем та/або забезпечення його захисту від однієї або 
кількох видів небезпеки для життя чи здоров’я, в тому числі одноразові 
медичні маски та медичні халати, підлягають сертифікації на належний 
ступінь захисту від небезпеки та відсутність негативного впливу на 
здоров’я користувача такого засобу та/або оточуючих»  [26]. Інакше 
кажучи, обов’язкова сертифікація, протиепідемічного спорядження, 
наприклад, захисних масок та респіраторів, дозволяє зменшити ризик 
розповсюдження та інфікування осіб коронавірусною хворобою 
(COVID-19), адже передбачає їх перевірку на належний рівень безпеки 
та захисту від проникнення найдрібніших частинок рідких виділень 
з рота та носа інфікованої особи та відсутність у їх складі (масок, респі-
раторів) небезпечних для здоров’я речовин.

Разом з тим, доволі сумнівною здається норма пункту 2-1 Прикін-
цевих положень Закону України «Про захист від інфекційних хвороб» 
про дозвіл на виробництво та застосування дезінфекційних засобів 
без їх державної реєстрації у встановленому законодавством 
порядку, за умови відсутності у такому дезінфекційному засобі 
діючих речовин, небезпечних для здоров’я людини [39]. Незважаючи 
на те, що у зазначеному законі ця норма має тимчасовий характер, 
оскільки діє тільки на час карантину, а також містить уточнення про 
відсутність у такому дезінфекційному засобі діючих речовин, небез-
печних для здоров’я людини, вона все одно становить загрозу для 
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здоров’я людини, оскільки дезінфекційні засоби не проходять сані-
тарно-епідеміологічну експертизу та щодо них не надається відпо-
відний висновок експертної комісії. Взагалі, не зрозуміло, як можливо 
без санітарно-епідеміологічної експертизи встановити ефективність 
конкретного дезінфекційного засобу проти РНК-вмісних ліпофільних 
вірусів, яким є SARS-CoV-2 (COVID-19).

У продовження аналізу стану реалізації конституційного права 
на працю в умовах COVID-19, слід повернутися до Постанови Кабі-
нету Міністрів України від 11 березня 2020 р. № 211 (в редакції від 
24 квітня 2021 р.) «Про запобігання поширенню на території України 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2», зокрема щодо внесення змін до неї.

Так, наприклад, Постановою Кабінету Міністрів України від 
16 березня 2020 р. № 215 з 17 березня 2020 р. до 3 квітня 2020 р., 
як частину карантинних заходів, було заборонено роботу суб’єктів 
господарювання, яка передбачає приймання відвідувачів, зокрема 
закладів громадського харчування (ресторанів, кафе тощо), торго-
вельно-розважальних центрів, інших закладів розважальної діяль-
ності, фітнес-центрів, закладів культури, торговельного і побутового 
обслуговування населення, крім роздрібної торгівлі продуктами 
харчування, пальним, засобами гігієни, лікарськими засобами та 
виробами медичного призначення, засобами зв’язку, провадження 
банківської та страхової діяльності, а також торговельної діяль-
ності і діяльності з надання послуг з громадського харчування із 
застосуванням адресної доставки замовлень за умови забезпечення 
відповідного персоналу засобами індивідуального захисту; відвіду-
вання закладів освіти її здобувачами до 3 квітня 2020 р.; регулярні 
та нерегулярні перевезення пасажирів автомобільним транспортом 
у приміському, міжміському внутрішньообласному і міжобласному 
сполученні (крім перевезення легковими автомобілями); переве-
зення понад 10 пасажирів одночасно в одному транспортному засобі 
у міському електричному (трамвай, тролейбус) та автомобільному 
транспорті, що здійснює регулярні пасажирські перевезення на 
міських маршрутах у звичайному режимі руху; перевезення понад  
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10 пасажирів одночасно в автобусах, які виконують регулярні паса-
жирські перевезення на міських автобусних маршрутах в режимі 
маршрутного таксі та ін. [31].

Конституційне право на працю згідно із частиною 1 статті 43 
Конституції України включає можливість кожного заробляти собі 
на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджу-
ється  [13]. Інакше кажучи, кожна людина може самостійно обирати 
собі трудову діяльність, вона вільна у своєму виборі.

Узагалі, реалізацію конституційного права на працю слід розгля-
дати в органічному зв’язку із суміжним правом на підприємницьку 
діяльність, адже вільний найм підприємцем працівників є одним із 
принципів підприємницької діяльності [12, с. 310].

Щодо запровадження карантинних заходів, то цілком зрозуміло, 
що вони тимчасово обмежують реалізацію права на працю. Так, 
наприклад, засновникам закладів громадського харчування (ресто-
ранів, кафе тощо) в більшості випадків доводилося перекваліфіку-
ватися та налагодити виконання замовлень клієнтів на винос або 
адресну доставку. Сфера торговельного і побутового обслуговування 
населення також працювала за рахунок інтернет-замовлень, але не 
всі споживачі товарів і послуг користуються інтернетом, багато з них 
віддають перевагу особистому відвідуванню магазинів одягу, допо-
мозі продавців-консультантів щодо вибору одягу та інших товарів. 
Зовсім інша справа щодо торговельно-розважальних центрів, інших 
закладів розважальної діяльності, фітнес-центрів, закладів культури, 
які не могли приймати відвідувачів у період карантину, відповідно, їх 
засновники понесли значні збитки, а найманий персонал тимчасово 
не міг реалізувати своє право на працю. Звичайно, траплялися пооди-
нокі випадки, коли, наприклад, фітнес-тренери викладали у мережу 
інтернет свої рекламні ролики, відеотренування, навіть створювали 
групи, чати на платформах ZOOM та вели тренування онлайн, але, 
зрозуміло, що останні порівняно з реальними заняттями із тренером 
у фітнес-центрі не дадуть значних результатів, адже під час відвіду-
вання фітнес-тренувань тренер уважно слідкує за технікою виконання 
фізичних вправ, швидко реагує та коригує тренування.
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І, хоча частиною 4 статті 29 Закону України «Про захист від інфек-
ційних захворювань» встановлено, що на період карантину можуть 
змінюватися режими роботи підприємств, установ, організацій, 
вноситися інші необхідні зміни щодо умов їх виробничої та іншої 
діяльності  [36], ситуація з обмежувальними карантинними заходами 
в Україні призвела до проведення масових протестів та мітингів серед 
підприємців малого та середнього бізнесу, зокрема фізичних осіб-під-
приємців (ФОП), які постраждали найбільше у зв’язку з малими обся-
гами продукції та неможливістю реалізації, а деякі з них узагалі припи-
нили діяльність. 

У зв’язку з цим, урядом було вжито певних заходів, зокрема виплата 
одноразової матеріальної допомоги розміром вісім тисяч гривень 
застрахованим особам, які можуть втратити доходи у разі повної забо-
рони сфери їх діяльності внаслідок посилення обмежувальних протие-
підемічних заходів згідно з Законом України від 4 грудня 2020 р. 
№ 1071-IX «Про соціальну підтримку застрахованих осіб та суб’єктів 
господарювання на період здійснення обмежувальних протиепіде-
мічних заходів, запроваджених з метою запобігання поширенню на 
території України гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричи-
неної коронавірусом SARS-CoV-2» (далі — Закон) [41] та Постановою 
Кабінету Міністрів від 9 грудня 2020 р. № 1233 «Про деякі питання 
надання одноразової матеріальної допомоги застрахованим особам, 
які можуть втратити доходи у разі повної заборони сфери їх діяль-
ності внаслідок посилення обмежувальних протиепідемічних заходів, 
запроваджених з метою запобігання поширенню на території України 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2» [33] (наразі її дію зупинено на підставі Постанови Кабі-
нету Міністрів України від 7 квітня 2021 р. № 328 «Про додаткові 
заходи соціальної підтримки застрахованих осіб на період здійснення 
обмежувальних протиепідемічних заходів, запроваджених з метою 
запобігання поширенню на території України гострої респіраторної 
хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» [34]). 

Згаданим Законом, зокрема частиною 2 статті 1, передбачено 
соціальну підтримку застрахованих осіб та суб’єктів господарювання 
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на період здійснення обмежувальних протиепідемічних заходів, яка 
реалізується у трьох формах: 

1)	 одноразова матеріальна допомога застрахованим особам  — 
одноразова виплата держави у зв’язку зі втратою частини заро-
бітної плати найманими працівниками суб’єктів господарювання, 
робота яких тимчасово зупинена внаслідок запровадження обме-
жувальних протиепідемічних заходів, встановлених з метою запобі-
гання поширенню на території України гострої респіраторної хвороби  
COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, та у зв’язку зі 
втратою частини доходу фізичними особами-підприємцями, еконо-
мічна діяльність яких тимчасово зупинена внаслідок запровадження 
обмежувальних протиепідемічних заходів;

2)	 одноразова матеріальна допомога суб’єктам господарювання — 
одноразова виплата держави суб’єктам господарювання задля збере-
ження робочих місць з метою виплати найманим працівникам суб’єкта 
господарювання одноразової матеріальної допомоги в період здійс-
нення обмежувальних протиепідемічних заходів;

3)	 одноразова компенсація суб’єктам господарювання — однора-
зова виплата держави суб’єктам господарювання, які є юридичними 
особами, з метою відшкодування витрат, понесених на сплату єдиного 
внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування [41].

Цілком зрозуміло, що цих коштів недостатньо для забезпечення 
гідних умов життя, адже комунальні послуги потрібно сплачувати 
кожного місяця, а також купувати продукти харчування та побутові 
товари тощо, ціни на які під час пандемії значно зросли. Ще складніше 
було сім’ям з дітьми, оскільки дитяче харчування, інші дитячі товари, 
зокрема підгузки, коштують забагато і їх вистачає ненадовго. Водночас 
вбачається, що соціальну підтримку таких осіб у зазначених формах, як 
вид соціальної виплати можна вважати елементом механізму забезпе-
чення права на соціальний захист у зв’язку з безробіттям з незалежних 
від них обставин, регламентованим статтею 46 Конституції України. 
Хоча, доцільніше, замість одноразової допомоги, уряд повинен був 
би виплачувати щомісячно хоча б мінімальну заробітну плату підпри-
ємцям та найманим працівникам, які втратили доходи в умовах повної 
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заборони сфери їх діяльності внаслідок посилення обмежувальних 
протиепідемічних заходів. Принаймні, це б забезпечило хоча б якусь 
мінімальну стабільність та гарантованість права на соціальний захист 
людей, яким довелося виживати в жорстких умовах пандемії. Адже 
як зазначає Конституційний Суд України: «Одним із заходів держав-
ного регулювання оплати праці є встановлення мінімальної заробітної 
плати, розмір якої … визначається з урахуванням потреб працівників 
та їх сімей, вартісної величини достатнього для забезпечення нормаль-
ного функціонування організму працездатної людини, збереження її 
здоров’я набору продуктів харчування, мінімального набору непродо-
вольчих товарів та мінімального набору послуг, необхідних для задо-
волення основних соціальних і культурних потреб особистості» [46].

Звичайно, пандемія більшою або меншою мірою торкнулася 
усього бізнес-сектору, але представники великого бізнесу, які мають 
велику мережу ресторанів або кав’ярень, наприклад, та мають багато 
постійних клієнтів, швидко налаштувалися працювати в умовах 
карантину, оскільки у них вже була налагоджена система виконання 
замовлень на винос та шляхом адресної доставки додому. Щоправда, 
все одно, вони вимушені були скоротити до мінімуму чисельність 
найманих працівників та заробітну плату.

Найбільше постраждала сфера туризму, зокрема авіакомпанії, 
оскільки були зупинені практично усі авіарейси. Також постраждали 
і сфера кінематографу та культурно-розважальна галузь. Зокрема, 
кінотеатри та музеї були закриті, виставки та концерти скасували. 
Відповідно, компанії не отримували прибутків від продажу квитків 
і деякі з них збанкрутували.

Підштовхнув карантин розвиток безготівкових розрахунків та 
всієї «кешлес-індустрії». «52 % людей, які раніше жодного разу не 
купували товарів в інтернеті, не замовляли доставку їжі онлайн, 
під час карантину вперше зробили це. 35 % людей купували медика-
менти в інтернеті. Досить сильно зросла кількість безконтактних 
оплат  — на рівні 39 %»,  — повідомила регіональний менеджер Visa 
в Україні, Білорусі та Молдові Світлана Чирва, спираючись на опиту-
вання компанії [60].
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Дійсно, людина до всього може пристосуватися, навіть якщо звикла 
купувати товари особисто у магазинах. Тим більше, в умовах карантину 
з метою зменшення ризику інфікування доцільніше не ходити місцями 
скупчення людей у місцях роздрібної торгівлі, а замовляти доставку 
продуктів харчування, у тому числі готову їжу, побутові товари онлайн. 
Звичайно, є певна категорія осіб — люди літнього віку, які не можуть 
робити онлайн-замовлення та взагалі не знаються на комп’ютерах та 
смартфонах. Добре, якщо у них є сім’я, діти, які потурбуються про них 
і все куплять, а якщо вони одинокі, то їм особисто доведеться йти до 
магазину по продукти харчування і піддаватися ризику, адже вони за 
віком перебувають у групі підвищеного ризику інфікування COVID-19. 
Тому важливо дотримуватися профілактичних заходів, а саме не забу-
вати одягнути захисну маску, дотримуватися дистанції та розрахову-
ватися карткою, а не готівкою.

Як зазначалося вище, конституційне право на працю включає 
можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає 
або на яку вільно погоджується. Згідно з частиною 4 статті 43 Консти-
туції України кожен має право на заробітну плату, не нижчу від визна-
ченої законом  [13]. Статтею 4 Європейської соціальної хартії регла-
ментується право на справедливу винагороду [6]. А згідно з пунктом 
«а» статті 7 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні 
права усі трудящі мають право на справедливу зарплату і рівну вина-
городу за працю рівної цінності без будь-якої різниці [17].

Обмежувальні карантинні заходи торкнулися і реалізації цього 
конституційного права. Так, наприклад, згідно з Законом України від 
13 квітня 2020 р. № 553-IX «Про внесення змін до Закону України «Про 
Державний бюджет України на 2020 рік» заробітна плата, грошове 
забезпечення працівників, службових і посадових осіб бюджетних 
установ (включаючи органи державної влади та інші державні органи, 
органи місцевого самоврядування) нараховуються у розмірі, що не 
перевищує 10 розмірів мінімальної заробітної плати, встановленої на 
1 січня 2020 р.  [29]. Інакше кажучи, ця норма має дискримінаційний 
характер щодо реалізації права на заробітну плату, оскільки праців-
ники бюджетних установ, зокрема державні органи та органи місце-
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вого самоврядування, в умовах карантину не могли отримувати заро-
бітну плату вище 47230 гривень. Найбільше ці обмеження торкнулися 
судової гілки влади, зокрема суддів, оскільки вони отримують велику 
заробітну плату.

Так, наприклад, з цього приводу судді Верховного Суду зверну-
лися до Конституційного Суду України з поданням щодо перевірки 
законності встановлення обмежень на час карантину. Судді підраху-
вали, що в більшості державних службовців зарплати через карантин 
були скорочені на 5-30 відсотків, тоді як у суддів — на 50-85 відсотків. 
Як приклад, у поданні наводиться посадовий оклад члена Кабміну та 
народного депутата, який зараз становить 53 660 гривень на місяць. 
Прокурор окружної прокуратури отримує 31 530 гривень, обласної — 
37 836 гривень, а Генпрокуратури  — 40 989 гривень. Водночас, 
абсолютний розмір посадового окладу судді суду першої інстанції 
становить 63 060 гривень. А посадовий оклад судді Верховного Суду 
(75  прожиткових мінімумів для працездатних осіб)  — 157 650 гривень. 
Також судді ВС вказали на те, що в 2019 р. з усього переліку держ-
службовців лише один відсоток  — 900 осіб  — отримували зарплати 
понад 47 тисяч гривень. Тому запроваджене урядом скорочення 
зарплат торкнеться мало кого з держслужбовців. Водночас на рівні 
окремо взятих областей обмеження стосуватиметься всіх без винятку 
суддів [51; 22]. 

До того ж, Конституційний Суд України виходить з того, що вина-
города за виконану працівником роботу є джерелом його існування 
та має забезпечувати для нього достатній, гідний життєвий рівень. Це 
визначає обов’язок держави створювати належні умови для реалі-
зації громадянами права на працю, оптимізації балансу інтересів 
сторін трудових відносин, зокрема шляхом державного регулювання 
оплати праці. Держава передбачає заходи, спрямовані на забезпечення 
реальної заробітної плати, тобто грошової винагороди за виконану 
роботу як еквівалента вартості споживчих товарів і послуг [46].

Зрозуміло, що невиплата заробітної плати в повному обсязі для 
перелічених суб’єктів обмежує їх конституційне право на заробітну 
плату та на працю. До того ж, для більшості осіб заробітна плата 
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є єдиним джерелом існування. Але порівняно з виплатами для ФОПів, 
навіть обмежена заробітна плата за один місяць суддів перевищує 
одноразові виплати підприємцям приблизно в 5 разів. Безперечно, що 
обмеження права на працю та на справедливу винагороду ланцюгом 
тягне за собою обмеження на реалізацію права на достатній життєвий 
рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, 
житло (про яке говорилось вище). Але за відсутності офіційного тлума-
чення достатнього життєвого рівня можна сказати, що у кожного своя 
шкала оцінювання рівня життя, свої потреби та звички. Чим більше 
доходи, тим більше потреби. Тому, звичайно, для суддів 50–85 % 
є істотним зменшенням заробітної плати.

З цього приводу Конституційний Суд України зазначив: «зако-
нодавець не може свавільно встановлювати або змінювати розмір 
винагороди судді, використовуючи свої повноваження як інструмент 
впливу на судову владу … Отже, обмеження суддівської винагороди 
є посяганням на гарантії незалежності суддів … Обмеження відпо-
відних виплат є допустимим за умов воєнного або надзвичайного 
стану. Однак такого роду обмеження має запроваджуватися пропор-
ційно, із встановленням чітких часових строків та в жорсткій відповід-
ності до Конституції та законів України. Таке обмеження також може 
застосовуватися й до суддів, однак після закінчення терміну його 
дії втрачені у зв’язку з цим обмеженням кошти необхідно компен-
сувати відповідними виплатами, оскільки суддівська винагорода 
є складовим елементом статусу судді, визначеного Конституцією  
України» [43].

Що стосується судової практики у період пандемії COVID-19, то 
здебільшого існує адміністративна практика щодо порушення правил 
карантину. Так, наприклад, у справі № 564/681/20 зазначається, що 
23 березня 2020 р. на адресу Костопільського районного суду Рівнен-
ської області надійшов протокол про адміністративне правопорушення 
щодо жительки м. Костопіль Рівненської області за ст. 44-3 КУпАП 
(Порушення правил щодо карантину людей). Згідно з протоколом 
гр. К. не припинила роботу магазину в м. Костопіль, чим порушила 
вимоги п. 3 ч. 2 Постанови КМУ від 11 березня 2020 р. № 211. Цей 
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пункт Постанови КМУ № 211 передбачав заборону на усій території 
України з 00 год. 01 хв. 17 березня 2020 р. до 3 квітня 2020 р. роботу 
суб’єктів господарювання, яка передбачає приймання відвідувачів, 
крім роздрібної торгівлі продуктами харчування.

У судовому засіданні встановлено, що товариство, в якому працює 
гр. К., є суб’єктом господарської діяльності та відповідно до пере-
ліку груп виду економічної діяльності належить до суб’єкта, який 
здійснює роздрібну торгівлю продуктами харчування. Крім того, вона 
є найманим працівником — старшим продавцем четвертого розряду, 
що працює за трудовим договором, і не є власником товариства чи 
його посадовою особою.

Таким чином, суд дійшов переконання, що вона не є суб’єктом 
правопорушення, передбаченого ст. 44-3 КУпАП, а тому в її діях 
відсутній склад адміністративного правопорушення [55].

Схоже рішення було прийнято суддею Рівненського міського суду 
Рівненської області у справі № 569/14175/20. Так, згідно з прото-
колом про адміністративне правопорушення від 25 серпня 2020 р.,  
25 серпня 2020 р., о 02 год. 07 хв., в м. Рівне, по вул. Набережна, 1б, 
гр. А., перебуваючи на посаді адміністратора ресторану «Izumrud», 
м.  Рівне, вул. Набережна, 1б, не припинила роботу ресторану 
«Izumrud», який є суб’єктом господарювання з надання послуг громад-
ського харчування, чим порушила пп. 3 п. 14 Постанови КМУ № 641 
від 20 липня 2020 р.

Вивчивши матеріали справи, суд дійшов висновку, що відповідаль-
ність за порушення вимог, що встановлені у цьому випадку Поста-
новою Кабінету Міністрів України (чинною на момент вчинення адмі-
ністративного правопорушення) від 22 липня 2020 р. № 641 щодо 
заборони роботи суб’єктів господарювання, які в період карантину 
працюють після 24 год., не можуть нести працівники таких суб’єктів 
господарювання, оскільки вони не здійснюють господарську діяльність 
та не відповідають за дії суб’єкта господарювання, у якому працюють. 
Тому провадження у цій справі було закрито на підставі п. 1 ч. 1 ст. 247 
КУпАП, у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного право-
порушення [ 56].
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Аналогічні справи розглядалися у Жовтневому районному суді 
м. Кривого Рогу Дніпропетровської області № 212/6239/20  [54]  
та Галицькому районному суді м. Львова № 461/6750/20  [53]. Вони 
були закриті за відсутністю події і складу адміністративного право- 
порушення.

Як вбачається, аналіз судової практики щодо розгляду справ про 
порушення карантину показав, що здебільшого підставами для вине-
сення рішень щодо закриття провадження у зв’язку з відсутністю події 
і складу адміністративного правопорушення є, по-перше, те, що особа, 
на яку складено протокол про адміністративне правопорушення, не 
є суб’єктом правопорушення; по-друге, неправильне складання прото-
колів про адміністративне правопорушення та, по-третє, відсутність 
достатніх доказів щодо скоєння адміністративного правопорушення. 

Висновки. Аналіз доктринальних джерел, нормативно-правових 
актів, у тому числі міжнародних договорів, та судової практики 
дозволив зробити такі висновки. 

Соціальні права людини являють собою гарантовані державою 
можливості людини для забезпечення гідних умов життя (достатнього 
харчування, одягу, житла, охорони здоров’я, медичного обслугову-
вання, справедливої винагороди за працю, соціального захисту тощо).

Соціальним правам людини властиві як загальні, так і специфічні 
ознаки. До загальних ознак усіх конституційних прав людини тради-
ційно слід відносити такі:

1)	 вони є основними; 
2)	 становлять юридичну базу всієї системи прав, свобод 

і обов’язків; 
3)	 містяться в Конституції України, яка володіє найвищою 

юридичною силою; 
4)	 підлягають підвищеному захисту з боку держави і суспільства.
До специфічних ознак соціальних прав людини слід відносити такі:
1)	 вони належать до групи позитивних прав, адже для їх реалі-

зації необхідно певне втручання з боку держави (наприклад, державне 
фінансування соціально-економічних, медико-санітарних і оздоровчо- 
профілактичних програм для охорони здоров’я); 
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2)	 вони мають матеріальний характер, адже спрямовані на реалі-
зацію первинних життєво-необхідних потреб (одяг, житло, харчування 
та ін.);

3)	 вони зазвичай надаються конкретно визначеним суб’єктам 
(наприклад, безробітним); 

4)	 вони є похідними від особистих прав (наприклад, право на 
охорону здоров’я походить від права на життя); 

5)	 водночас, вони виступають певними гарантіями щодо реалізації 
інших прав (наприклад, право на охорону здоров’я є правом-гарантією 
щодо права на життя); 

6)	 вони мають більший ступінь гарантованості з боку держави 
щодо інших прав (наприклад, політичних) у зв’язку з тим, що реалі-
зація цих прав повинна відповідати певним стандартам (наприклад, 
мінімальному розміру заробітної плати та прожитковому мінімуму) 
та ін.

Серед міжнародних документів основними джерелами соціальних 
прав є Загальна декларація прав людини, Міжнародний пакт про еконо-
мічні, соціальні та культурні права, Конвенція про права дитини, Євро-
пейська соціальна хартія та Копенгагенська декларація про соціальний 
розвиток. Ними було закріплено такі основні соціальні права людини: 
право на працю; на відпочинок; на достатній життєвий рівень для себе 
та своєї сім’ї; на охорону здоров’я, медичну допомогу, медичне стра-
хування; на соціальне забезпечення; на освіту; на житло; на охорону 
і допомогу сім’ї; на захист материнства; на охорону і допомогу дітям 
та підліткам. 

У Конституції України закріплені такі соціальні права людини, як: 
право на працю (ч. 1 ст. 43); право на належні, безпечні і здорові умови 
праці (ч. 4 ст. 43); право на заробітну плату, не нижчу від визначеної 
законом (ч. 4 ст. 43); право на своєчасне одержання винагороди за 
працю (ч. 7 ст. 43); право на страйк (ч. 1 ст. 44); право тих, хто працює, 
на відпочинок (ч. 1 ст. 45); право на соціальний захист (ч. 1 ст. 46); 
право на житло (ч. 1 ст. 47); право на достатній рівень життя для себе 
і своєї сім’ї (ст. 48); право на охорону здоров’я, медичну допомогу та 
медичне страхування (ч. 1 ст. 49).
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Що стосується нормативно-правових актів, якими встановлено 
обмежувальні карантинні заходи, то зрозуміло, що їх можна виправ-
довувати, оскільки вони були запроваджені з метою профілак-
тики та недопущення розповсюдження коронавірусної інфекції, але 
водночас вони тимчасово обмежують деякі соціальні права людини 
без введення спеціального правового режиму надзвичайного стану, 
зокрема: 1) право на охорону здоров’я та медичну допомогу шляхом 
тимчасового припинення проведення планових заходів з госпіталізації 
та планових операцій; залучення працівників, діяльність яких пов’я-
зана з обслуговуванням населення, без проходження ними обов’яз-
кового профілактичного медичного огляду; обов’язкового тестування 
встановленого переліку осіб; застосування для лікування коронаві-
русної інфекції незареєстрованих лікарських засобів або зареєстро-
ваних з іншими показаннями, у тому числі без надання інформованої 
згоди на їх застосування у разі примусового стаціонарного лікування; 
2) право на працю найманих працівників шляхом встановлення забо-
рони роботи суб’єктів господарювання, яка передбачає приймання 
відвідувачів, зокрема закладів громадського харчування та ін., крім 
роздрібної торгівлі продуктами харчування тощо; 3) право на належні, 
безпечні і здорові умови праці шляхом несвоєчасного забезпечення 
товарами протиепідемічного призначення і засобами індивідуального 
захисту медичних працівників; встановлення дозволу на виробництво 
та застосування дезінфекційних засобів без їх державної реєстрації; 
4)  право на заробітну плату шляхом встановлення граничної суми 
заробітної плати не більше 10 мінімальних заробітних плат для праців-
ників, службових і посадових осіб бюджетних установ.

Пропонується впровадити замість одноразової матеріальної допо-
моги розміром вісім тисяч гривень застрахованим особам, які можуть 
втратити доходи у разі повної заборони сфери їх діяльності внаслідок 
посилення обмежувальних протиепідемічних заходів в умовах каран-
тину щомісячно мінімальну заробітну плату підприємцям та найманим 
працівникам як вид соціальної виплати та елемент механізму забезпе-
чення права на соціальний захист у зв’язку з тимчасовим безробіттям 
з незалежних від особи обставин.
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Перелічені карантинні обмеження спричинили численні адмініст-
ративні правопорушення щодо порушення правил карантину. Судова 
практика щодо розгляду справ про порушення карантину показала, 
що підставами для винесення рішень щодо закриття провадження 
у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопору-
шення в основному є такі: 1) особа, щодо якої складено протокол про 
адміністративне правопорушення, не є суб’єктом правопорушення; 
2) неправильне складання протоколів про адміністративне правопору-
шення; 3) відсутність достатніх доказів щодо скоєння адміністратив-
ного правопорушення. 
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Анотація. У статті досліджуються особливості нормативно-правового 
регулювання економічних прав людини в умовах надзвичайних правових 
станів в Україні.

При цьому економічні права не зводяться до правомочностей права влас-
ності, але випливають з нього, мають постійний та загальний характер. Вони 
соціально значущі як для окремої людини, так і для суспільства в цілому, 
оскільки їх реалізація пов’язана із забезпеченням інших прав людини. 

Запропоновано сформувати комплексну державну політику (стратегію) 
обмежень у здійсненні підприємницької діяльності, пов’язаних із поширенням 
коронавірусної хвороби (COVID-19), визначити ефективність таких заходів 
у різних сферах підприємницької діяльності; закріпити на законодавчому 
рівні умови введення тих чи інших обмежувальних заходів, а також створити 
диференційований компенсаційний механізм. 

Узагальнено, що встановлення режиму окупованих територій в АРК, 
Донецькій та Луганській областях спричинило порушення економічних прав 
людини: позбавлення права власності та права здійснення підприємницької 
діяльності шляхом націоналізації та знищення майна; заборона підприєм-
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ницької діяльності; створення перешкод у реалізації правомочностей корис-
тування та розпорядження власником майна. 

Виокремлено напрями захисту та поновлення економічних прав 
внутрішньо переміщених осіб та громадян України, що проживають на тимча-
сово окупованих територіях України, які потребують регулювання окремим 
законодавчим актом.

Ключові слова: економічні права, обмеження, окупація, карантин, 
внутрішньо переміщені особи, тимчасово окуповані території України.

Abstract. The article examines the features of legal regulation of economic 
human rights in the conditions of emergencies in Ukraine. In this case, economic 
rights are not reduced to proprietary rights, but take origin from it, are permanent 
and general. 

It is proposed to form a comprehensive state policy (strategy) of 
restrictions on business activities related to the spread of coronavirus disease  
(COVID-19), to determine efficiency criterions of such measures in various areas 
of business activities; to enact into law the conditions that require introduction 
of certain restrictive measures, as well as to create a differentiated compensation 
mechanism.

It has been found that occupation regime in the ARC, Donetsk and Luhansk 
regions caused violations of economic human rights: expropriation and 
deprivation of the right to conduct business activities through nationalization and 
property destruction; ban on business activities; failure to enforce right of use 
and dispositive power.

The directions of protection and restoration of economic rights of internally 
displaced persons and citizens of Ukraine living in the temporarily occupied 
territories of Ukraine, which need to be regulated by a special legislative act, are 
singled out.

Key words: economic rights, restrictions, occupation, quarantine, internally 
displaced persons, temporarily occupied territories of Ukraine

Вступ. Права та свободи є правовими інструментами, використо-
вуючи які людина й громадянин можуть задовольняти свої потреби 
та інтереси в різних сферах суспільного життя. Однак, як правило, цих 
правових інструментів не достатньо без їх належного економічного 
підкріплення, що зумовлює вплив економічних факторів на розвиток 
різних сфер суспільного життя. 
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Вказане втілюється у «взаємодії економіки та права, а західна пара-
дигма виробила навіть комплексну дослідницьку програму дослі-
дження економічної зумовленості права та правової причинності 
економіки  — Economics of Law  — економіка права або економічний 
аналіз права» [41, с. 362].

Проблема інтерпретації економічної цінності правового порядку 
розкривається у концепції Ф. Хайєка, відповідно до якої право одно-
часно виступає фреймом соціального порядку та інструментом 
держави. Правовий порядок відіграє подвійну роль: він забезпечує 
очікування поведінки економічних агентів і забезпечує примус для 
правових зобов’язань. Ф. А. Хайєк виділяє відмінності між правилами 
поведінки, ідентифікованими як космос, і цілеорієнтаційними прави-
лами, що виробляються в процесі законотворчості (таксис). Вихо-
дячи з цієї концепції, існують два типи правового порядку — космос 
і таксис. Космос відповідає спонтанному порядку, характерному для 
великого товариства з плюралістичною системою цінностей і форм 
соціального та індивідуального життя, у першу чергу — для економіч-
ного порядку, у той час як таксис — правовий порядок цілеорієнтаці-
йної держави [43, с. 187–190].

Наведене розмежування зумовлюється тим, що на відміну від 
правових відносин, економічні відносини підпорядковуються чітким 
об’єктивним законам, що роблять їх зрозумілими та прогнозованими. 
Натомість правове регулювання як основа правопорядку має врахову-
вати різні фактори, відповідати сучасним викликам та потребам усього 
суспільства. Таким чином, відбувається розширення сфери правового 
впливу, зокрема на економічну сферу суспільних відносин, особливо 
в умовах надзвичайних правових станів (окупації, пандемії тощо).

Нагальність дослідження економічних прав людини, що є квінте-
сенцією природнього та позитивного права, в умовах надзвичайних 
станів в Україні пов’язана, з одного боку, з тим, що в таких умовах 
відбувається суттєве обмеження цих прав, а з іншого боку — перебу-
ванням нашої держави водночас у декількох таких станах.

Проте економічні права людини досліджувались лише загалом 
такими вітчизняними науковціми, як В. Галунько, О. Гончаренко, 
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Ю. Кириченко, А. Колодій, П. Рабінович, М. Савчин, О. Скупінський, 
Ю. Сульженко, Ю. Фролов. Проблеми реалізації економічних прав 
людини в умовах надзвичайних станів є малодослідженими. Серед 
таких праць можна назвати доповідь О. Рогач, Ю. Паніна «Проблеми 
правового регулювання здійснення права власності внутрішньо 
переміщеними особами», а також колективну монографію «Права 
приватної особи в умовах пандемії COVID-19: проблеми здійснення 
і захисту». Разом з цим, наразі залишаються не розкриті особливості 
нормативно-правового регулювання та реальний стан права на здійс-
нення підприємницької діяльності в умовах поширення на території 
України гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коро-
навірусом SARS-CoV-2, а також стан реалізації економічних прав 
людини в межах тимчасово окупованих територій.

Метою цього розділу є розкриття проблем правового регулювання 
економічних прав людини в умовах надзвичайних станів в Україні 
та пошук шляхів їх вирішення на засадах ціннісно-орієнтаційного та 
інструментального впливу права на економічні відносини.

Завданнями цього розділу є виокремлення кола досліджуваних 
економічних прав людини; характеристика особливостей норма-
тивно-правового регулювання економічних прав людини в умовах 
надзвичайної ситуації, що викликана поширенням на території України 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2, та стан їх реалізації в межах тимчасово окупованих тери-
торій України.

Основна частина. Передумовою визначення особливостей норма-
тивно-правового регулювання економічних прав людини в умовах 
надзвичайних станів в Україні є з’ясування їхнього призначення та 
виокремлення кола економічних прав людини в Україні. 

Слід погодитися з думкою М. Баглая, який вважає, що «еконо-
мічні права покликані гарантувати людині можливість задовольнити 
свої життєві потреби, отримати від держави захист своєї економічної 
свободи та соціальних пільг» [13, с. 107].

На думку О. Гончаренко, «економічні права людини і громадянина 
в Україні — це можливості людини як незалежного суб’єкта економічних 



Права людини в особливих правових режимах:  
досвід України 

238

відносин вільно володіти, користуватися, розпоряджатися предметами 
вжитку та основними факторами господарської діяльності і брати 
участь у виробництві матеріальних та інших благ» [3, с. 181–186].

Ю. Фроловим було сформульовано авторське визначення поняття 
«економічних прав та свобод людини і громадянина в Україні як 
можливостей людини та громадянина володіти, користуватися та 
розпоряджатися економічними благами, а також набувати та захи-
щати їх у порядку, межах, формах у спосіб, що передбачені Конститу-
цією та законами України» [42, с. 6].

Сутнісно наведені визначення між собою не відрізняються, оскільки 
їх ядром є правомочності права власності: можливість вільно володіти, 
користуватися, розпоряджатися певними благами, які усі разом забез-
печують фінансову свободу людини. Але зміст і значення економічних 
прав є значно ширшим, що підтверджується його ознаками.

Ю. Кириченко до загальних ознак, які розкривають зміст економічних 
прав людини, відносить такі: «економічні права, які життєво важливі 
та соціально значимі як для окремої людини, так і для суспільства 
в цілому; вони відображають ступінь їх відповідності міжнародним 
зобов’язанням держави; їм притаманні особливі юридичні властивості 
та специфічний механізм реалізації, а саме: мають особливу форму 
закріплення, тобто проголошені в міжнародно-правових актах і перед-
бачені національними конституціями держав; займають важливе місце 
в системі прав людини; є передумовою та основою всіх юридичних 
прав, встановлених іншими галузями права, які регулюють цю сферу 
правовідносин; мають постійний характер, тобто окреме економічне 
право не припиняється і не виникає раз у раз, а є невід’ємним правом 
кожного учасника конкретних правовідносин; закріплюються за 
кожною людиною і громадянином; мають загальний, універсальний 
характер, тобто їх обсяг є однаковим для кожної людини і громадя-
нина, вони діють у всіх сферах суспільного життя, на всій території 
держави та в будь-який час» [10, с. 248].

У сучасній юридичній науці існують різні думки щодо системи 
економічних прав і свобод. Так, науковці А. Колодій та А. Олійник 
вважають, що «до економічних прав і свобод належать: право кожного 
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володіти, користуватися, розпоряджатися своєю власністю, резуль-
татами своєї інтелектуальної, творчої діяльності (ст. 41), право на 
підприємницьку діяльність (ст. 42), право на працю (ст. 43), право на 
страйк для захисту своїх економічних та соціальних інтересів (ст. 44), 
право на відпочинок (ст. 45)» [11, с. 192]. Однак у такому разі до кола 
економічних прав долучаються соціальні права працівників (на працю, 
відпочинок, страйк), які мають іншу правову природу.

Іншу позицію обстоює П. Рабінович, який складовими системи 
економічних прав вважає «право на власність засобів виробництва; 
здобуття професії; вибір та здійснення трудової або іншої діяль-
ності; сприятливі умови й справедливу оплату праці; відпочинок 
і дозвілля» [31, с. 7–8]. 

На думку Ю. Сульженко «систему економічних прав та свобод 
людини і громадянина, у її загальному вигляді, можна визначити як 
сукупність конституційних прав і свобод, заснованих на конституційних 
принципах свободи економічної діяльності, з метою створення, забез-
печення та захисту ринкових відносин, свободи праці, єдиного еконо-
мічного простору, рівності й захисту всіх форм власності, підтримки 
конкуренції та обмеження монополій» [39, с. 19].

О. Скупінський під економічними правами людини розуміє значно 
ширший перелік, ніж той, що закріплений в Основному Законі. Так, 
зазначені права мають «включати: 1) право приватної власності; 
2) право на користування об’єктами публічної власності; 3) на свободу 
економічної діяльності (у тому числі свобода вибору виду суспільно 
корисної діяльності, свобода вибору професії, свобода підприєм-
ництва, право на захист від недобросовісної конкуренції тощо); 
4) право на працю (у тому числі право на вільний вибір праці, заборона 
примусової чи невільницької праці, право на захист від незаконного 
звільнення й безробіття, на безпечні умови праці, своєчасне отримання 
заробітної плати, рівну й справедливу оплату праці тощо); 5) право на 
спадкування (у тому числі свобода прийняття спадку, право на таєм-
ницю заповіту тощо); 6) право працівників на участь в управлінні своїм 
підприємством (у тому числі право на участь у приватизації, право на 
участь у розподілі прибутків свого підприємства тощо)» [38, с. 11–12].
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Дійсно, як справедливо зазначає В. Шаповал, «право приватної 
власності належить до особистих і як одне з природних прав має невід-
чужуваний характер. Загалом же це право слід сприймати не тільки як 
одне з прав особи, а як своєрідну основу, стрижень сукупності її прав 
і свобод, що визначає зміст останніх» [44, с. 121].

Право приватної власності є новацією в Конституції України та 
основоположним, пріоритетним економічним правом кожної людини, 
яке є невід’ємним природним правом людини, а також недоторканне, 
певним чином визначене суспільством та визнане державою на основі 
міжнародних стандартів майно і цілеспрямована сума коштів, що 
забезпечують людині нормальні потреби існування в певних істо-
ричних і соціально-економічних умовах [2, с. 43].

Право приватної власності закріплено в ст. 41 Конституції України, 
відповідно до якої кожна людина має право володіти, користуватися 
й розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, 
творчої діяльності [12]. Проголошуючи принцип непорушності, Консти-
туція України у ч. 5 ст. 41 встановлює певні обмеження щодо його здійс-
нення: з одного боку, «примусове відчуження об’єктів права приватної 
власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної 
необхідності», а з іншого — «лише в умовах воєнного чи надзвичайного 
стану»  [12]. Варто наголосити, що вітчизняний законодавець під час 
формулювання досліджуваної конституційної норми оминув увагою 
одне з важливих прав людини, за яким вона може вільно здійснювати 
право власності щодо належного їй майна, а саме: «використову-
вати його для ведення господарської та іншої не забороненої законом 
діяльності, передавати в тимчасове користування іншим громадянам, 
юридичним особам та державі, вільно відчужувати. Нарешті, право 
приватної власності може бути передано у спадщину» [32, с. 137].

Похідним від права власності є також право громадян України кори-
стуватися об’єктами права державної та комунальної власності для 
задоволення своїх потреб та власністю Українського народу. Це право 
закріплено в ст. 13, 41 Конституції України. Так, ст. 13 цього закону 
визначено, що «кожен громадянин має право користуватися природ-
ними об’єктами права власності народу відповідно до закону»; ст. 41 
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передбачено, що «громадяни для задоволення своїх потреб можуть 
користуватися об’єктами права державної та комунальної власності 
відповідно до закону» [12].

Економічним правом людини є право на підприємницьку діяль-
ність, яка не заборонена законом. Це право є досить багатогранним 
і «у взаємозв’язку з правом приватної власності становить правову 
основу ринкової економіки»  [15, с. 99]. За твердженням С. Різника, 
«конституційне право на підприємницьку діяльність — це утверджене 
Конституцією України право людини і громадянина на безпосередню 
або опосередковану, самостійну, ініціативну, систематичну, на власний 
ризик діяльність, спрямовану на досягнення економічних і соціальних 
результатів та одержання прибутку» [33, с. 200].

Структуру конституційного права на свободу підприємницької 
діяльності «складають (а) можливість фізичних і юридичних осіб 
вільно обрати вид та напрям професійної діяльності (б) з метою реалі-
зації своїх економічних інтересів, (в) які визначають певні позитивні 
і негативні обов’язки держави на засадах рівного доступу до інфор-
мації та ресурсів та (г) впровадження певних мікро- та макроеконо-
мічних показників (д) у залежності від стадій економічного циклу, 
структури, правил і процедур національної економічної системи та 
(у) її конкурентоспроможності на міжнародному ринку»  [36, с. 196]. 
Наведена структура є основою для вирішення питань про порушення 
права на підприємницьку діяльність, оскільки ним є обмеження (пося-
гання) будь-якого з перерахованих елементів.

Отже, основними економічними правами людини, які забезпечують 
її фінансову свободу, є право приватної власності та право на підпри-
ємницьку діяльність, що не заборонена законом.

Економічні права людини в умовах надзвичайної ситуації, що 
викликана поширенням на території України гострої респіраторної 
хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2. 

Постановою Кабінету Міністрів України «Про запобігання поши-
ренню на території України гострої респіраторної хвороби COVID-19,  
спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» від 11 березня 2020 р. № 211 
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та наступними актами уряду з цього питання була встановлена забо-
рона роботи суб’єктів господарювання, «яка передбачає приймання 
відвідувачів, зокрема закладів громадського харчування (ресторанів, 
кафе тощо), торговельно-розважальних центрів, інших закладів розва-
жальної діяльності, фітнес-центрів, закладів культури, торговельного 
і побутового обслуговування населення», крім окремих з них (торгівля 
продуктами харчування тощо), та багато інших обмежень підприєм-
ницької діяльності. 

Як справедливо зазначають автори монографії «Права приватної 
особи в умовах пандемії COVID-19: проблеми здійснення і захисту», ці 
«положення прямо суперечать положенням ст. 42 Конституції України: 
«кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена 
законом», а підзаконний характер Постанови Кабінету Міністрів саме 
за правовою формою таких обмежень підірвав легальну основу каран-
тинних заходів та здатність правоохоронних органів забезпечувати 
правопорядок у цій сфері. 

У цьому контексті спроби застосувати положення Закону України 
«Про захист населення від інфекційних хвороб» для виправдання 
відповідних обмежень є досить суперечливими, позаяк Конституція 
України вимагає прямих заборон у законах України, а не делегування 
повноважень на встановлення цих заборон до Кабінету Міністрів 
України, а по-друге, сам Закон передбачає обмеження прав та свобод 
фізичних та юридичних осіб на час обмежень (ч. 4 ст. 29 із змінами, 
внесеними згідно із Законом № 555-IX від 13.04.2020): «На цей період 
можуть змінюватися режими роботи підприємств, установ, органі-
зацій, вноситися інші необхідні зміни щодо умов їх виробничої та іншої 
діяльності», — а не заборону певної діяльності як такої, що було засто-
совано Урядом України. Нарешті, самі зміни до Закону «Про захист 
населення від інфекційних хвороб», які дозволили впроваджувати 
карантинні обмеження, набрали чинності 18.04.2020, тоді як каран-
тинні заходи впровадженні 11.03.2020 року; при цьому повноваження 
Кабінету Міністрів у сфері захисту населення від інфекційних хвороб, 
які передбачені у ст. 3 Закону, не розширені за рахунок права Уряду 
уводити відповідні обмеження. 
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Завдяки вказаній невідповідності виникли не лише розбіжності 
у правовому режимі здійснення підприємницької діяльності, але 
й економічні диспропорції у підприємницькому середовищі, які можуть 
кваліфікуватися створенням переваг окремим суб’єктам господарю-
вання як форми неконкурентної поведінки держави. Зокрема, була 
заборонена робота продовольчих ринків, але була дозволена робота 
інших продовольчих торгових мереж. Як наслідок, виникли громадські 
протистояння, які підірвали легітимну основу карантинних заходів.

Тим паче, правомірність адекватність карантинних обмежень 
мають враховувати принцип, закріплений у ст. 42 Конституції України: 
«Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяль-
ності. Не допускаються зловживання монопольним становищем 
на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна 
конкуренція». Останнє означає, що навіть за умови уведення режиму 
надзвичайного стану, не кажучи вже про карантинні заходи відповідно 
до Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб», 
економічні свободи великого та малого бізнесу мають бути врівно-
важені. І тут питання не лише в усуненні деяких нелогічних заборон 
з погляду, наприклад, однакових заборон різних видів продажів, але 
й у врахуванні фактичних та юридичних умов виконання відповідних 
заборон. Зокрема, дозвіл великим торговельним мережам здійсню-
вати продажі певних товарів на відкритих майданчиках має супро-
воджуватися дозволами малим підприємцям здійснювати відповідні 
продажі у закритих приміщеннях з додержанням певних карантинних 
обмежень, а не поєднуватися з уведенням повних заборон. Врахування 
якомога більшого числа чинників забезпечення економічних свобод 
кожного підприємця дозволило б приймати адекватні та пропорційні 
рішення в умовах карантинних обмежень. 

Така адекватність та пропорційність повинна мати системний 
характер, що передбачає створення у законодавстві науково обґрун-
тованих передумов оперативного реагування держави на ті чи інші 
надзвичайні обставини» [19, с. 143–144]. 

Тобто спочатку нормативно-правове регулювання карантинних 
приписів, що пов’язані з пандемією COVID-19, характеризувалось  



Права людини в особливих правових режимах:  
досвід України 

244

встановленням дискримінаційних обмежень у реалізації права на 
підприємницьку діяльність, зокрема порушенням прав малого та 
середнього бізнесу в окремих сферах, що були запроваджені у некон-
ституційний спосіб. Оскільки ст. 64 Конституції України передбачає, 
що «конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть 
бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України. 
В умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюва-
тися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих  
обмежень» [12]. 

Відповідно до ч. 3 ст. 83, п. 31 ч. 1 ст. 85, п. 21 ч. 1 ст. 106 Конституції 
України, а також ст. 5 Закону України «Про правовий режим надзвичай-
ного стану», надзвичайний стан в Україні або в окремих її місцевостях 
вводиться Указом Президента України, який підлягає затвердженню 
Верховною Радою України протягом двох днів з моменту звернення 
Президента України. Пропозиції щодо введення надзвичайного стану 
з підстав пандемії, інших особливо тяжких надзвичайних ситуацій 
природного характеру подає Кабінет Міністрів України. 

З огляду на зазначене, ані Закон України «Про захист населення від 
інфекційних хвороб», ані Закон України «Про санітарне та епідемічне 
благополуччя» не можуть наділяти Кабінет Міністрів України повно-
важеннями обмежувати конституційні права та свободи, оскільки ст. 
64 Конституції України встановлює можливість таких обмежень лише 
у випадку запровадження воєнного чи надзвичайного стану. Отож, 
нормативно-правовими актами Кабінету Міністрів України не можуть 
встановлюватись обмеження конституційних прав та свобод людини 
та громадянина в Україні.

Неконституційність окремих положень Постанови Кабінету 
Міністрів України «Про встановлення карантину з метою запобігання 
поширенню на території України гострої респіраторної хвороби 
COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, та етапів посла-
блення протиепідемічних заходів» від 20 травня 2020 року № 392 була 
предметом розгляду Конституційного Суду України. 

Однак під час розгляду Конституційним Судом України цієї справи 
Кабінет Міністрів України постановою «Про внесення змін до деяких 
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актів Кабінету Міністрів України» від 17 червня 2020 року № 500 
вніс зміни до назви Постанови № 392, пункту 3 Постанови № 392, 
виклавши його в новій редакції, абзац шостий пункту 6 Постанови 
№ 392 виключив.

Крім того, згідно з пунктом 2 переліку постанов Кабінету Міністрів 
України, що втратили чинність, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України «Про встановлення карантину та запровадження 
посилених протиепідемічних заходів на території із значним поши-
ренням гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коро-
навірусом SARS-CoV-2» від 22 липня 2020 року № 641, пункти 2–8, 
11, 12, 12-1–12-3, 13–16 Постанови № 392 визнано такими, що втра-
тили чинність. Оскільки пункт 6 Постанови № 392, яким було затвер-
джено Порядок, втратив чинність, то Порядок також втратив чинність.

Законом України «Про Конституційний Суд України» передбачено, 
що Конституційний Суд України розглядає питання щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) чинних актів (їх окремих поло-
жень) (частина перша статті 8); Велика палата Конституційного Суду 
України закриває конституційне провадження у справі, якщо під час 
пленарного засідання будуть виявлені підстави для відмови у відкритті 
конституційного провадження, передбачені статтею 62 цього закону 
(частина четверта статті 63). Отже, є підстави для закриття конститу-
ційного провадження у цій справі в частині відповідності Конституції 
України (конституційності) положень підпунктів 5, 6, 7, 14 пункту 3, 
абзацу шостого пункту 6 Постанови № 392, пунктів 10, 17 Порядку 
згідно з пунктом 5 статті 62 Закону України «Про Конституційний Суд 
України»  — втрата чинності актом (його окремими положеннями), 
щодо якого порушено питання відповідності Конституції України». 

Тим не менш, Конституційний Суд України в Рішенні від 28 серпня 
2020 р. № 10-р/2020 зазначає, що уряд може обмежувати тільки 
неконституційні права фізичних та юридичних осіб. Конституційні 
права уряд обмежувати не може [34].

Варто підтримати окрему думку судді Конституційного Суду 
України В. В. Лемака про те, що «Постанова № 392, якою запрова-
джено низку обмежень у здійсненні конституційних прав і свобод 
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людини, є актом Кабінету Міністрів України  — підзаконним актом. 
Вирішивши підзаконним актом питання, яке віднесене Конститу-
цією України до сфери виключного законодавчого регулювання, 
Кабінет Міністрів України перебрав на себе повноваження Верховної 
Ради України як єдиного органу законодавчої влади. Таким чином, 
видання Урядом України Постанови № 392 є таким способом ухва-
лення рішення в сфері прав людини, який є несумісним з Конституцією 
України, оскільки порушує принцип поділу влади, передбачений поло-
женнями частини другої статті 6, статті 75, пункту 3 частини першої 
статті 85, пункту 1 частини першої статті 92 Конституції України…. 
Крім того, обмежувальні заходи, які здійснюються у зв’язку з поши-
ренням COVID-19, є державним втручанням до фундаментальних 
конституційних прав людини, з урахуванням динамічного змісту 
заходів “карантину”, не можуть бути невизначеними в часі (безстроко-
вими) та підлягають періодичному перегляду парламентом. Фактичне 
самоусунення Верховної Ради України від ухвалення рішень у цій сфері 
не узгоджується з принципом народного суверенітету та не відповідає 
загальноприйнятій практиці інших європейських держав у протидії 
COVID-19» [18].

Цитоване рішення Конституційного Суду України позбавило осіб, 
право на підприємницьку діяльність яких було порушене, можливості 
захисту та отримання відповідної державної компенсації, а також 
виявило можливість органів державної влади ухилятись від відпо-
відальності шляхом внесення змін в оскаржувані у Конституційному 
Суді України нормативно-правові акти. 

Тим самим порушується ч. 2 ст. 3 Конституції України, за якою 
«права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяль-
ність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним 
обов’язком держави» [12], а також нівелюється призначення консти-
туційного подання та конституційної скарги як засобів захисту прав та 
свобод людини в Україні.

Проте усвідомлення цих порушень, а також їх економічні наслідки 
сприяли запровадженню компенсаційних механізмів. Так, 30 березня 
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2020 року було прийнято Закон України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України, спрямованих на забезпечення додаткових 
соціальних та економічних гарантій у зв’язку з поширенням коронаві-
русної хвороби (COVID-19)», яким встановлено певні податкові пільги 
для суб’єктів підприємницької діяльності. 

Однак Законом України «Про соціальну підтримку застрахованих 
осіб та суб’єктів господарювання на період здійснення обмежувальних 
протиепідемічних заходів, запроваджених з метою запобігання поши-
ренню на території України гострої респіраторної хвороби COVID-19,  
спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2» від 4 грудня 2020 року 
вже передбачалась виплата одноразової виплати держави суб’єктам 
господарювання задля збереження робочих місць з метою виплати 
найманим працівникам суб’єкта господарювання одноразової мате-
ріальної допомоги в період здійснення обмежувальних протиепіде-
мічних заходів, пов’язаних із поширенням коронавірусної хвороби 
(COVID-19); а також «одноразова компенсація суб’єктам господарю-
вання — одноразова виплата держави суб’єктам господарювання, які 
є юридичними особами, з метою відшкодування витрат, понесених 
на сплату єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне 
страхування» [26].

На заміну цьому акту було прийнято Закон України «Про надання 
допомоги застрахованим особам на період здійснення обмежу-
вальних протиепідемічних заходів, запроваджених з метою запобі-
гання поширенню гострої респіраторної хвороби COVID-19, спри-
чиненої коронавірусом SARS-CoV-2» від 30 березня 2021 року. 
Така допомога надається одноразово протягом 2021 року, зокрема 
у зв’язку із втратою частини доходу фізичними особами  — підпри-
ємцями, економічна діяльність яких тимчасово зупинена внас-
лідок запровадження додаткових обмежувальних протиепіде-
мічних заходів, пов’язаних із поширенням коронавірусної хвороби  
(COVID-19) [23]. Але на відміну від попереднього акта, закріплено її 
розмір: «за рахунок коштів Державного бюджету України — у розмірі 
вісім тисяч гривень»  [23]. Крім того, цим актом скасовується допо-
мога юридичним особам.
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В обох законах передбачається, що перелік основних видів еконо-
мічної діяльності, стосовно яких здійснюються додаткові обмежу-
вальні протиепідемічні заходи, пов’язані з поширенням коронавірусної 
хвороби (COVID-19), що призводять до тимчасової зупинки роботи 
суб’єктів господарювання, в яких працюють застраховані особи, 
та фізичних осіб  — підприємців визначається Кабінетом Міністрів 
України.

Однак зважаючи на те, що обмежувальні протиепідемічні заходи, 
пов’язані з поширенням коронавірусної хвороби (COVID-19), пору-
шують право на підприємницьку діяльність та запроваджуються 
у неконституційний спосіб, а пандемія COVID-19 триває вже понад рік, 
варто сформувати комплексну державну політику (стратегію), визна-
чити ефективність обмежувальних заходів у різних сферах підприєм-
ницької діяльності; закріпити на законодавчому рівні умови введення 
тих чи інших обмежувальних заходів, а також створити диференційо-
ваний компенсаційний механізм. 

Останній є найважливішим елементом пропонованої державної 
політики (стратегії), оскільки суб’єкти підприємницької діяльності 
в різних сферах несуть різні за розміром збитки, а отже — і компен-
сація має бути пропорційна цим збиткам. При цьому це має бути саме 
компенсація, а не допомога, тому що наявне зумовлене об’єктивними 
чинниками, не передбачене у чинному законодавстві України обме-
ження реалізації права на підприємницьку діяльність в окремих сферах 
(мистецтво, розважальний бізнес, транспортні послуги, готельний 
і туристичний бізнес, промислове виробництво, сільськогосподарські 
фермерські господарства, торгівля нерухомістю, торгівля промис-
ловими товарами), що негативно впливає і на реалізацію інших прав 
людини в Україні.

Крім того, така державна політика (стратегія) має передбачати 
структуризацію відновлення економіки України, за якою можна здійс-
нювати поетапне стимулювання окремих видів економічної діяльності 
та їх державну підтримку.

Підсумовуючи, можна сказати, що нормативно-правове регу-
лювання обмеження економічних прав людини в Україні у зв’язку 
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з поширенням коронавірусної хвороби (COVID-19) є фрагментарним, 
дискримінаційним та здійснюється, переважно, у неналежній правовій 
формі — підзаконній, а не законодавчій, що порушує приписи чинної 
Конституції України.

Економічні права людини на окупованих територіях України. 
У зв’язку з тим, що в результаті подій 2014 року Україна втратила 
контроль над частиною своїх територій, вони набули визнаного міжна-
родною спільнотою статусу «окупованих» та особливий режим реалі-
зації різних видів прав громадян України.

При цьому усі економічні права людини зазнали суттєвих пору-
шень та обмежень. Наприклад, у Криму за підрахунками, заснованими 
на офіційних рішеннях, було націоналізовано понад 330 підприємств, 
установ і організацій державної форми власності і тих, що перебу-
вають у власності професійних спілок, а також понад 280 підприємств 
приватної форми власності. За даними інших досліджень ця цифра 
становить близько 4000 підприємств [4, с. 11].

Зокрема, «відповідно до прийнятих 28 лютого 2015 року постанов 
так званого «уряду» м. Севастополь «Про деякі питання націоналі-
зації майна» № 123-ПП та № 118-ПП, в державну власність пере-
дано рухоме і нерухоме майно, майнові права і нематеріальні активи 
15  підприємств, які раніше перебували у приватній власності. Серед 
них, підприємства, які до 1 березня 2015 року не привели свої уста-
новчі документи у відповідність до законодавства РФ, а також не 
звернулись з заявою про їх внесення до єдиного державного реєстру 
юридичних осіб. Наприклад, ПАТ «Севморзавод» і ТОВ «Севморсудо-
ремонт». У «власність міста» також було передано комплекс будівель 
аеропорту «Бельбек» та інше майно.

Крім того, держава-окупант продовжує знищення майна шляхом 
знесення об’єктів, які визнаються самочинним будівництвом, як 
правило в адміністративному порядку. За офіційними заявами окупа-
ційної влади, в м. Сімферополь виявлено 450 таких об’єктів, в Сімфе-
ропольському районі — 590, в Судаку — 338, в Ялті — 225 і в Євпа-
торії — 36. При цьому місцевою владою робляться кроки зі знесення 
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таких будівель, як правило, без судового рішення та без дотримання 
прав їх власників. Найбільш гучним таким порушенням є знищення 
окупаційною владою шляхом підриву 16-поверхового дому по вулиці 
Капітанській в місті Севастополі, яке відбувалось на підставі судо-
вого рішення з посиланнями на порушення умов дозволів, виданих 
ще української владою. Іншим прикладом порушення права власності 
може слугувати знесення 6 липня 2015 року торговельних павіль-
йонів на ринку по вулиці Козлова у місті Сімферополі. Проведення 
цієї акції відбувалося за умов, які виключили будь-яку можливість для 
власників вивезти належне їм майно. Всього було демонтовано біля 
360 торгових павільйонів.

Всі юридичні особи, які були зареєстровані на території АР Крим та 
міста Севастополь, відповідно до законодавства РФ підлягали обов’яз-
ковій перереєстрації. Відомі випадки, коли під приводом формальної 
невідповідності представлених документів у проведенні перереє-
страції деяких юридичних осіб владою РФ було відмовлено. В подаль-
шому майно таких юридичних осіб було націоналізовано» [37].

Крім цього, «через окупацію Криму продовжують існувати проб-
леми, пов’язані зі складнощами при евакуації майна з окупованої тери-
торії на материкову частину України чи навпаки  — з переміщенням 
майна на півострів; з оскарженням у судовому порядку правомірності 
приватизації державної чи комунальної власності; з неможливістю 
отримати назад грошову заставу, яка була внесена в якості запобіжного 
заходу в кримінальному процесі; з блокуванням банківських рахунків 
в Україні; з поширенням заборони на володіння майном іноземцями 
(наприклад, стосовно землі або медіа-ресурсів); з неможливістю закін-
чити розпочату приватизацію. Варто зазначити, що перелік наведених 
прикладів порушення права власності не є вичерпним» [14].

Ба більше, порушення економічних прав людини триває досі. Так, 
«на території самопроголошених ДНР та ЛНР, поряд зі знищенням 
майна приватних осіб внаслідок бойових дій, «впродовж звітного 
періоду Управління Верховного комісара Організації Об’єднаних 
Націй з прав людини продовжило документувати випадки погра-
бування домівок цивільних осіб по обидва боки від лінії зіткнення, 
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зокрема у віддаленому режимі. Наприклад, отримано твердження 
про випадки пограбування житла та майна цивільних осіб у селі 
Безіменне (територія, яка контролюється «Донецькою народною 
республікою») і у селах Новозванівка, Старий Айдар і Троїцьке, 
які контролюються Урядом, що становить порушення міжнарод-
ного гуманітарного права. У селах Новозванівка, Старий Айдар, 
Троїцьке та Золоте-4 Луганської області (територія, яка контролю-
ється Урядом), Управління Верховного комісара Організації Об’єд-
наних Націй з прав людини задокументувало випадки використання 
майна цивільних осіб у військових цілях без надання компенсації 
або альтернативного житла власникам. Військові підрозділи не 
укладають договори оренди з цивільними особами-власниками 
майна на постійній та систематичній основі, незважаючи на наяв-
ність у законодавстві відповідної вимоги. Навіть коли використання 
майна вимагає або обґрунтовує настійна військова необхідність, 
договори оренди слід укладати, щоб гарантувати власникам отри-
мання компенсації за використання їхнього майна. У селі Безіменне 
(територія, яка контролюється «Донецькою народною республікою») 
Управління Верховного комісара Організації Об’єднаних Націй з прав 
людини отримало твердження про продовження використання неру-
хомого майна цивільного населення у військових цілях після того, 
як озброєні групи у грудні 2014  року силоміць виселили власників 
цього будинку. Озброєні групи не надали власникам ані захисту, ані 
альтернативного житла» [5].

Таким чином, можна узагальнити, що на окупованих територіях 
Автономної Республіки Крим, Донецької та Луганської областей 
наявні такі порушення економічних прав людини: позбавлення права 
власності та права здійснення підприємницької діяльності шляхом 
націоналізації та знищення майна; заборона підприємницької діяль-
ності; створення перешкод у реалізації правомочностей користування 
та розпорядження власником майна.

Перераховані порушення економічних прав людини, серед іншого, 
призвели до появи в Україні внутрішніх біженців, що набули статусу 
внутрішньо переміщених осіб, що зумовлює необхідність зупинитися 
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на характеристиці реалізації та захисту економічних прав цих громадян 
України, а також громадян України, які залишаються на окупованих 
територіях.

Правове регулювання права власності внутрішньо переміщених 
осіб в Україні складається із загальних положень законодавства України 
у сфері забезпечення здійснення права власності та спеціальних норм, 
що стосуються реалізації правомочностей власника саме внутрішньо 
переміщеними особами чи особами, які проживають або проживали 
на тимчасово окупованих територіях.

Основним нормативно-правовим актом в Україні, який закріплює 
права внутрішньо переміщених осіб, є Закон України «Про забезпе-
чення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб». Однак зазначений 
закон не передбачає чітких гарантій у сфері реалізації внутрішньо 
переміщеними особами права власності на їхнє майно, зокрема на те, 
що залишилось у місцях їх попереднього проживання. Єдиною нормою 
Закону України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо пере-
міщених осіб», що регулює хоча б окремий аспект здійснення права 
власності внутрішньо переміщеними особами, є норма п. 9 ч. 8 ст. 11, 
згідно з якою до повноважень місцевих державних адміністрацій 
належить надання допомоги за клопотанням внутрішньо переміщеної 
особи у переміщенні рухомого майна під час залишення особою місця 
свого постійного проживання, на території якого мають місце збройні 
конфлікти, тимчасова окупація, повсюдні прояви насильства, пору-
шення прав людини чи надзвичайні ситуації природного чи техно-
генного характеру, а також надання допомоги у поверненні рухомого 
майна до такого залишеного місця проживання [21].

Відповідно до Закону України «Про забезпечення прав і свобод 
громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території 
України» право власності здійснюється, набувається та припиняється 
за межами тимчасово окупованої території згідно із законодавством 
України. Фізичним особам (у тому числі і внутрішньо переміщеним 
особам) гарантується збереження права власності та інших речових 
прав на майно, що розташоване на тимчасово окупованій території. 
Набуття та припинення права власності на нерухоме майно, яке розта-
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шоване на тимчасово окупованій території, здійснюється відповідно 
до законодавства України за межами тимчасово окупованої території. 
У разі неможливості здійснення державним реєстратором повнова-
жень щодо державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх 
обтяжень на тимчасово окупованій території орган державної реєст-
рації визначається Кабінетом Міністрів України (ст. 11). [22].

Дещо ефективніше Закон України «Про забезпечення прав і свобод 
громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території 
України» врегульовує питання набуття права власності особами 
в порядку спадкування. З положень ст. 11-1 випливає, що внутрішньо 
переміщені особи, які покинули місця свого постійного проживання 
в АРК, можуть реально успадкувати майно, яке фізично розташоване 
на тимчасово окупованій території, подавши заяву, що свідчить про 
волевиявлення щодо спадкового майна, у будь-якому регіоні України. 
Адже місце подання такої заяви і вважатиметься місцем відкриття 
спадщини.

Крім того, 12 лютого 2020 року Верховний Суд підтвердив 
право на спадкування страхових виплат, які мешканець тимчасово 
окупованої території не отримав за життя (справа № 642/6946/18). 
Оскільки, ще «влітку 2014 року уряд припинив всі бюджетні виплати 
на територіях, які перебували під контролем незаконних збройних 
формувань в окремих районах Донецької та Луганської області. 
07  листопада 2014 р. була прийнята відповідна Постанова Кабінету 
Міністрів України № 595 «Деякі питання фінансування бюджетних 
установ, здійснення соціальних виплат населенню та надання фінан-
сової підтримки окремим підприємствам і організаціям Донецької 
та Луганської областей», яка постфактум надала такому припиненню 
нормативне обґрунтування. Водночас мешканцям непідконтрольної 
території запропонували отримувати соціальні виплати й пенсії 
на підконтрольних уряду України територіях. У 2016 році Кабінет 
Міністрів України запровадив низку жорстких обмежень: постійне 
проживання отримувачів коштів на контрольованих територіях 
(з відповідними перевірками органами соцзахисту), можливість отри-
мання їх виключно на рахунок в «Ощадбанку», фізична ідентифікація 
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у відділеннях «Ощадбанку» тощо. Ці обмеження були запроваджені 
постановами № 365 від 08 червня 2016 року «Деякі питання здійс-
нення соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам», № 637 
від 05 листопада 2014 року «Про здійснення соціальних виплат 
внутрішньо переміщеним особам» (зі змінами, внесеними поста-
новами № 167 від 14 березня 2016 р., № 365 від 08 червня 2016 р. 
тощо). Національні і міжнародні правозахисні організації, ООН, Рада 
Європи засудили ці обмеження, згодом частина їх була скасована 
в судах (зокрема, щодо необхідності проходити регулярні перевірки 
для отримання пенсії). Однак і через майже 6 років з втрати Україною 
контролю над частиною території влада не запропонувала механізмів 
отримання соціальних виплат і пенсій без здійснення внутрішнього 
переміщення. У владі не почули відповідних закликів представників 
громадянського суспільства, а парламент відхилив розроблені зако-
нопроєкти. За підсумками 2016 року Пенсійний фонд України відзві-
тував про «економію коштів Пенсійного фонду на суму 13,5 млрд грн. 
Ця економія  — кошти, які внаслідок спільних дій органів Фонду та 
правоохоронців не потрапили у вигляді безпідставних пенсійних 
виплат до терористів з так званих «ДНР/ЛНР». Водночас Управління 
ООН з захисту прав людини повідомило, що станом на початок 
2017 року на неконтрольованих територіях без пенсійних виплат зали-
шились близько 160 тисяч осіб, які не змогли жодного разу виїхати 
на контрольовані території для отримання належних їм пенсійних 
виплат. Очевидно, що так звана «економія», яку забезпечив Пенсійний 
Фонд України — це невиплачені кошти, які рано чи пізно треба буде 
виплатити згаданим мешканцям тимчасово окупованих територій. 
Станом на початок 2020 року заборгованість держави перед пенсіо-
нерами, які фізично не можуть переміститися на контрольовані тери-
торії, а також внутрішньо переміщеними особами, становила майже 
115,4 млрд грн. Статистика щодо стану заборгованості зі страхових 
виплат взагалі відсутня у відкритих джерелах» [40].

Громадська організація «Громадський холдинг “ГРУПА ВПЛИВУ”» 
в партнерстві з громадською організацією «Донбас СОС» узагаль-
нюють такі проблеми у цій сфері:
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1.	 Неможливість отримати свідоцтво про право на спадщину в разі, 
коли відомості внесено до Реєстру спадкових справ ще до початку 
проведення антитерористичної операції, але спадкові справи залиши-
лися на тимчасово окупованій території. 

2.	 Визнання дійсними раніше посвідчених заповітів. У період 
з 04.11.2014 до 31.07.2015 деякі нотаріуси продовжували посвідчу-
вати заповіти на тимчасово окупованій території Луганської та Доне-
цької областей. Не маючи можливості зареєструвати такий заповіт 
у Спадковому реєстрі, вони вносили інформацію про використаний на 
заповіт бланк до Єдиного реєстру спеціальних бланків нотаріальних 
документів. 

3.	 Неможливість отримати свідоцтво про право на спадщину 
у зв’язку з відмовою нотаріусів у їх видачі через відсутність можли-
вості надати довідку з місця проживання померлого щодо зареє-
строваних у житловому приміщенні осіб або неможливістю провести 
оцінку нерухомого майна, яке перебуває на ТНКТ [7].

Дійсно такі випадки трапляються, що негативно впливає на майнові 
права громадян України, які проживають на окупованих територіях 
Донецької та Луганської області, та внутрішньо переміщених осіб.

Іншим порушенням права власності громадян України, у тому числі 
тих, що мають статус внутрішньо переміщених осіб, стала заборона 
іноземцям володіти землею на прикордонних територіях, встановлена 
п. 3 ст. 15 Земельного кодексу Російської Федерації. Адже до пере-
ліку територій, на які накладаються обмеження, що встановлюється 
указом Президента Російської Федерації з березня 2021 р., потрапили 
19 з 25 муніципальних утворень Криму, в тому числі Євпаторія, Керч, 
Ялта і Судак, а також вісім з 12 муніципалітетів Севастополя. Відпо-
відно до цього указу, «володіти землею на цих територіях не зможуть 
і іноземні юридичні особи» [17].

За різними оцінками «близько 10 тисяч громадян України володіють 
нерухомістю біля моря в Криму. У них є кілька варіантів не розлуча-
тися зі своїми наділами. По-перше, якщо на ділянці є зареєстроване 
домоволодіння, іноземець може орендувати цю землю. Її необхідно 
повернути в муніципальну власність з подальшим оформленням  
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договору оренди. По-друге, іноземний громадянин може відписати 
ділянку родичу або будь-якій іншій особі з російським громадянством. 
Якщо ж земля простоює і не використовується за призначенням, 
у такому випадку краще не чекати примусового вилучення, а виходити 
з позовом до суду відразу після 20 березня 2021 року, озброївшись 
оцінкою своєї ділянки і вимагаючи виплати компенсацій» [9].

Наведені можливості ґрунтуються на практиці відчуження 
земельних ділянок іноземними громадянами в інших регіонах Росій-
ської Федерації, які наразі є неможливими для громадян України 
через те, що у зв’язку з поширенням коронавірусної хвороби  
(COVID-19) встановлені суттєві обмеження для перетину прикор-
донної межі на Кримському півострові. Отже, фактично потрапити 
на територію Криму можуть лише громадяни України, в яких серед 
родичів 1-ї черги є громадяни Російської Федерації. Таким чином, 
у більшості громадян України, які є власниками земельних ділянок 
в Криму, залишається лише можливість видати довіреність на грома-
дянина Російської Федерації щодо продажу земельної ділянки або 
ведення судової справи про отримання відповідної компенсації. Проте 
навіть ця можливість обмежена тим, що не всі нотаріуси погоджу-
ються в її тексті писати невизнані в Україні та світі назву та статус 
Криму, а саме «Республіка Крим, суб’єкт Російської Федерації». Пере-
раховані обставини зумовлюють не тільки порушення права власності 
громадян України Російською Федерацією, а й неможливість їх опера-
тивного захисту виходячи з положень чинного законодавства.

Варто звернути увагу на те, що хоча Закон України «Про тимчасові 
заходи на період проведення антитерористичної операції» не врегу-
льовує безпосередньо відносини власності, однак закріплює важливу 
норму для тих внутрішньо переміщених осіб, майно (зокрема, неру-
хоме майно) яких залишилось на території проведення антитерорис-
тичної операції та перебуває в іпотеці. Щодо такого майна зупиняється 
дія окремих статей Закону України «Про іпотеку». Зокрема, в період 
проведення антитерористичної операції на відповідній території 
України зупиняються права іпотекодержателя на набуття права влас-
ності на предмет іпотеки, на продаж предмету іпотеки, на виселення 
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мешканців із житлових будинків та приміщень, переданих в іпотеку, 
щодо яких є судове рішення про звернення стягнення на такі об’єкти, 
на реалізацію предмета іпотеки на прилюдних торгах [28].

На думку О. Рогач, Ю. Паніна «зазначені норми щодо заборони 
здійснення іпотекодержателем окремих дій відносно предмета іпотеки 
слід розцінювати як ефективний засіб збереження права власності 
(в тому числі і внутрішньо переміщених осіб) на своє нерухоме майно. 
Відсутність таких положень в Законі України «Про забезпечення прав 
і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій тери-
торії України» необхідно визначити як прогалину у вітчизняному зако-
нодавстві. Законодавство України у сфері правового регулювання 
відносин власності за участю внутрішньо переміщених осіб потребує 
не просто вдосконалення, а уніфікованого становлення. Відповідні 
норми щодо гарантування здійснення права власності внутрішньо 
переміщеними особами з урахуванням особливостей їх правового 
статусу мають бути зафіксовані у єдиному законодавчому акті  — 
Законі України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо перемі-
щених осіб». У цьому Законі, окрім норм, які вже закріплені у чинному 
законодавстві України, необхідно закріпити додаткові гарантії здійс-
нення права власності для внутрішньо переміщених осіб, зокрема: 

–	 створення реєстру майна внутрішньо переміщених осіб, закріп-
лення спрощеної процедури відновлення втрачених або знищених 
документів, що підтверджують право власності внутрішньо перемі-
щених осіб;

–	 врегулювання процедури відновлення права власності 
внутрішньо переміщених осіб після повернення на попереднє постійне 
місце проживання; 

–	 забезпечення гарантій щодо запобігання свавільному та 
протиправному відчуженню майна внутрішньо переміщених осіб 
тощо» [35, с. 70–71].

Дійсно, для подолання усіх перерахованих порушень економічних 
прав людини на окупованих територіях України небхідно запрова-
дити комплексний механізм їхнього захисту. Однак в останніх норма-
тивно-правових актах, що регулюють ці питання, закріплюються лише 
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загальні, декларативні норми. Так, у Національній стратегії у сфері прав 
людини 2021 рору передбачено «забезпечити відновлення та захист, 
зокрема шляхом міжнародно-правових механізмів та з урахуванням 
фінансових можливостей держави, прав власності громадян України, 
які було порушено державою-окупантом на тимчасово окупованій 
території України»  [24]. У спеціальному акті  — Стратегії деокупації 
та реінтеграції тимчасово окупованої території Автономної Респуб-
ліки Крим та міста Севастополя, говориться лише про те, що «Україна 
здійснює постійний моніторинг фактів протиправного заволодіння, 
користування та розпоряджання Російською Федерацією, її окупа-
ційною адміністрацією майном, у тому числі земельними ділянками, 
різних форм власності на тимчасово окупованій території та формує 
доказову базу з метою захисту порушених прав та законних інтересів 
у судовому порядку, посилення санкцій. Україна забезпечує заходи 
з подолання наслідків тимчасової окупації, формує перспективну полі-
тику та моделі економічного розвитку регіонів з урахуванням потреби 
підтримки соціальних інновацій, залучення ресурсів держав-партнерів 
для відновлення тимчасово окупованої території» [25].

О. Рогач та Ю. Паніна абсолютно праві у тому, що має бути 
прийнято комплексний, уніфікований Закон України «Про забезпе-
чення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб та громадян України, 
що проживають на тимчасово окупованих територіях України». Такий 
акт сприятиме формуванню узгодженого регулювання прав обох груп 
громадян України, створенню умов для повернення внутрішньо пере-
міщених осіб до своїх поселень, реінтеграції окупованих територій та 
припиненню наявного конфлікту.

Вбачається за можливе виокремити декілька напрямів захисту 
та поновлення економічних прав внутрішньо переміщених осіб та 
громадян України, що проживають на тимчасово окупованих терито-
ріях України, які потребують регулювання на нормативно-правовому 
рівні:

1.	 Створити механізм вирішення житлових проблем внутрішньо 
переміщених осіб у зв’язку зі зруйнованою (знищеною) власністю, що 
перебувала на тимчасово окупований території України (починаючи 
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від встановлення цього факту до конкретних джерел фінансування, 
передбачених у державному бюджеті).

Формування такого механізму може спиратись на зарубіжний 
досвід, узагальнений в аналітичному дослідженні Консорціуму 
з правової допомоги Грузії (Consortium Legal Aid Georgia) на основі 
матеріалів, підготовлених Л. Апостолом (досвід Молдови), С. Баніч 
(досвід Хорватії), Г. Благоєвічем (досвід Сербії), Н. Джепар-Ганібе-
гович (досвід Боснії і Герцеговини), Н. Лойзідесом (досвід Кіпру), 
Д. Пейкрішвілі та Дж. Шавгулідзе (досвід Грузії), що містить систе-
матизований огляд досвіду шести країн Європи, які зазнали зброй-
ного конфлікту та вимушеного переміщення, у забезпеченні доступу 
ВПО до житла. Зокрема, «у всіх розглядуваних країнах, де вивчались 
житлові програми для внутрішньо переміщених осіб, існує правова 
база, яка дає право переміщеним особам на державну допомогу для 
отримання тимчасового або постійного житла. Поширеним варіантом 
врегулювання житлового питання є спорудження нових будинків. 
Уряди також часто надавали допомогу у вигляді будівельних матері-
алів для ремонту будинків внутрішньо переміщених осіб після того, 
як їм було дозволено повернутися в місця свого походження. Уряд 
також дозволяє внутрішньо переміщеним особам обирати будинки та 
фінансує їх придбання. Іноді, коли внутрішньо переміщеним особам 
надають житло, вони сплачують пільгову вартість оренди, а через 
деякий час їм надають можливість придбати житло за доступною 
ціною. Оскільки тільки частині внутрішньо переміщених осіб може 
бути надано житло для постійного проживання, необхідно розробити 
критерії відбору, залучивши до процесу різних зацікавлених сторін. 
Органи центральної влади відіграють важливу роль у розміщенні 
внутрішньо переміщених осіб, але в деяких випадках місцева влада 
також бере активну участь» [6].

Отже, в межах такого механізму має бути визначений відпо-
відальний орган державної влади; порядок звернення та способи 
вирішення житлових проблем з названих причин, серед яких пріо-
ритетними вбачаються компенсація та реконструкція (відновлення) 
пошкодженого в результаті бойових дій майна. 
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На сьогодні така компенсація передбачена статтею 19 Закону 
України «Про боротьбу із тероризмом», проте цією статтею перед-
бачено «відшкодування шкоди, заподіяної громадянам терорис-
тичним актом, провадиться за рахунок коштів Державного бюджету 
України відповідно до закону із наступним стягненням суми цього 
відшкодування з осіб, якими заподіяно шкоду, в порядку, встановле-
ному законом. Разом з тим механізму виконання вказаної статті досі 
немає, тобто підзаконні нормативно-правові акти з цього питання не 
розроблені. Окрім того, ця ситуація правової невизначеності призво-
дить до того, що особи, майно яких було пошкоджене або зруйноване 
внаслідок бойових дій, можуть використовувати єдиний доступний 
механізм для відшкодування шкоди  — звернення до суду в порядку 
цивільного судочинства. При цьому йтиметься не про компенсацію 
за пошкоджене/зруйноване майно, зокрема житло, внаслідок зброй-
ного конфлікту, а про відшкодування шкоди, яка завдана терорис-
тичним актом відповідно до ст. 19 Закону України «Про боротьбу із 
тероризмом»  [8]. Таким чином, чинне законодавство України пере-
кладає обов’язок виплати компенсації за зруйноване майно на тимча-
сово окупованих територіях на Російську Федерацію як на державу, 
що здійснює окупацію, але тим самим постраждалі громадяни України 
втрачають можливість відновити свої майнові права та повернутись до 
своїх поселень.

Останній спосіб  — реконструкція (відновлення) пошкодженого 
в результаті бойових дій майна, може були елементом реінтеграції 
окупованих територій та задоволення економічних прав громадян 
України, що залишаються на цих територіях, оскільки ще й дозво-
лить створити нові робочі місця, реалізувати інші права постраждалих 
громадян України.

2.	 Закріпити процедури визнання документів, що підтверджують 
право власності, яке з’явилось протягом часу окупації, починаючи 
з 2014 року. Оскільки навіть внутрішньо переміщені особи могли 
розпоряджатись власним майном (бізнесом) під час проживання на 
окупованих територіях, і нові власники та/або добросовісні набувачі 
не повинні втратити свої економічні права без належної процедури  
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підтвердження права власності. Хоча наразі Україна, відповідно до 
міжнародних стандартів, не визнає документи, які укладені не відпо-
відно до українського законодавства, для реінтеграції окупованих 
територій та повернення української влади необхідно встановлювати 
зміст волевиявлення в реалізації економічних прав, у тому числі розпо-
рядження правом власності, суб’єктами відповідних правовідносин 
у межах тимчасово окупованих територій.

3.	 Передбачити особливий пільговий режим для здійснення права 
на підприємницьку діяльність після реінтеграції тимчасово окупованих 
територій України для їх економічного та соціального відновлення, 
залучення інвестицій для їх розвитку.

Адже «в окремих державах бізнес підтримав зусилля держави 
щодо подолання негативних наслідків конфлікту шляхом інвестування 
у місцевий розвиток, програми реінтеграції для екс-комбатантів, 
а також запровадження програм, які сприяють задоволенню потреб 
внутрішньо переміщених осіб. Частково така активність зумовлена 
тим, що в такий спосіб компанії покращують середовище, в якому 
вони ведуть свою діяльність. Крім того, такі ініціативи відповідають 
очікуванням споживачів і часто власників компаній. Стимулом також 
виступають внутрішні політики компанії, транснаціональні вимоги, 
стандарти ООН, глобальна динаміка щодо корпоративної відпові-
дальності бізнесу поважати права людини. Крім того, зростає розу-
міння того, що, враховуючи обмеженість державних ресурсів і загрозу 
виникнення проблемних відносин між внутрішньо переміщеними 
особами й приймаючими їх громадами, діловий сектор може відіграти 
вирішальну роль у сприянні економічній і соціальній інтеграції насе-
лення, ураженого конфліктом» [45].

М. Савчин слушно зауважує, що «необхідним є формування розу-
міння як з боку державних інституцій, організацій громадянського 
суспільства, так і самого бізнесу взаємозв’язку і взаємовпливу між 
підприємницькою діяльністю і ситуацією внутрішнього переміщення. 
Вплив бізнесу може бути як негативним (посилювати внутрішнє 
переміщення, сприяти більшій уразливості внутрішньо переміщених 
осіб, підвищувати ризики порушення їх прав тощо), так і позитивним 
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(сприяти зменшенню ризиків на території первісного проживання 
і цим зменшувати саме внутрішнє переміщення, реалізовувати ініці-
ативи, спрямовані на соціальну і економічну інтеграцію переміщеного 
населення у нових громадах тощо)» [20, с. 108].

При цьому конституційне право на підприємницьку діяльність також 
зазнало порушень у зв’язку зі введенням режиму тимчасово окупо-
ваних територій в Україні. Наприклад, «створення вільної економічної 
зони «Крим» призвело до дискримінації кримчан, що продовжують 
вважатися нерезидентами в податковій та митній сферах. На окупо-
ваних територіях Донбасу після фактичної заборони провадження 
економічної діяльності підприємці, які продовжили там працювати, 
можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності на підкон-
трольній Уряду України території за звинуваченнями у фінансуванні 
тероризму» [16]. В останньому випадку йдеться про засудження керів-
ника підприємства за ч. 2 ст. 258-5 (фінансування тероризму) Кримі-
нального кодексу України, який у 2015 році перереєстрував українське 
товариство з обмеженою відповідальністю на тимчасово непідкон-
трольній території Донецької області. Там він «відкрив рахунок у так 
званому «Центральному республіканському банку ДНР». Комерційна 
структура займалась постачанням продуктів харчування до місць 
роздрібної торгівлі. Підприємець щороку перераховував до бюджету 
бойовиків майже одинадцять мільйонів гривень. Також задокументо-
вано факти безоплатної передачі зловмисником продовольчих наборів 
для потреб «Макіївської міської адміністрації ДНР» [1].

Безумовно, у цих діях був наявний склад злочину, передбачений 
Кримінальним кодексом України, однак з метою реінтеграції та 
повернення дії української влади на окупованих територіях має бути 
сформована комплексна політика щодо підприємницької діяльності 
в межах окупованих територіях. Оскільки бізнес на окупованих тери-
торіях, з одного боку, забезпечує базові потреби громадян України, 
що там проживають, у продуктах харчування, одязі та інших товарах 
і послугах, а з другого — може сприяти поновленню та розвитку еконо-
міки відповідного регіону в майбутньому. У зв’язку з цим, вбачається 
за необхідне розмежовувати здійснення підприємницької (госпо-
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дарської) діяльності зі сплатою передбачених на відповідній окупо-
ваній території та цілеспрямоване спрямування грошових коштів, 
отриманих у результаті підприємницької діяльності, на фінансування 
терористичних організацій, яке і є злочинним діянням за чинним зако-
нодавством України.

Загалом же здійснення підприємницької діяльності на окупованих 
територіях України регулюється Законом України «Про створення 
вільної економічної зони «Крим» та про особливості здійснення еконо-
мічної діяльності на тимчасово окупованій території України».

Створення вільної економічної зони «Крим» передбачає спеціальний 
правовий режим економічної діяльності у вільній економічній зоні 
«Крим», у тому числі особливий порядок застосування норм регуля-
торного, податкового та митного законодавства України. Зокрема, «на 
період тимчасової окупації постачання товарів із Криму на територію 
України здійснюються в митному режимі імпорту, а з території мате-
рикової України до Криму — в режимі експорту. До ввезення товарів із 
Криму застосовуються норми законодавства про державний санітар-
но-епідеміологічний, ветеринарно-санітарний, фітосанітарний, еколо-
гічний, радіологічний контроль, інші заходи тарифного та нетарифного 
регулювання» [27].

При цьому досі єдиним законним пунктом пропуску до вільної еконо-
мічної зони «Крим» є контрольний пункт на адміністративному кордоні 
між материковою Україною та вільною економічною зоною «Крим». 
Відповідно, будь-які постачання на територію Криму або із Криму, які 
здійснюються іншим способом (порти, аеропорти), можуть кваліфікува-
тись органами контролю як порушення митних правил з передбаченими 
чинним законодавством України правовими наслідками.

Закон України «Про створення вільної економічної зони «Крим» 
та про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово 
окупованій території України» закріплює низку пільг в оподаткуванні 
у зв’язку зі введенням вільної економічної зони. Наприклад, звільня-
ються від оподаткування доходи, отримані юридичними особами та 
їх відокремленими підрозділами на тимчасово окупованій території, 
а також операції з інших об’єктів оподаткування на цій території.
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Законом України «Про особливості державної політики із забез-
печення державного суверенітету України на тимчасово окупованих 
територіях у Донецькій та Луганській областях» не передбачено ство-
рення аналогічної вільної економічної зони у межах названих тери-
торіях, що є фактичною дискримінацією суб’єктів підприємницької 
діяльності за територіальною ознакою. 

Виходом із цієї ситуації повинна стати уніфікація правового статусу 
всіх окупованих територій в Україні. Її спроби були на рівні законопро-
єктів. Зокрема, законопроєкт «Про тимчасово окуповану територію 
України» від 19 липня 2016 р. № 3593-д передбачав: «Суб’єкти госпо-
дарської діяльності України мають право здійснювати господарську 
діяльність на тимчасово окупованій території, пов’язану з постачанням 
та реалізацією вантажів. На тимчасово окуповану територію дозволено 
переміщувати виключно такі вантажі (товари): 1) посилки фізичним 
особам та вантажі гуманітарної допомоги; 2) особисті речі громадян, 
визначені у пунктах 1–23 частини першої статті 370 Митного кодексу 
України, що переміщуються у ручній поклажі та (або) супроводжу-
ваному багажі; 3) продукти харчування, непродовольчі товари для 
основних соціальних і демографічних груп населення відповідно до 
переліку, затвердженого Кабінетом Міністрів України» [30].

Проте, такий підхід до регулювання підприємницької діяльності 
в межах окупованих територій суттєво обмежує права на підприєм-
ницьку діяльність, а також права громадян України на отримання різних 
товарів та послуг. Цим проектом фактично забороняється здійснювати 
господарську діяльність щодо надання послуг з перевезення пасажирів 
через межу тимчасово окупованої території, функціонування засобів 
масової інформації, надання телекомунікаційних послуг тощо.

Іншим проектом Закону України від 20.03.2014 № 4497-1 «Про 
правовий режим тимчасово окупованої території» встановлюється, 
що «на тимчасово окупованій території забороняється така діяль-
ність: 1) будь-яка господарська діяльність, незалежно від того, здійс-
нюється вона з метою одержання прибутку або без такої мети, якщо 
така діяльність відповідно до законодавством України потребує отри-
мання відповідної реєстрації, ліцензії або дозволу; 2) ввезення товарів 
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військового призначення та подвійного використання; 3) міжнародне 
повітряне, морське та залізничне сполучення, а також міжнародні 
перевезення іншими видами транспортних засобів; 4) користування 
державними ресурсами; 5) організація грошових переказів; 6) фінан-
сування діяльності, передбаченої пунктами 1–5 цієї частини, або спри-
яння такій діяльності в будь-якій іншій формі» [29].

Такий підхід є більш виправданим, адже зрозумілі критерії, за якими 
здійснюється обмеження діяльності — це сфери господарювання, що 
перебувають під державним контролем, та фінансові операції, які 
в умовах окупації потребують пильної уваги. 

Отже, право на підприємницьку діяльність у межах тимчасово 
окупованих територій зазнало суттєвих обмежень, а також відсутнє 
узгоджене уніфіковане регулювання цих обмежень. 

З метою реінтеграції тимчасово окупованих територій в Україні 
має бути створено сприятливий для потенційних інвесторів економі-
ко-правовий простір, можливо, вільна економічна зона в межах звіль-
нених від окупації територій, зі встановленням відповідних податкових 
пільг, використання механізму концесії, що дозволить не тільки відно-
вити соціально-економічний стан у відповідних регіонах, а й залучити 
іноземні інвестиції для розвитку цих регіонів. Доречно створити єдиний 
фонд для акумулювання коштів як з державного бюджету України, так 
і міжнародних та приватних інвестицій у відновлення інфраструктури 
реінтегрованих тимчасово окупованих територій, управління яким має 
здійснювати державний орган із обов’язковим залученням, зокрема 
у формі створення наглядового комітету, представників інвесторів, що 
забезпечить прозорість та ефективність їхнього використання.

Висновки. Економічні права соціально значущі як для окремої 
людини, так і для суспільства в цілому, оскільки їх реалізація пов’я-
зана із забезпеченням інших прав людини, вони мають постійний та 
загальний характер. Економічні права не зводяться до правомочностей 
права власності, але випливають із нього. Зокрема, похідним від права 
власності є право громадян України користуватися об’єктами права 
державної та комунальної власності для задоволення своїх потреб та 
власністю Українського народу.
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Базовими економічними правами людини є право власності та 
право на підприємницьку діяльність.

Саме ці права зазнають суттєвих обмежень та порушень в умовах 
надзвичайних правових станів в Україні. Наприклад, нормативно-
правове регулювання карантинних приписів, що пов’язані з пандемією 
COVID-19, є фрагментарним та здійснюється переважно у неналежній 
правовій формі — підзаконній, а не законодавчій, що порушує приписи 
чинної Конституції України. Воно характеризується встановленням 
дискримінаційних обмежень у реалізації права на підприємницьку 
діяльність, зокрема порушення прав малого та середнього бізнесу 
в окремих сферах, що були запроваджені у неконституційний спосіб. 
Наразі встановлення обмежень у здійсненні підприємницької діяль-
ності, пов’язаних із поширенням коронавірусної хвороби (COVID-19), 
супроводжується наданням допомоги, яка, однак, поширюється не на 
всіх суб’єктів підприємницької діяльності. 

У зв’язку з цим варто сформувати комплексну державну політику 
(стратегію), визначити ефективність обмежувальних заходів у різних 
сферах підприємницької діяльності; закріпити на законодавчому рівні 
умови введення тих чи інших обмежувальних заходів, а також ство-
рити диференційований компенсаційний механізм. 

Встановлення режиму окупованих територій в АРК, Донецькій 
та Луганській областях спричинило порушення економічних прав 
людини, зокрема позбавлення права власності та права здійснення 
підприємницької діяльності шляхом націоналізації та знищення майна; 
заборона підприємницької діяльності; створення перешкод у реалізації 
правомочностей користування та розпорядження власником майна. 

Для подолання усіх перерахованих порушень економічних прав 
людини на окупованих територіях України необхідно запровадити 
комплексний механізм їхнього захисту. 

Вбачається за можливе виокремити декілька напрямів захисту 
та поновлення економічних прав внутрішньо переміщених осіб та 
громадян України, що проживають на тимчасово окупованих терито-
ріях України, що потребують регулювання на нормативно-правовому 
рівні:
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1)	 створити механізм вирішення житлових проблем внутрішньо 
переміщених осіб у зв’язку зі зруйнованою (знищеною) власністю, що 
перебувала на тимчасово окупований території України (починаючи 
від встановлення цього факту до конкретних джерел фінансування, 
передбачених у державному бюджеті);

2)	 закріпити процедури визнання документів, що підтверджують 
право власності, яке з’явилось протягом часу окупації, починаючи 
з 2014 року; 

3)	 передбачити особливий пільговий режим для здійснення права 
на підприємницьку діяльність після реінтеграції тимчасово окупованих 
територій України для їх економічного та соціального відновлення, 
залучення інвестицій для їх розвитку.

Отже, має бути ухвалено комплексний, уніфікований Закон України 
«Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб та 
громадян України, що проживають на тимчасово окупованих терито-
ріях України». Такий акт сприятиме формуванню узгодженого регулю-
вання прав обох груп громадян України, створенню умов для повер-
нення внутрішньо переміщених осіб до своїх поселень, реінтеграції 
окупованих територій та припиненню наявного конфлікту.
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RELIGIOUS FREEDOM DURING THE COVID-19 PANDEMIC

Анотація. Міжнародна криза коронавірусу у сфері охорони здоров’я ство-
рила довготривалі труднощі з погляду можливості окремих релігійних осіб та 
громад сповідувати свою релігію і значно обмежила доступ цих суб’єктів до 
місць відправлення релігійного культу. Відповідно до міжнародного права, 
релігійна свобода — одне з тих прав, яке не підлягає відступу від зобов’я-
зань під час надзвичайної ситуації, проте може зазнати обмежень згідно зі 
ст. 18 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, якщо такі 
обмеження «передбачені законом, є необхідними для охорони здоров’я». 
Незважаючи на її автономну роль та особливу сферу застосування статтю 
18 також необхідно розглядати у світлі статті 21 Пакту (право на свободу 
мирних зборів), яка, у свою чергу, може зазнати тимчасового відступу за 
міжнародним правом через оголошення державою надзвичайного стану. 
Відповіді держав світу щодо загальної заборони на публічні зібрання поро-
джують суттєві дискусії стосовно правомірного обмеження обсягу релі-
гійної свободи. Таким чином, ця стаття спрямована на спробу віднайти 
справедливий баланс між цінностями, що конфліктують під час пандемії, та 
вивчення того, як держави реалізують політику відповідно до міжнародної 
правової бази з прав людини під час реагування на пандемію. Визнано, що 
пандемія загострює і без того критичну ситуацію для багатьох релігійних 
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груп, які стикаються з дискримінацією, нерівністю та стигматизацією, що 
суперечить міжнародному праву прав людини. У цьому дослідженні на 
прикладі судових рішень наведено порушення колективного аспекту релі-
гійної свободи у зарубіжних державах. Подано послідовний огляд обме-
жувальних карантинних норм, впроваджених українською владою, щодо 
організації релігійних заходів в Україні. У висновках дослідження надано 
практичні рекомендації та запропоновано заходи, які сприяють органі-
зації богослужінь і релігійної діяльності під час реагування на пандемію 
COVID-19, та підсумовано, що релігійні лідери можуть зіграти важливу роль 
у формуванні ставлення людей до рекомендацій щодо охорони здоров’я, 
спрямованих на боротьбу з такою пандемією, як СOVID-19. Стаття підго-
товлена з урахуванням рекомендацій ВООЗ, ОБСЄ, Комітету з прав людини 
ООН, Венеціанської комісії, звернень Всеукраїнської ради церков та релі-
гійних організацій, пропозицій академічної спільноти, української та зару-
біжної практики.

Ключові слова: дискримінація, надзвичайна ситуація, обмеження, 
охорона здоров’я, права людини, пандемія, релігійна свобода. 

Abstract. The health emergency has leaded to the long-term difficulties 
for the ability of individuals and communities to practice their religion and 
has significantly limited access of these subjects to the places of worship and 
religious gatherings. Under international human rights law, religious freedom 
is non-derogable and one of the rights that cannot be temporarily suspended 
even during a declared state of emergency, but under article 18 (3) can be 
limited on legimate grounds irrespective of a national state of emergency if 
such restrictions have a legal basis, they pursue a legitimate aim, including 
public health, and pass a necessity and proportionality test. Every limitation 
is further subject to the principles of equality and non-discrimination. But the 
right to peaceful assembly (Article 21) can be derogated from proportionality 
under declared public emergencies and this directly concerns the prohibition 
of religious gatherings. Therefore, country responses to the COVID-19 crisis 
give rise to significant discussions about the legitimate restrictions on religious 
freedom. Thus, this article seeks to find a fair balance between conflicting values 
during a pandemic and to examine how states implement policies in accordance 
with the international human rights law in response to the COVID-19 pandemic. 
It is acknowledged that the pandemic exacerbates an already critical situation 
for many religious groups facing discrimination, inequality and stigmatizing that 
violates international human rights law. 
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This article also shows violations of the collective aspect of religious freedom 
in foreign countries on the basis of the court’s case-law. The consistent description 
of the restrictive quarantine norms about the organization of religious meetings 
in Ukraine is provided. To this end, practical recommendations and responses 
to help organize worship and religious activities in response to the COVID-19 
pandemic are provided in the article. The author concludes that religious leaders 
could play an important role in shaping people’s attitudes toward health care 
recommendations in the pandemic context. 

Key words: discrimination, emergency, restrictions, health care, human 
rights, pandemic, religious freedom.

Вступ. 30 січня 2020 року Всесвітня організація охорони 
здоров’я (ВООЗ) оголосила надзвичайну ситуацію міжнародного 
значення у сфері охорони здоров’я у зв’язку з поширенням у світі 
нового коронавірусу SARS-Cov-2. Відтоді пандемія COVID-19, яка 
набуває суворої актуальності з її непередбачуваною раптовістю та 
несподіваними наслідками, змусила усвідомити конфліктно-конфрон-
таційну дилему між різними конституційними правами в сучасному 
глобальному суспільстві. 

З погляду прав людини, нинішня пандемія COVID-19 звертає 
нашу увагу на обов’язок держави вживати відповідних заходів для 
«усунення загроз життю». Невідкладна відповідь держав на новий 
вірус для збереження людського життя складалася, головним чином, 
із таких обмежувальних заходів, як заборона будь-яких зборів, фізичне 
дистанціювання, а також кримінальна відповідальність за порушення 
карантину. Наведені заходи мають на меті зупинити поширення вірусу, 
суворо обмежуючи певні права і свободи, якими ми звикли користува-
тися, а саме свободу пересування, свободу зібрань, право на особисту 
свободу тощо.

Центральне місце інтенсивних та систематичних релігійних 
практик для задоволення особистих потреб та благ (духовна 
підтримка, емоційний інсайт, підтримання психічного здоров’я, покра-
щення внутрішнього стану) гарантує постійну напругу між праг-
ненням багатьох релігійних груп до колективних зібрань та вимогами  
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фізичного дистанціювання, необхідними для обмеження поширення  
COVID-19. Тому найважливіше питання, яке становить науковий 
інтерес,  — це питання впливу пандемії на майбутні політичні реакції 
щодо релігійних вимог вірян та руху правових систем до більш проду-
маного забезпечення релігійного плюралізму, що відповідало б консти-
туційним межам, але з огляду на необхідність фізичного дистанцію-
вання, пандемія демонструє підвищену потребу у перевтіленні форм 
та традицій здійснення богослужінь, видозмінюючи вираження цих 
традицій. Тут варто відзначити, що вплив коронавірусу на релігію 
настільки сильний, що навіть Вікіпедія зробила про це окрему сторінку 
англійською мовою, яка постійно оновлюється.

Таким чином, пандемія закликає до доволі швидкого пристосу-
вання до нових умов та зміни релігійної парадигми, яка виходить за 
межі традиційних бачень відносин між державою та релігійними 
конфесіями, намагаючись не втратити за нових умов самих себе та 
прямувати до демократичних форм релігійного діалогу, відкритого 
для всіх. 

Цей безпрецедентний час спонукає прискіпливих правознавців та 
релігієзнавців задуматися про те, як стратегічно підходити до вико-
нання релігійної практики в часи «фізичного дистанціювання», щоб 
рухатися вперед. Хоча наша стаття може бути лише орієнтовною, а не 
вичерпною, ми припускаємо, що на початковому етапі для аналізу 
цього питання можна продуктивно зосередитись на кількох ключових 
аналітичних темах, включаючи: дотримання прав людини, обмеження 
прав людини, релігійну практику, релігійні організації, а також релі-
гійну дискримінацію.

Необхідність очистити конституційно-правове поле від серії 
наукових непорозумінь у релігійному дискурсі, які обговорюються 
під час нинішніх дебатів, є складним завданням, оскільки взаємо-
зв’язок між охороною здоров’я та релігійною свободою є багатови-
мірним, включаючи політичні, соціально-економічні, медичні, наукові 
та інші міркування. Одними з перших авторів, які звернули увагу на 
означену проблематику, були представники як закордонної, так 
і вітчизняної науки у сфері права, філософської теології, суспільних 
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відносин (І. В. Богдановський, О. Ф. Гольд, П. М. Кралюк, М. А. Самбор, 
В. В. Токман). Тому за мету дослідження було поставлено аналіз 
становища релігійних організацій в умовах обмежувальних каран-
тинних норм та надання правової оцінки терміновим заходам, вжитих 
державою для боротьби з пандемією, крізь призму вітчизнянного та 
міжнародного права та практики.

Основна частина. У світлі сучасних стандартів міжнародного 
права, безсумнівно, релігійна свобода є одним із основних прав 
людини, захист якого є обов’язковою умовою демократичної правової 
держави. Важливість захисту релігійної свободи простежується 
в багатьох міжнародних договорах про права людини, як загальних, 
так і регіональних. Сюди входять Загальна декларація прав людини 
1948 року, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 
1966 року, Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року, Американська конвенція прав людини 1969 року, Африкан-
ська хартія прав людини і народів 1981 року, Декларація про ліквідацію 
всіх форм нетерпимості та дискримінації на основі релігії чи переконань 
1981 року, а також Арабська хартія прав людини 2004 року.

Загальна декларація прав людини та Міжнародний пакт про грома-
дянські і політичні права (далі  — Пакт) є основними міжнародними 
документами, що забезпечують свободу думки, совісті та релігії. Саме 
у такому формулюванні надається визначення триєдиної свободи як 
базової у міжнародному праві. 

У ст. 18 Пакту зазначається, що це право включає свободу мати чи 
приймати релігію або переконання на свій вибір і свободу сповідувати 
свою релігію та переконання як одноосібно, так і спільно з іншими, 
публічно чи приватно, у відправленні культу, виконанні релігійних 
і ритуальних обрядів та вчень [9]. Аналізуючи цю статтю, неможливо 
обминути увагою такий її важливий аспект, як колективний характер. 
І не викликає заперечень той факт, що релігійні практики та їхня іден-
тичність представляють особливо важливу сферу для наукових дослі-
джень, особливо з огляду на центральну роль у колективних молитвах 
та релігійних зборах громади, які, як правило, пов’язані майже з усіма 
релігійними віруваннями.
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Місця відправлення культу і місця релігійних зібрань виконують 
у таких громадах особливі функції. Зазвичай вони є місцем зустрічі 
вірян і проведення важливих церемоній, заснованих на віруваннях 
або переконаннях членів громади. Вони також можуть служити 
місцем для індивідуальної і колективної молитви і відправлення 
культу, роздумів і медитації, а також платформою для проведення 
різних освітніх, соціальних, культурних, благодійних та гуманітарних 
заходів [22, с. 66–67], що наочно свідчить про застосування статей 21 
та 22 Пакту, які захищають право на мирні зібрання та право на 
свободу об’єднань, через те, що існує особливо «тісний взаємозв’язок 
між свободою релігії чи переконань та свободою зібрань та об’єднань». 
З-поміж іншого, ст. 27 Пакту захищає права релігійних меншин, яким 
не може бути відмовлено в праві користуватися, сповідувати власну 
релігію разом з іншими членами своєї громади, що також додатково 
посилює інтерес до теми наукового дослідження. 

Пункти 1 і 2 ст. 18 Пакту охоплюють досить широкий захист 
релігійних та нерелігійних вірувань, а тому захищають теїстичні,  
нетеїстичні і атеїстичні переконання, а також право не сповідувати 
ніякої релігії або переконань.

Вживання поняття «релігія» не претендує на обговорення бого-
слов’я, релігійного вчення і філософії, що виходить далеко за межі 
цього дослідження. Однак коротко зазначимо, що поняття «релігія» 
через його багатоаспектну природу не визначено ані в тексті міжна-
родних документів, ані в практиці Європейського суду з прав людини, 
а Загальний коментар № 22 вказує, що його тлумачення слід розуміти 
широко і всебічно [39]. Цей пропуск є цілком логічним, оскільки таке 
визначення повинно бути водночас і досить гнучким, щоб охопити 
цілу низку релігій у всьому світі (основні та другорядні, старі та нові, 
теїстичні та нетеїстичні), і досить конкретним, щоб застосовуватись до 
окремих випадків. 

З наведеного постає, що всі системи вірувань, які, безсумнівно, 
визнані світовими релігіями: іудаїзм, християнство, іслам, буддизм, 
індуїзм і сикхізм, даосизм  — перебувають під правовим захистом 
і належать до «основних» чи «древніх» світових релігій, які існували 
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тисячоліття або кілька століть. Право на свободу релігії і вірувань 
поширюється і на менш значущі культи з меншою кількістю послі-
довників і повинні користуватися таким же захистом. Прикладами 
подібних релігійних систем і вчень є Міжнародне товариство свідо-
мості Крішни, Свідки Єгови, церква Саєнтології, друїдизм тощо. 

Безперечно, Пакт декларує основні права і свободи людини 
і громадянина і тим самим гарантує свободу кожному сповідувати 
будь-яку релігію. Однак ідеал вільної особистості не означає, що пове-
дінка людини нічим не обмежується та що вона звільнена від будь-якої 
відповідальності перед іншими людьми і суспільством, оскільки реалі-
зація прав і свобод у суспільному житті стикається з індивідуальними 
й суспільними інтересами.

У міжнародних правових документах з прав людини доволі широ-
кого обґрунтування й розвитку набули інститут обмеження прав та 
концепція цілей обмеження прав людини  [1, с. 52]. Так, Загальна 
декларація прав людини 1948 року дозволяє обмежувати права 
і свободи виключно з метою забезпечення належного визнання і поваги 
прав і свобод інших та забезпечення справедливих вимог моралі, 
громадського порядку і загального добробуту в демократичному 
суспільстві (ч. 2 ст. 29). Міжнародний пакт про громадянські і полі-
тичні права 1966 року допускає введення обмежень стосовно свободи 
думки, совісті, релігії, якщо вони необхідні для охорони суспільної 
безпеки, порядку, здоров’я і моралі, основних прав і свобод інших осіб 
(ст. 18). Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права 
1966 року встановлює обмеження тільки з метою сприяти загальному 
добробуту в демократичному суспільстві (ст. 4). У Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод 1950 року відповідні пункти 
ідентичні, за винятком того, що в конвенції обмежувальна норма 
додатково вміщує в себе принцип демократії (ст. 9) [8].

Основи обмежувальних норм неодноразово визначені й у Доку-
менті Копенгагенської наради Конференції з людського виміру НБСЄ 
1990 року [3]. Наприклад, «будь-яке обмеження прав і свобод в демо-
кратичному суспільстві повинно відповідати цілі застосовуваного 
закону і є строго пропорційним призначенню цього закону» (ст. 24). 
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Приймаючи ці нюанси, для нинішніх цілей достатньо відзначити 
загальні елементи тесту з метою дотримання балансу під час обме-
ження прав і свобод у демократичному суспільстві. По-перше, обме-
ження повинно бути введено за допомогою закону, у якому чітко визна-
чено, на які права поширюється таке обмеження. По-друге, будь-яке 
обмеження має переслідувати одну чи кілька легітимних цілей, 
зазначених у пункті обмежувальної норми, тобто охорона суспільної 
безпеки, порядку, здоров’я і моралі або основних прав і свобод інших 
осіб. По-третє, обмеження є необхідним для досягнення однієї з цих 
цілей і є пропорційним їй. 

Відповідно до положень вже вищезгадуваного Загального комен-
таря № 22, одним із аспектів перевірки обмежувальних заходів на 
відповідність законності є з’ясування того, чи не має обмеження 
дискримінаційний характер. Це необхідно зробити навіть за відсут-
ності явних ознак порушення істотних прав. У цьому визначенні 
вбачаємо вказівку на те, що будь-яке втручання має бути пропор-
ційним (повинне відповідати) цілям, ефективним, менш нав’язливим 
та враховувати пом’якшувальні дії. Цей алгоритм має бути придатним 
для розв’язання питання, чи є таке обмеження «доказово виправдане 
у вільному та демократичному суспільстві, що базується на людській 
гідності, рівності та свободі». 

Водночас варто зазначити, що під час надзвичайного стану 
в державі цих звичайних обмежень може бути недостатньо для досяг-
нення законної цілі, і як наслідок, вона може мати можливість відсту-
пити від певних прав, натомість законність, необхідність та пропорцій-
ність залишаються ключовими принципами. Слід зазначити, що серед 
таких обставин цілком може бути криза здоров’я, подібна до ниніш-
ньої пандемії COVID-19.

Загальновизнаним є той факт, що надзвичайні повноваження 
повинні використовуватися в межах параметрів, передбачених міжна-
родним правом прав людини. Ідеться про два головних міжнародних 
документи про права людини, що застосовуються у більшості держав-
учасниць, які містять положення про відступ, а саме ст. 4 Пакту та 
ст.  15 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод,  
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які передбачають «у разі дотриманні певних суворих умов та виключно 
в тих межах, яких вимагає гострота становища, можливість відступу 
від міжнародних зобов’язань у галузі прав людини в умовах надзви-
чайної ситуації в державі, «яка загрожує життю нації».

Хоча Європейський суд з прав людини витлумачив вислів «яка 
загрожує життю нації» як «стан кризи або неминучої виняткової небез-
пеки, яке зачіпає населення в цілому і становить загрозу для організо-
ваного життя спільноти, що формує державу» (п. 28 справи «Лоулесс 
проти Ірландії»), він залишається досить нечітким, і Суд залишає 
державам «широкі» межі розсуду (дискреційні повноваження) (п. 67 
справи «Аксой проти Туреччини»). Наприклад, на підставі свободи 
розсуду державі надається право на власний розсуд встановити, чи 
існує «нагальна соціальна потреба» для обмеження змісту певного 
права чи свободи, проте в кінцевому результаті саме Суд буде оціню-
вати, чи були ці заходи «суворо обов’язковими».

Комітет з прав людини ООН теж не дає чіткого розяснення 
з приводу цього поняття, проте зазначає, що «не будь-яка катастрофа 
кваліфікується як надзвичайна ситуація, що загрожує життю нації», 
наголошуючи на необхідності ретельного розгляду підстав і причин 
для відступів у ситуаціях, не пов’язаних зі збройним конфліктом [40]. 
Зокрема, існує серйозна перевірка «гостроти становища» для держав, 
які прагнуть відступів. Ця вимога стосується тривалості, територіаль-
ного охоплення і матеріальної сфери дії надзвичайного стану. Тест 
передбачає, що слід уникати заходів відступу від прав, коли ситу-
ацію можна адекватно вирішити шляхом встановлення необхідних 
та пропорційних обмежень або таких обмежень, які зазвичай дозво-
ляються міжнародними договорами щодо підтримання громадської 
безпеки, охорони здоров’я та порядку [53]. 

Оскільки надзвичайний стан розрахований на надзвичайні ситуації, 
його слід застосовувати лише у разі загроз, які є справді надзвичай-
ними (і короткочасними). І навпаки, його не потрібно застосовувати 
у випадку загроз, які, хоча й дуже сумні та драматичні, є ендемічними 
для сучасних суспільств та ніколи не можуть бути цілком усунені 
(звичайна злочинність, спорадичні теракти тощо). Однак лінію між 
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двома сценаріями не можливо провести in abstracto [4]. І на додаток, 
модель відступів, на відміну від обмежень, передбачених ст. 18 Пакту, 
є більш жорсткою з погляду трактування серйозності небезпеки та 
обсягу обмеження права.

Реагуючи на пандемію, більш ніж третина держав-учасниць 
офіційно оголосила «надзвичайний стан», як це передбачено міжна-
родним правом; інші держави ввели режими надзвичайної ситуації 
різного ступеня інтенсивності або вжили інших законодавчих або полі-
тичних заходів обмежувального характеру без офіційного оголошення 
надзвичайного стану [10]. 

У питанні про законність обмеження чи відступу від зобов’язань за 
відправну точку слід прийняти постулат, згідно з яким наведені заходи 
можуть бути виключно тимчасовими. Такі заходи повинні бути обме-
женими у часі та здійснюватися лише на тимчасовій основі з метою 
якнайшвидше відновити нормальний стан функціонування суспільства. 
Ба більше, їхнє застосування допускається лише у випадках крайньої 
необхідності та як тільки мета, заради якої держава звернулася до 
обмеження прав людини, буде досягнута, дія договорів щодо захисту 
прав людини має бути відновленою в повному обсязі.

Звертає на себе увагу той факт, що відповідно до ст. 4 (2) Пакту 
деякі права людини користуються абсолютним юридичним захистом, 
здійснення яких не може бути припинено або обмежено за жодних 
обставин, навіть в умовах надзвичайної ситуації. Це право на життя 
(ст. 6), заборона катувань чи жорстокого поводження (ст. 7), заборона 
рабства (ст. 8), заборона позбавлення волі (ст. 11), заборона незакон-
ного визнання винним у вчиненні будь-якого кримінального злочину 
(ст. 15), право на правосуб’єктність (ст. 16) і право на свободу думки, 
совісті і релігії (ст. 18). 

Натомість варто зауважити, що на регіональному рівні принципи 
та підходи до відступу у сфері прав людини, які закріплені в ст. 15 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, у цілому 
збігаються, хоча існують і деякі відмінності. Так, свободі релігії, яка 
має першорядне значення в Пакті, не надається в Конвенції того захи-
щеного характеру, що не допускає відступів. Перелік захищених прав 
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у ст. 4 (2) Пакту є ширшим, ніж у п. 2 ст. 15 Конвенції, яка захищає певні 
права на відступ держави від своїх зобов’язань щодо їхнього забезпе-
чення, таких як ст. 2 (право на життя); ст. 3 (заборона катування та 
інших форм жорстокого поводження); п. 1 ст. 4 (заборона рабства та 
примусової праці) та ст. 7 (ніякого покарання без закону), і, як бачимо, 
релігійної свободи немає в цьому переліку.

Вичерпне пояснення з цього питання надається в спеціальному 
документі — «Сіракузькі принципи тлумачення обмежень і відхилень 
від положень Міжнародного пакту про громадянські і політичні права» 
1984 року [24], у якому йдеться, що право на свободу думки, совісті 
і релігії не підлягає застосуванню відступу ні за яких обставин, навіть за 
підтвердженої мети збереження життя нації. І ці права, на які не допус-
кається відступ, повинні реалізовуватись і дотримуватися держава-
ми-учасницями за будь-яких обставин та ситуацій. 

Отже, ст. 4 (2) Пакту особливо обумовлює, що право на свободу 
думки, совісті і релігії не допускає відступів і держави не можуть 
відступати від своїх зобов’язань за ст. 18 (1) Пакту у разі введення 
надзвичайного стану, який загрожує життю нації, але відповідно до 
нього можуть застосовуватися обмеження за певних умов відповідно 
до ст. 18 (3) Пакту.

У цьому контексті важливим є те, що свобода зібрання (ст. 21 
Пакту), яка прямо стосується релігійного зібрання за рахунок ознаки 
великої маси людей, точно входить до категорії прав, відступ від якої 
допускається. Держави, які повідомили ООН і Раду Європи про відступ 
від своїх зобов’язань з початку пандемії, прямо або побічно вдалися 
до відступів від права на свободу мирних зібрань, аналогічним чином 
обмежуючи проведення релігійних зібрань [10]. 

У зв’язку із цим виникає запитання  — якщо релігійна свобода 
у її зовнішньому вимірі спеціально захищається окремою статтею 
в міжнародних документах, то чому складається враження, що бого-
служіння та релігійні служби повинні оцінюватися разом, а не відо-
кремлено, з іншими масовими зібраннями, для яких передбачена 
зовсім інша стаття в міжнародних договорах про права людини, і, 
можуть, таким чином, зазнати серйозних втручань під час оголошення 
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надзвичайних ситуацій? І зрештою, це потенційно створює справжню 
проблему під час введення державами різних надзвичайних ситуацій, 
стверджуючи, що ступінь втручання у релігійну свободу насправді 
є необхідним та виправданим, оскільки взаємопов’язані статті 21, 22 
та 27 Пакту містять права, відступ від яких допускається. За таких 
обставин важливо відзначити, що релігійна свобода користується 
високим ступенем захисту в міжнародному праві, і її захист не може 
бути зведений до свободи зібрань.

Повертаючись до обговорення обмеження релігійної свободи, 
зауважимо, що внутрішній вимір релігійної свободи є завжди абсо-
лютним та непорушним, який ніколи не може бути зупинено чи обме-
жено, незалежно від обставин. Законодавчі обмеження застосовуються 
лише до аспектів релігійної поведінки, що проявляється у формі дії, 
заснованої на релігійних вченнях і віруваннях людей. Такі обмеження 
мають відповідати вже згаданим трьом критеріям. Зовнішня свобода 
релігії може бути пропорційно обмежена законом і лише за необхід-
ності, за чітко визначених та конкретних обставин, таких як «охорона 
суспільної безпеки», «порядок», «здоров’я» і «мораль», «основні права 
та свободи інших осіб» (ст. 18 Пакту). Саме ці інтереси і є тими легі-
тимними цілями, заради досягнення яких можуть встановлюватися 
обмеження права на релігійну свободу. 

Перелік, що містить підстави для обмеження, є закритим і обме-
ження не допускаються на підставах, не зазначених у ст. 18 Пакту, і він 
не повинен доповнюватися додатковими підставами у національному 
законодавстві. Комітет ООН з прав людини чітко дає відповідь, що 
цю статтю Пакту слід суворо тлумачити і що обмеження, засновані на 
інших підставах, таких як національна безпека, не допускаються [39].

З погляду буквального тлумачення, здоров’я є суспільним благом 
і основною вимогою, необхідною для здійснення низки інших прав, 
включаючи право на свободу релігії. Охорона здоров’я широко 
визнана в багатьох міжнародних договорах. Зокрема, Міжнародний 
пакт про економічні, соціальні і культурні права, учасниками якого 
є більшість держав, визнає за кожною людиною право на «найвищий 
досяжний рівень фізичного і психічного здоров’я» (ст. 12) і зобов’язує 
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уряди вживати ефективних заходів для «запобігання і лікування епіде-
мічних, ендемічних, професійних та інших хвороб і боротьби з ними».

На міжнародному рівні також визнано, що здоров’я може бути 
підставою обмежень прав і свобод для того, щоб держава змогла 
вжити заходів «у зв’язку з серйозною загрозою здоров’ю населення 
або індивідів». Ці заходи можуть бути спрямовані безпосередньо на 
запобігання захворюванню або загрозі фізичному здоров’ю або на 
забезпечення догляду за хворими або постраждалими (ст. 25 «Сіра-
кузьких принципів …»). 

11 березня 2020 року Генеральний директор ВООЗ повідомила, що 
у відповідь на цю пандемію «всі країни повинні досягти чіткого балансу 
між охороною здоров’я, мінімізацією економічних та соціальних криз 
та дотриманням прав людини»  [54]. А з огляду на ту обставину, що 
на початку спалаху пандемії масштаби та тяжкість наслідків COVID-19 
явно піднімалися до рівня загрози для «здоров’я» та «прав і свобод 
інших людей», стає очевидним, що держави змогли виправдати обме-
ження на релігійні практики під час пандемії COVID-19. Єдине, що 
варто зрозуміти, якою мірою державні заходи безпеки для запобігання 
епідемії можуть законно посягати на релігійну свободу [41].

Екстраполюючи позицію деяких зарубіжних представників стосовно 
теми дослідження, можна зрозуміти, що реалізація права на свободу 
сповідувати релігію не повинна тлумачитися як вільна без обмежень; 
обґрунтування обмежень свободи особистості полягає в уникненні 
хаосу, який може зашкодити досягненню спільних цілей  [50]. Зазна-
чена цитата свідчить, що через перетинання релігійних потреб вірян 
з інтересами громадськості, навіть цей forum externum релігійної 
свободи може бути обмежений, оскільки його реалізація може потен-
ційно спричиняти порушення основних прав і свобод інших людей.

За словами Ю. Ю. Пайди, міжнародні гуманітарні стандарти не 
передбачають безмежної релігійної свободи. Якщо релігія суперечить 
іншим фундаментальним правам людини, вона не може бути легітимі-
зована в суспільстві, але навіть у цьому випадку це має бути зроблено 
з дотриманням законності  [13, с. 35]. Більш наочно та переконливо 
конкретизує положення про зіткнення інтересів ст. 36 Сіракузьких 
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принципів, яка зазначає, що у разі конфлікту між правом, закріпленим 
у Пакті, і іншим правом, слід приділити особливу увагу тому факту, 
що Пакт спрямований на захист найбільш важливих, фундаментальних 
прав і свобод. У зв’язку з цим особливого значення слід надавати 
правам, які відповідно до Пакту не підлягають обмеженню.

На наше переконання, не варто акцентувати увагу на особливій 
пріоритетності та перевазі одного права над іншим або виділяти 
важливість одного права, а іншим правом жертвувати та впроваджу-
вати щодо нього непотрібні обмеження. Усі основні права, що охоро-
няються міжнародними стандартами забезпечення прав людини, пере-
бувають у відносинах взаємної інтеграції, і тому неможливо визначити 
одне з них, що має абсолютну перевагу над іншим. Інакше нам не уник-
нути ймовірного сценарію, коли одне право може взагалі скасувати 
інше право. Тому в момент існування конфлікту між правами, важливо 
ретельно зважувати інтереси, що конкурують, таким чином, щоб вирі-
шення цих інтересів відображало компромісну позицію в максимально 
можливому ступені, застосовуючи концепцію принципу пропорцій-
ності. Релігійна свобода може бути адаптована в рівновазі з іншими 
основними правами людини, але вона ніколи не може повністю відсту-
пити або, що ще гірше, зникнути. 

Як справедливо вказує професор та колишній спеціальний допо-
відач Організації Об’єднаних Націй з питань свободи віросповідання 
(2010–2016 рр.) Хайнер Білефельдт, «якщо в конфлікті кожна зі сторін 
наполягає на максимумі для себе, рішення може стати просто немож-
ливим. Водночас залишається серйозним не поступатися правом 
занадто швидко, оскільки ця дія зрештою розпродає суть прав людини, 
які самі по собі є невід’ємними правами» [33, p. 14].

Досягнення рівноваги між правами, що конфліктують, ніколи 
не було простим завданням, ще більше воно ускладнюється під час 
надзвичайного стану, коли потрібна швидка готовність держави до 
рішучих дій. До того ж, слід визнати, що балансування між різними 
суспільними цінностями в умовах COVID-19 було надзвичайно обтяж-
ливим з низки причин, одна з яких, як доречно зазначає хорватська 
професорка права Айріс Голднер Ланг, «спричинена високим ступенем 
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та швидкістю зараженості коронавірусом і частково через труднощі 
кількісного вимірювання його наслідків під час порівняння різних 
запобіжних заходів» [43]. 

Неодноразово у міжнародній спільноті висловлювалася стурбо-
ваність з приводу нерозмірності обмежувальних заходів, які зачі-
пають права окремих релігійних груп. Пояснимо це на прикладі уряду 
Шрі-Ланки, рішенням якого було запроваджено примусову кремацію 
мусульман під час карантину, не вдаючись до спеціальних знань 
(кремація заборонена в ісламі) та чуйності до обов’язкових вимог 
релігії, тим самим нехтуючи правовою оцінкою всіх обставин. Зі свого 
боку, влада Шрі-Ланки мотивувала свої приписи тим, що поховання 
створюють ризик поширення вірусу через ґрунтові води. Натомість 
у рекомендаціях ВООЗ у дійсності вказується на відсутність будь-яких 
наукових доказів того, що кремація стримує поширення вірусу [52]. 

Наведене свідчить про те, як важливо державам під час ухва-
лення таких важливих рішень здійснювати пошук менш обмежу-
вальних заходів у бік релігійної свободи для досягнення мети охорони 
здоров’я. Для цього вкрай необхідним є накопичення величезного 
доказового аналізу у сфері охорони здоров’я (і через новизну вірусу це 
створює певні проблеми), що виходить за межі цього дослідження. Це 
проблематичне завдання, яке вимагає розгляду ґрунтовних аргументів 
стосовно захисту здоров’я, масиву спеціалізованої наукової літера-
тури, присвяченої попереднім пандеміям, для оцінки всіх альтернатив 
та встановленні в кінцевому результаті найменш обтяжливого для прав 
людини заходу. Для цього ВООЗ заявила про потребу «здійснювати 
моніторинг довгострокових тенденцій передачі COVID-19 та спосте-
рігати за змінами вірусу»  [25]. У загальному плані, державні заходи, 
введені у відповідь на пандемію COVID-19, відображають серйозність 
кризи громадського здоров’я, яка впливає на державу. Однак навіть 
у цей кризовий час уряди держав повинні справедливо збалансовувати 
релігійну свободу навіть у зусиллях для боротьби з вірусом настільки, 
наскільки це необхідно, раціонально та пропорційно.

Правове обмеження релігійної свободи у кожному конкретному 
випадку повинно відповідати принципу пропорційності. Пропорцій-
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ність і збалансованість  — це смислове ядро глобального конститу-
ціоналізму, які характеризуються як найважливіші критерії в оцінці 
застосування та реалізації прав людини. Його суть полягає у тому, що 
держава може обмежувати права людини лише тоді, коли це справді 
необхідно, і тільки в тому обсязі, в якому заходи будуть відповідними 
для досягнення легітимної мети. Зважаючи на позиції Європейсь-
кого суду з прав людини, принцип пропорційності передбачає наяв-
ність обґрунтованого співвідношення між застосованими засобами та 
законною метою. 

Ахмед Шахід, спеціальний доповідач ООН з питань свободи віро-
сповідання, зазначає, що «аналіз пропорційності, до якого потрібно 
звертатися, вимагає дуже ретельного підходу, як нормативного, так 
і емпіричного, і повинен прагнути захищати всі відповідні права, а не 
компромісувати одне з іншим, і на практиці для цього потрібен аналіз 
у кожному конкретному випадку, який враховує всі відповідні обста-
вини, але є недискримінаційним за метою чи наслідком» [28].

Отже, правомірність втручання у релігійну свободу в контексті 
пандемії COVID-19 слід оцінити через юридичну конструкцію, що 
є засобом для перевірки наявності необхідних умов для обмеження 
прав, гарантованих міжнародними договорами, а саме: а) обмеження 
мають бути прописані законом, що регулює релігійні зібрання та захист 
населення від інфекційних хвороб; б) обмеження повинні бути необхід-
ними для досягнення легітимної мети — охорона здоров’я населення; 
в) засоби і методи застосування обмежень (соціальне дистанціювання) 
мають бути відповідними і співмірними легітимній меті (мінімізація 
ризику розповсюдження вірусу та подолання наслідків поширення 
коронавірусу для захисту здоров’я та життя громадян); г) обме-
ження повинні бути пропорційними (без надмірного навантаження 
на реалізацію мети та зменшення наслідків пандемії); ґ) застосування 
найменш обмежувальних заходів, беручи до уваги та враховуючи релі-
гійні потреби вірян у кожному конкретному випадку; д) обмеження не 
повинні мати дискримінаційний характер щодо осіб за ознакою релігії.

Нам потрібно назвати речі своїми іменами, зокрема абсо-
лютну заборону на релігійні богослужіння  — порушенням принципу  
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пропорційності. У цьому сенсі пропорційність заходів слід оцінювати 
не абстрактно, а конкретно, з огляду на конкретну фактичну ситуацію, 
яка виправдовує обмеження (у нашому випадку: на практиці важливо 
постійно вести аналіз останніх даних про хід поширення вірусу, 
вірулентність епідемії, а також стабільність системи охорони здоров’я, 
щоб визначити, чи забороняється проведення релігійних зібрань і чи 
можна ввести менш надмірно обмежувальні заходи. 

На цьому процес обґрунтування не закінчується: на державу покла-
дається додатковий обов’язок вказати часовий проміжок, протягом 
якого застосовуються обмежувальні заходи, що вимагає постійного 
перегляду пропорційності цих заходів до вирішення проблем громад-
ського здоров’я. Із цього приводу слід зазначити, що відсутність 
точних часових рамок знижує якість нормативних актів та потенційно 
викликає сумніви щодо їхньої сумісності з принципом пропорцій-
ності. Як уявляється, уряди зобов’язані діяти з належною ретельністю, 
оцінюючи найближчі терміни, виходячи з наявних у них наукових та 
достовірних знань про СOVID-19. У випадку, якщо держава-учас-
ниця нехтує цим, це може призвести до введення більш масштабних 
заходів з метою уповільнення поширення пандемії та, по суті, ще більш 
жорстких обмежень для релігійної свободи.

З метою позначення ключових аспектів планування, які повинні 
бути враховані організаторами масових заходів у контексті спалаху 
коронавірусу, ВООЗ видала «Ключові рекомендації щодо плану-
вання масових заходів у контексті поточного спалаху COVID-19» від 
19 березня 2020 року [7]. У документі вказано, що рішення про органі-
зацію масового заходу або запровадження обмежень має прийматися 
особами, які відповідальні за планування заходу, спільно з місцевими 
та національними керівними органами у сфері охорони здоров’я і таке 
рішення має ґрунтуватися на ретельній оцінці усіх можливих ризиків. 

Пізніше ВООЗ видала «Практичні міркування і рекомендації для 
релігійних лідерів і конфесійних громад у контексті COVID-19» від 
7 квітня 2020 року  [15], в яких пояснюються правила щодо забез-
печення релігійної свободи в умовах спалаху коронавірусу, а саме: 
необхідність дотримання фізичного дистанціювання між вірянами на 
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відстані не менше одного метра та зменшення фізичного контакту між 
відвідувачами релігійних церемоній; проведення регулярного приби-
рання в місцях для проведення церемоній, культових спорудах і примі-
щеннях; застосування технологічних рішень для підтримки взаємодії 
в громаді та відправлення культу, зокрема проведення богослужіння 
через систему онлайн; можливість проводити релігійні богослужіння 
на свіжому повітрі; заборона торкатися/цілувати священного або 
обрядового начиння під час церемоній і молитви. 

Як бачимо, ВООЗ у своїх рекомендаціях представила досить зручну 
схему безпечного проведення релігійних заходів з дотриманням 
карантинних вимог під час пандемії COVID-19, проте слід вказати на 
важливий момент, який зазначається в цьому документі, що «у разі 
неможливості реалізації цих заходів, що гарантують безпеку людей 
у релігійному приміщенні, захід слід скасувати». У рекомендаціях 
також наголошується, що релігійні організації можуть підпадати під 
обмеження, в тому числі під повну заборону, які запровадить керів-
ництво центральної та/або місцевої влади, і в міру необхідності прово-
дити служби в дистанційному/віртуальному режимі замість заходів 
з великою кількістю присутніх.

Немає сумнівів у тому, що фізичне дистанціювання є ефективною 
і необхідною мірою для стримування пандемії, однак на питання про 
те, яким способом слід забезпечувати дистанціювання без надмір-
ного обтяження на релігійну свободу, ніхто не дає чіткої відповіді, 
навіть ВООЗ, а підхід у цій сфері залежить від конкретних місцевих 
умов і особливостей ситуації. Швидше за все, найвищим ризиком 
передачі інфекції, як видається, є тісний контакт вірян в обмеже-
ному просторі протягом тривалого періоду часу. Ось чому релігійні 
служби, в яких громади проводять годину або більше разом у закри-
тому приміщенні, становлять більший ризик ніж здійснення купівлі 
в торговельному закладі, де відвідувачі тимчасово пересуваються 
через ризикований простір.

Заради справедливості, слід відзначити, що держава повинна забез-
печити, щоб введені заходи фізичного дистанціювання не зазіхали 
на релігійні переконання вірян ані безпосередньо (чітке обмеження 
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права мати, приймати чи змінювати релігію), ані опосередковано 
(через обмеження forum externum —право вести та відправляти релі-
гійну практику). Обмеження фізичного дистанціювання, в більшості 
випадків, не спрямовані (і не повинні бути) на започаткування конф-
лікту з релігійними організаціями, а спрямовані на досягнення спільної 
мети охорони здоров’я населення.

Розуміючи важливість вищезазначеної проблеми, і з урахуванням 
того, що вірус передається від людини до людини крапельним та 
контактним шляхами, обмежувальні заходи у вигляді дотримання 
фізичного дистанціювання забезпечують захист здоров’я людей  — 
як законну мету  — оскільки такий захід стримує взаємодію людей 
і, таким чином, зменшує передачу крапель дихання між людьми, що 
призводить до регресу нових інфекцій та уникнення перенапруже-
ності хворих у лікарнях. Вважається, що заборона релігійним органі-
заціям збиратися в групи понад 10 осіб — навіть за допомогою заходів 
фізичного дистанціювання та інших запобіжних заходів  — непри-
пустимо втручається у вільне сповідування людиною релігії. Отже, 
попередньо резюмуючи, можна вказати на те, що з метою уникнення 
великих зборів вірян та охорони здоров’я населення, релігійні органі-
зації можуть залишатися відкритими, якщо для цього будуть врахо-
вані розміри та особливості приміщення релігійної організації, щоб 
розрахувати для кожного окреме місце, і якщо відвідувачі дотри-
муватимуться всіх необхідних вимог щодо міжособистісної відстані 
принаймні один метр.

Традиційно слід вважати, що зібрання  — це скупчення великої 
кількості людей, які збираються в безпосередній близькості протягом 
тривалого періоду часу. Це може бути проведення культурних, 
спортивних, розважальних, соціальних, релігійних, наукових та 
інших заходів, і, звичайно, це правда, що такі зібрання можуть бути 
небезпечними під час епідемій, як і всі інші масові заходи, і можуть 
сприяти поширенню вірусів. Тож існує зрозумілий стимул для органів 
державної влади забороняти проведення різних форм релігійних 
обрядів та закривати культові місця, щоб зупинити розповсюдження 
вірусу. Це особливо слушно, оскільки під час дії карантину 2020 року 
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три основні монотеїстичні традиції у світі готуються до масових свят-
кувань Песаху, Великодня та Рамадану, які демонструють тісні соці-
альні контакти між вірянами. 

Згідно з інформацією, зібраною Організацією з безпеки і співробіт-
ництва в Європі (ОБСЄ), в період з березня по травень 2020 року через 
пандемію свобода мирних зібрань була обмежена в більшості держав 
світу. У деяких державах були заборонені будь-які публічні зібрання 
(Монголія, Азербайджан); в інших державах була встановлена обме-
жена кількість учасників зібрань або встановлено обов’язок дотри-
муватися епідеміологічних заходів під час зборів, наприклад, вимоги 
щодо фізичної дистанції між учасниками, носіння засобів індивідуаль-
ного захисту або масок (Чорногорія, Грузія) [11]. 

З цього погляду, Алексіс Арто де Ла Фер’єр, член Міжнародної 
асоціації релігійної свободи, зумів згрупувати держави станом на 
8 квітня 2020 року за чотирма категоріями «обмежуваності» вжитих 
заходів: дуже високий, високий, помірний та низький [29]. Так, фран-
цузький науковець вказав, що деякі держави, такі як Німеччина, Туреч-
чина, Румунія, Данія, Словенія, Мальта, Греція, Кіпр і Велика Британія, 
запровадили «дуже високі» обмеження, фактично заборонивши 
молитви у публічних релігійних місцях. У Великій Британії, де коро-
лева є главою як держави, так і англіканської церкви, діє посилений 
карантин із суворими обмеженнями. 

Друга група, включаючи Італію та Фінляндію, заборонила публічні 
зібрання, але допускала приватні молитви в місцях публічного 
відправлення культу з дотриманням карантинних вимог. Інші держави, 
такі як Швеція, Австрія та Франція, дотримувалися поміркованого 
підходу, згідно з яким публічні зібрання дозволялися, якщо число їх 
учасників не перевищувало певної межі (від 5 до 50 осіб). Невелика 
група держав, включаючи Іспанію та Угорщину, обрала досить м’які 
обмеження, дозволивши проводити колективні релігійні заходи за 
умови дотримання правил фізичного дистанціювання або зовсім без 
будь-яких умов. Проте були деякі релігійні громади, які самостійно 
прийняли рішення ввести більш суворі правила, ніж мінімально необ-
хідні за законом. 
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Грегор Пуппінк, член експертної групи ОБСЄ з питань свободи 
совісті та віросповідання, провів дослідження в середині травня 
2020  року, вивчивши 15 європейських держав та наслідки їхньої 
реакції на релігійну свободу. Із вивчених держав лише дві, Іспанія 
та Польща, ніколи офіційно не забороняли релігійним організаціям 
проводити публічні богослужіння [47].

Польський науковець Петро Мазуркевич у своєму дослідженні 
«Релігійна свобода в час пандемії» [46, p. 4] виділяє три способи визна-
чення обсягу та форми запровадження карантинних обмежень щодо 
діяльності релігійних організацій. По-перше, за принципом державного 
керівництва «зверху вниз» для релігійних громад (Бельгія, Франція, 
Ірландія, Велика Британія); по-друге, державні органи домовляються 
про форми та обсяг обмежень з представниками великих релігійних 
громад (Німеччина, Польща, Італія чи Австрія) і, по-третє, релігійні 
організації самостійно розробляють карантинні правила для своєї 
діяльності (Іспанія або Нідерланди у другій хвилі пандемії).

Більшість релігійних громад підпорядковувалась урядовим дирек-
тивам у сфері охорони здоров’я населення або ж у добровільному 
порядку обмежила свою діяльність на основі санітарних рекомен-
дацій (Єгипет, Саудівська Аравія). Багато урядів просили релігійні 
групи добровільно вжити заходів, що обмежують розповсюдження  
COVID-19, включаючи балансування «необхідних» молитов та відмову 
від деяких з них з метою стримання пандемії, дезінфекцію молитовних 
будинків та обмеження тривалості молитви. Цей варіант використовує 
підхід до співпраці, коли уряди ставляться до релігійних груп як до 
партнерів, а не як до потенційних загроз. 

У Грузії, незважаючи на введений під час пандемії режим надзви-
чайного стану, православна церква змогла домогтися того, щоб влада 
не закривала храми на свята. Православна церква в Болгарії мала 
аналогічну позицію і після декількох публічних обговорень з урядом 
домовилась проводити богослужіння на вулиці перед будівлями 
храмів, дотримуючись максимальної дистанції у два метри. Разом 
з тим, деякі релігійні громади відмовилися підтримувати запроваджені 
державою нові правила, виступали проти вимог фізичного дистанці-
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ювання і наполягали на продовженні відправлення релігійної служби. 
Деякі з таких інцидентів викликали великий суспільний резонанс. 

Релігійна свобода постає у перших звітах держав у період каран-
тинних обмежень, часто в негативному світлі. Прикладом цього служить 
звинувачення державною владою Корейської церкви Ісуса Шінчхо-
нджі в порушенні березневого закону щодо контролю за поширенням 
інфекційних захворювань від 2020 року. За канонами церкви «Шінчхо-
нджі» навіть хворі віряни мають сидіти на підлозі в одній лінії з іншими 
вірянами та голосно співати гімни; брати участь у прозелитизмі без 
окулярів і масок [51]. Станом на 18 березня 2020 року, приблизно 60 % 
усіх відомих випадків захворювань вірусом у Південній Кореї можна 
було простежити за кількома великими церковними зборами, а 309 із 
600 захворюваних (близько 55 % з усіх тих, що заразилися) відвідували 
релігійне зібрання «Шінчхонджі» у місті Тегу [49].

Масові інфекційні зараження в інших місцях світу також пов’язані 
з конкретними релігійними зібраннями (Ізраїль, Малайзія, Пакистан, 
Індія). У низці випадків влада заарештувала або затримала релігійних 
лідерів, які відмовилися підкорятися розпорядженням, прийнятим на 
національному або регіональному рівні держави.

Без сумніву, релігійні громади можуть потенційно виявитись гаря-
чими точками передачі та розповсюдження вірусних патогенів. Пові-
домлення міжнародних ЗМІ вказують на те, що порушення урядових 
обмежень з метою відправлення релігійних культів є досить поширеним 
явищем. Проте варто наголосити, що в інформаційному документі 
«Дотримання принципів демократії, верховенства права і прав людини 
в умовах епідеміологічної кризи COVID-19» від 7 квітня 2020 року [48] 
вказується, що «хоча посилення обмежень щодо прав людини може 
бути повністю виправдане під час кризи, суворі кримінальні санкції 
викликають стурбованість і їхнє застосування повинно перебувати під 
суворим контролем; справедливий баланс між примусом та запобі-
ганням є найбільш доцільним, якщо не єдиним способом дотримання 
пропорційності».

Є кілька обнадійливих прикладів чіткого наміру держави працю-
вати пліч-о-пліч із релігійними організаціями, особливо це можна 
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побачити на прикладі Італії, яка найбільше в Європі постраждала від 
спалаху коронавірусу. Так, Католицька церква в Італії погодилась 
неухильно дотримуватись суворих законних вимог уряду та проводити 
богослужіння через телебачення в період дії карантину. Прагнення 
церкви уникнути конфлікту з державою навіть у разі фундаментальних 
для християнства принципів свідчить, імовірно, не про підпорядку-
вання церкви державі, а про прагнення зберегти політичний нейтра-
літет, зосередитися на виконанні пастирської місії [27, с. 174].

Однак для деяких релігійних організацій було важче адаптуватися 
до нових умов існування карантину, навіть у режимі онлайн, вико-
ристовуючи, так би мовити, «цифрове богослов’я». Для прикладу, 
обов’язкова колективна молитва у кількості десяти чоловіків (міньян) 
становить центральну частину юдейської віри, яку не можна замінити 
альтернативними формами богослужіння, такими як Інтернет-послуги 
або індивідуальна молитва. Якщо в певних державах на період каран-
тину дозволялось проведення релігійних заходів за участю десяти 
осіб, відстань між якими має становити один-два метри, то в інших 
державах повністю заборонялись будь-які масові зібрання, в тому 
числі релігійні, що не давало можливості вірянам провести громадські 
богослужіння під час карантину. 

За аналогією, в ісламському світі вірянин має перебувати під час 
молитви там, де вона здійснюється; неможливо молитися через теле-
трансляцію чи інтернет  — в ісламі це заборонено. Тому ці релігійні 
організації змушені вжити безпрецедентних заходів безпеки, а саме 
у молитовних будинках віряни мають дотримуватись відповідних 
вимог: бути у масках, сидіти на відстані один від одного у провітрю-
ваному приміщенні (у найкращому випадку проводити служби під 
відкритим небом) й двері мають бути відчинені.

Імовірно, будуть хвилі судових справ у національному та міжна-
родному контекстах стосовно питання дотримання фізичної 
дистанції та права на вираження релігійних поглядів. Питання обме-
ження релігійної свободи примітно простежується на прикладі 
деяких показових рішень судової практики в зарубіжних державах. 
Так, з метою уповільнення поширення COVID-19 грецький уряд під 
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час двотижневого березневого карантину змушений був законо-
давчо вжити надзвичайних заходів стосовно заборони проведення 
богослужінь релігійними конфесіями, крім індивідуальних молитов, 
а в серпні того ж року зовсім зачинити релігійні храми для відвіду-
вачів. Суд постановив, що принцип пропорційності не був порушений 
шляхом впровадження обмежувальних заходів щодо релігійної 
свободи через чітку тривалість заходів та, зокрема, їхній тимча-
совий характер. До того ж унаслідок таких заходів зменшилась кіль-
кість випадків захворювання. Також у рішенні було зазначено, що 
ці обмежувальні заходи повинні періодично переглядатися з ураху-
ванням оновлених епідеміологічних даних для того, щоб вжити 
найбільш прийнятний і менш суворий захід для кожного конкретного  
випадку [30, p. 8].

Питання про конституційну легітимність карантинних обмежень 
було порушено у Німеччині. Так, 10 квітня 2020 року Федеральний 
конституційний суд Німеччини відхилив скаргу, подану христия-
нином-католиком зі штату Гессен, який стверджував, що заходи, 
пов’язані з коронавірусом, серйозно порушили його свободу віро-
сповідання. Свою позицію Суд аргументував тим, що в особливих 
обставинах пандемії релігійні зібрання збільшують ризик поширення 
вірусу і небезпека, пов’язана з цим, зачіпає не лише вірян, які добро-
вільно беруть участь у церковних богослужіннях, особливо під час 
Великодня, коли релігійне життя християн перебуває на піку стрімкого 
поширення коронавірусу, але й пересічних людей, які не мають ніякого 
стосунку до релігії [32]. 

Однак через дев’ятнадцять днів, 29 квітня 2020 року, Суд чітко 
заявив, що серйозно ставиться до цих застережень і констатував, що 
заборона релігійних служб конфігурується як «надзвичайно серйозне 
втручання у свободу релігії», заявивши, що можуть бути надані винятки 
(якщо релігійною громадою вжито достатньо запобіжних заходів для 
уникнення ризику зараження). Суд постановив таке рішення на користь 
ісламської асоціації в Нижній Саксонії, члени якої заявили, що була 
порушена їхня свобода віросповідання у намірі здійснювати п’ятничні 
молитви у мечеті протягом місяця Рамадан [42]. 



Права людини в особливих правових режимах:  
досвід України 

292

Вищевказана справа від 29 квітня 2020 року відрізняється від 
справи «Католик проти Гессена» тим, що до кінця квітня 2020 року 
(коли було вирішено питання ісламської асоціації проти Нижньої 
Саксонії) у Німеччині вже діяли менш суворі заходи, пов’язані з коро-
навірусом, що дозволило працювати торговельним магазинам, проте 
влада Нижньої Саксонії все ще забороняла доступ до релігійних 
зібрань. І хоча більшість земель Німеччини підтримали загальну забо-
рону, рішення Федерального конституційного суду у справі Нижньої 
Саксонії створює національний прецедент і стосується «церков, 
синагог та інших релігійних громад».

Схожа ситуація сталась у Франції, де релігійні групи скаржилися на 
нерівноправне ставлення до них з боку влади. Так, у травні 2020 року 
Вищий адміністративний суд Франції постановив, що уряд повинен 
скасувати загальну заборону на проведення релігійних заходів, запро-
ваджену в березні 2020 року як захід боротьби з коронавірусом. 
Раніше цього місяця французький уряд послабив деякі обмеження 
стосовно організації масових зборів до 10 осіб, але не пом’якшив забо-
рону на колективне богослужіння  [38]. Французькі чиновники захи-
щали заборону, заявляючи, що це потрібно для припинення спалаху 
коронавірусу, але Суд виявився успішним союзником, принаймні для 
швидшого припинення загальних заборон на релігійне богослужіння.

Наведені справи є вдалою ілюстрацією тренду балансування конс-
титуційних прав людини між потребами громадського здоров’я та 
пріоритетами релігійної свободи. Існує досить велика ймовірність того, 
що коронавірусна криза дає чиновникам свободу для маневру в ухва-
ленні владних рішень, перешкоджаючи проведенню релігійних зібрань, 
проте судді одностайно заявляють, що «обмеження релігійної свободи, 
незважаючи на те, що воно мотивоване захищати здоров’я людей та 
рятувати життя, в кінцевому підсумку застосовується одноманітно без 
проведення перевірок, здатних виміряти пропорційність втручання». 
Примітно, що від суду вимагається гнучкий підхід для аналізу об’єк-
тивної оцінки щодо виправданості та пропорційності обмежувальних 
заходів, які впливають на релігійні богослужіння для цілей захисту 
здоров’я населення протягом усього терміну їхньої дії. Результати 



293

Животовська І. Ю. Релігійна свобода  
в умовах пандемії COVID-19

оцінки такої відповідності можуть оновлюватися внаслідок зміни 
ситуації та розвитку знань про пандемію. Тому всі заходи, що стали 
непотрібними або невідповідними переслідуваній меті, повинні бути 
відкориговані або скасовані для задоволення релігійних потреб вірян. 
Насамкінець, є правильним, що будь-які винятки повинні надаватися 
відповідно до того, наскільки ефективно можуть бути застосовані 
захисні заходи, з урахуванням розміру та структури приміщення релі-
гійної організації, кількості вірян релігійної громади і поточного рівня 
ризику зараження вірусом у місцевому регіоні. 

Не можна недооцінювати категорію рівності, яка відіграє в меха-
нізмі захисту прав людини важливу роль, особливо в період такої 
міжнародної надзвичайної ситуації. Адже існують реальні побою-
вання, що держави використовуватимуть пандемію та надзвичайні 
повноваження як привід для реалізації неконституційної політики та 
зловживання заходами безпеки з метою придушення інакомислення. 

COVID-19 — це не лише криза здоров’я; це також криза, «яка заго-
стрює ксенофобію, ненависть та відторгнення»  [37], як нещодавно 
заявив спеціальний доповідач ООН з питань меншин Фернан де Варенн. 
Кризи часто призводять до зростання дискримінації, переслідувань та 
постійної стигматизації, і пандемія COVID-19 не є винятком.

Пандемія посилила дискримінаційні настрої і нетерпимість, що 
призвело до сплеску розпалювання релігійної ворожнечі та насиль-
ства, агресії з боку домінантної релігійної групи, зростання попу-
лярності конспірологічних теорій і пошуку жертовних «цапів-від-
бувайлів». Приміром, скоєння злочинів на ґрунті ненависті щодо 
мусульман-рохінджа, які проживають у таборах біженців Бангладеш, 
фізичне насильство мусульман в Індії та різних частинах світу, проти-
стояння між світським населенням та ортодоксальними громадами 
Ізраїлю, приниження меншин азіатського походження, напади на ромів 
та обвинувачення інших вразливих груп релігійних меншин у розпов-
сюдженні вірусу. У деяких районах Пакистану не надає продовольчу 
допомогу індусам і християнам влада країни, заявляючи, що допо-
мога призначена для мусульман. Наведені приклади особливо нега-
тивно позначилися на можливості окремих релігійних осіб і громад  
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користуватися своїм правом на свободу релігії, скажімо, з погляду 
відкритого носіння релігійного одягу або символіки. 

Розповсюдження неправдивої інформації у медійному полі наразі 
представляє ризик для глобального здоров’я та безпеки суспільства. 
Подібно до того, як глобалізація розширила сферу дії вірусу, соці-
альні медіа безвідповідально розширили сферу дії різних версій 
щодо походження, масштабу та інших аспектів цього вірусу. Так, 
у Туреччині в соціальних мережах циркулює антисемітська рито-
рика [31], у Сомалі ісламістські групи стверджують, що його розпов-
сюджують «[християнські] сили хрестоносців»  [45]. У Великій 
Британії ультраправі групи звинувачують вірування мусульман-
ських іммігрантів [35]. У соціальних мережах провокаційний хештег 
#coronajihad і термін «Коран-е-вірус» регулярно поширювався серед 
індійських користувачів Twitter [44]. Ця реальність підкреслює необ-
хідність міжнародних партнерів та місцевих правозахисників боро-
тися з усіма формами дискримінації та фанатизму в звичайні часи, 
оскільки такі моделі можуть перерости у щось набагато смертель-
ніше під час кризового періоду, як глобальна пандемія.

Американський дослідник Джон Блевінс справедливо вказав, що 
«релігія — це потужна, давня та всеосяжна соціальна сила. Ця сила, яку 
вона генерує, може уповільнити розповсюдження COVID-19 корис-
ними способами чи шкідливими способами прискорити поширення 
вірусу»  [34]. Виходячи з широкого визначення поняття «здоров’я», 
можна підтвердити, що релігія має вирішальне значення у досягненні 
фізичного, психічного та духовного благополуччя під час пандемії, яка 
змусила людей шукати підтримки у вірі в боротьбі із тривогами та 
страхами, які вони зазнають.

ВООЗ неодноразово заявляла, що «уряди повинні залучати релі-
гійних лідерів та релігійні громади до практичних кроків, які призво-
дять до надання допомоги та захисту у важкі часи»  [15]. Саме релі-
гійні лідери через великі духовні зусилля відіграють унікальну, 
вкрай важливу роль у зближенні людей навколо загальнолюдських 
цінностей і пом’якшенні негативного впливу пандемії на психоло-
гічний стан людини. Суспільно важливою для італійців стала позиція  
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Папи Франциска, який має колосальний моральний авторитет у като-
ликів усього світу, про важливість соціально відповідальної поведінки 
людини та потребу уникнення зайвих соціальних контактів у період 
карантину у зв’язку з пандемією COVID-19.

Вдало проілюструвати особливості такого партнерства можна 
на прикладі Норвегії, де релігійні організації своєчасно об’єдна-
лися в комунікаційну стратегію з урядом для стримання поширення 
коноравірусної хвороби, а точніше, мечеті за допомогою організа-
ційних комунікацій змогли охопити ті частини норвезького населення, 
до яких уряд мав гірший доступ. Церкви теж швидко реагували, пере-
ходячи на цифрові послуги [36].

На відміну від низки європейських держав, в Україні не було 
введено надзвичайного стану, проте поступово посилювалися каран-
тинні обмежувальні заходи під час коронавірусної кризи. На почат-
ковій фазі кризи постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 
2020 року № 211 «Про запобігання поширенню на території України 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом 
SARS-CoV-2» [17] були заборонені лише великі заходи, у яких брало 
участь 200 та більше осіб. Різким кроком стало 16 березня, коли Уряд 
постановою № 215 [18] затвердив зміни до постанови № 211, запро-
вадивши посилені карантинні обмеження. Було вирішено заборонити 
проведення всіх масових заходів, у тому числі релігійних, у яких бере 
участь понад 10 осіб. 

За таких обставин відзначимо, що розпал пандемії випав на 
важливий період для релігійної спільноти трьох конфесій — християн, 
іудеїв і мусульман. У квітні святкується Песах, православна і като-
лицька Пасха, і починається місяць Рамадан. Усі вони мають на увазі 
дотримання певних умов для вірян, зокрема молитов у храмах, сина-
гогах або мечетях. 

У результаті цього Всеукраїнська рада церков і релігійних орга-
нізацій незадовго до святкування релігійних днів звернулася до 
прем’єр-міністра України Д. Шмигаля та Міністерства внутрішніх 
справ України з власними пропозиціями та закликала уряд зробити 
уточнення до постанови № 211 щодо того, як вірянам поводити себе 
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під час карантину, та надати відповідні роз’яснення місцевим органам 
поліції і органам місцевого самоврядування заради уникнення непоро-
зумінь упродовж відзначення пасхальних свят. 

Як результат, у співпраці з експертами МОЗ були розроблені 
детальні рекомендації з організації та проведення в Україні великодніх 
богослужінь у період карантину (інформація розміщена на офіційному 
веб-сайті 9 квітня 2020 року), рекомендації щодо поетапного виходу 
релігійних організацій України з режиму карантину (інформація розмі-
щена на офіційному веб-сайті 15 травня 2020 року). Релігійні лідери 
звернулися з промовою до громадськості про важливість дотримання 
соціально відповідальної поведінки в умовах пандемії та закликали 
вірян дотримуватись інструкцій щодо охорони здоров’я.

Беручи це до уваги, Міністерство внутрішніх справ та релігійні 
конфесії визначили формат проведення релігійних свят в умовах каран-
тину, зокрема Великодня. Під час богослужінь на Великдень у храми 
мали допускатися не більш ніж 10 осіб, без яких це служіння не може 
відбутися, але звідти буде йти онлайн-трансляція, доступна для всіх. 
Обов’язковою умовою є носіння захисних масок чи респіраторів усіма 
присутніми, крім священника, та дотримання потрібної дистанції. 
Виходячи з цього, такий формат проведення богослужінь було перед-
бачено під час святкування християнського Великодня, іудейського 
Песах і мусульманської ночі Бараат і початку місяця Рамадан.

Онлайн-богослужіння в Україні запровадила більшість релі-
гійних спільнот. Священнослужителі, відсутність церковного хору, 
онлайн-трансляція  — такою є реальність духовного життя під час 
карантину. Для прикладу, за даними Православної церкви України, 
Української греко-католицької, Римо-католицької церков, кількість 
людей, які дивляться онлайн-богослужіння, значно вища ніж відвіду-
вало людей літургію до початку карантину. Особливо багато переглядів 
на загальнонаціональних і регіональних платформах Громадського 
мовника було на Великдень [14].

Опитування Центру Разумкова показало, що під час жорсткого 
карантину в березні-травні 2020 року більшість (68 %) опитаних не 
відвідувала церкву або молитовний будинок (від 61 % жителів Заходу 



297

Животовська І. Ю. Релігійна свобода  
в умовах пандемії COVID-19

до 77 % — Півдня і Сходу); ще 26 % — скоротили частоту відвідувань, 
і лише 7 %  — не зважили на карантин (від 11 % вірних УПЦ (МП) до 
3 % — УГКЦ) [12, с. 8]. 

Не важко припустити, що не всі релігійні громади однаково дотри-
мувалися карантинних норм, натомість допускали скупчення людей. 
Хоча деякі громади були готові включити правові норми СOVID-19 
у свої власні керівні принципи та релігійну практику, іншим було 
важко узгодити державні норми з їхньою автономністю в управлінні 
церковним життям. Приміром, попри заборону масових зібрань, під 
час святкування Великодня поліція зафіксувала 19 порушень каран-
тину загалом по Україні, в п’ятьох випадках поліція відкрила кримі-
нальні провадження  — 4 на Донеччині та одне на Тернопільщині, 
насамперед, ідеться про рішення настоятелів конкретних храмів проіг-
норувати карантинні обмеження та провести публічні богослужіння 
у храмах та ще й без дотримання карантинних заходів обережності [2]. 
І це не перший випадок, коли священники не дотримувались каран-
тинних заходів. Так, у травні 2020 року Івано-Франківський міський 
суд визнав винним священника УПЦ Московського патріархату, який 
усупереч постанові Кабінету Міністрів України проводив масові релі-
гійні заходи без забезпечення учасників засобами індивідуального 
захисту та дотримання санітарних та протиепідемічних заходів [23].

Друга черга змін (починаючи з 5 червня 2020 року) пов’язана 
з пом’якшенням карантинних заходів. На основі цього, Уряд дозволив 
проведення релігійних заходів у приміщенні за умови перебування не 
більше однієї особи на 5 метрів квадратних, що фактично дорівнює 
відстані у 1,5 метра між вірянами. Таким чином, Кабінет Міністрів 
врахував основні пропозиції Всеукраїнської ради церков і релігійних 
організацій, яка виступала саме за впровадження такого підходу до 
організації релігійних заходів під час адаптивного карантину.

Пізніше, згідно з новою постановою № 641 від 22 липня 2020 року 
залежно від епідемічної ситуації в регіоні або районі чи місті облас-
ного значення було встановлено «зелений» та «жовтий» (для обох 
рівнів дозволяються масові заходи за участю не більше однієї особи на  
5 кв. метрів площі будівлі або території), «помаранчевий» (не більше 
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ніж 100 осіб та не більше однієї особи на 20 кв. метрів площі будівлі 
або території; з 12 серпня 2020 року  — не більш як 220 осіб та не 
більше однієї особи на 10 кв. метрів площі будівлі або території) та 
«червоний» рівень епідемічної небезпеки поширення COVID-19. У разі 
проведення масових зібрань необхідно було організовувати роботу 
таким чином, щоб кількість людей, присутніх на цих зібраннях, відпо-
відала нормам, визначеним цією постановою. 

Восени, з 13 жовтня 2020 року в Україні діяли більш суворі обме-
ження у відповідь на спалах COVID-19 в Україні, в тому числі для релі-
гійних організацій. Так, у регіонах з «помаранчевим» та «червоним» 
рівнем проведення масових заходів обмежено кількістю не більш ніж 
20 осіб. У регіонах із «жовтим» рівнем масові заходи можуть відбутися 
за умови присутності не більш як 30 осіб, а з «зеленим рівнем» — не 
більш ніж 50 осіб. 

Вже 11 листопада 2020 року Уряд скасував кольорове позначення 
різних рівнів епідемічної небезпеки поширення COVID-19. Таким 
чином, навіть великі релігійні споруди, які здатні вміщувати сотні чи 
тисячі людей, згідно з новими вимогами Уряду можуть відвідувати 
одночасно не більше 20 осіб. 

У своєму зверненні на адресу Уряду Всеукраїнська рада церков 
і релігійних організацій наголошує на тому, що існує «незбалансова-
ність карантинних обмежень, аргументуючи тим, що сотні тисяч вірян 
не зможуть отримати належної душпастирської опіки та реалізувати 
своє конституційне право на свободу віросповідання» [21]. Натомість 
МОЗ не врахував у тексті прийнятої постанови пропозицію щодо 
особливості організації заходів у приміщеннях з рядами стаціонарних 
сидінь, де богослужіння та інші релігійні заходи пропонувалося прово-
дити із заповненістю не більше 50 %, тоді як Уряд дозволив функціо-
нувати кінотеатрам і театрам за умови наповнення не більш ніж 50 % 
передбачених місць у кожному окремому залі. 

9 грудня 2020 року Уряд прийняв постанову № 1236  [20], якою 
скасував вищевказане обмеження у 20 осіб для релігійних заходів, 
але воно залишається чинним для проведення масових (культурних, 
у тому числі концертів, спортивних, соціальних, рекламних тощо) 
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заходів. Таким чином, підпункт 6 п. 2 постанови Кабміну щодо обме-
ження проведення масових заходів не поширюється на релігійні 
заходи, проведення яких врегульовується окремим підпунктом 7  
п. 2 постанови. Так, «храми та інші приміщення, пристосовані під моли-
товні потреби, можуть функціонувати, якщо під час релігійних заходів 
забезпечується дистанція між присутніми у 1,5 метра». Це наочно 
свідчить про те, що Уряд врахував рекомендації щодо забезпечення 
релігійної свободи вірян та суспільно важливої діяльності релігійних 
організацій в умовах загострення пандемії COVID-19, збереження 
доступу до церковних споруд, інших приміщень релігійних організацій 
протягом зимових свят, зокрема й у вихідні дні. 

Вже з 24 лютого 2021 року на території України встановлюється 
«жовтий» рівень епідемічної небезпеки, відповідно до якого заборо-
няється: «…проведення масових, в тому числі релігійних заходів за 
участю більше однієї особи на 4 кв. метри площі будівлі або території 
(якщо захід проводиться на відкритому повітрі) або наповненістю залів 
понад 50 відсотків місць у кожному окремому залі». Зазначені зміни 
повернули вимогу щодо проведення релігійних заходів у її первісний 
вигляд, об’єднавши її з іншими видами масових заходів.

Якщо говорити про дотримання карантинних норм релігійними 
організаціями в Україні, то Всеукраїнська рада церков і релігійних 
організацій у своїй заяві від 4 лютого 2021 року оголосила, що «від 
початку карантину в Україні церкви і релігійні організації в цілому 
дотримуються карантинних норм і вживають необхідних заходів 
щодо безпечного проведення богослужінь, інших релігійних заходів 
та своєї соціальної діяльності. Багато релігійних громад організували 
онлайн-трансляції своїх богослужінь, а допуск вірян у храми відбува-
ється лише за наявності захисної маски, із дотриманням рекомендо-
ваної урядом дистанції, із використанням антисептичних засобів та 
інших заходів задля створення безпечного простору» [5].

Також, як вказано в Інформації про вжиті Україною заходи щодо 
виконання резолюції Ради ООН з прав людини 74/164 «Боротьба 
з нетерпимістю, формуванням негативних стереотипних уявлень, 
стигматизацією, дискримінацією, підбурюванням до насильства  
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і насильством щодо осіб на основі релігії або переконань», цьому пере-
дувала роз’яснювальна робота як державних органів влади України, 
так і самих представників церков. Зокрема, лідери релігійних органі-
зацій акцентували увагу на тому, що обмеження мають тимчасовий, 
вимушений характер і ніякою мірою не є дискримінацією вірян і релі-
гійних організацій України [6].

І, як слушно вказує В. В. Токман, релігійні організації України стали 
активними учасниками антипандемійної кампанії шляхом реалізації 
низки соціально значущих ініціатив як локального, так і загальнона-
ціонального масштабу, які продемонстрували потреби подальшого 
розвитку державно-церковного партнерства як однієї зі складових 
поглиблення співпраці з інститутами громадянського суспільства 
в умовах кризових ситуацій [26]. 

Щодо травневих свят у 2021 році, то Прем’єр-міністр України та 
Міністерство охорони здоров’я обговорили карантин на Великдень із 
Всеукраїнською радою церков та релігійних організацій, на основі чого 
оприлюднили офіційні рекомендації. Вимоги до організації релігійних 
заходів дозволяють вірянам збиратися за умови присутності не більше 
однієї особи на 4 кв. метри на відкритому повітрі, що відповідає поста-
нові Кабінету Міністрів України від 9 грудня 2020 року № 1236. В інших 
«червоних» регіонах діє загальне обмеження фізичної дистанції: дозво-
лено проводити богослужіння за умови присутності не більше однієї 
людини на 10 квадратних метрах площі. 

Отже, як бачимо, ставлення держави до проведення богослужінь 
у 2020 році у формі запровадження повних або часткових обмежень 
стало свого роду «тестом на виживання» для перевірки витримки та 
стійкості релігійних громад у дотриманні встановлених державною 
політикою карантинних обмежень, спрямованих на їхню діяльність. 
Вже навесні 2021 року тотальної заборони на відвідування храмів 
в Україні, як і в зарубіжних державах, не було. Ми визнаємо, що уряд 
такими діями вводить розумні правила для охорони здоров’я, не пере-
вищуючи наявні межі свободи розсуду. Про це йшлося неодноразово 
у заявах Прем’єр-міністра, який підкреслював, що Уряд прагне бути 
партнером для всіх релігійних спільнот. 
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Висновки. Серйозні виклики через пандемію COVID-19 вимагають 
швидкої оцінки та негайної готовності до вирішення міжнародних 
надзвичайних ситуацій, які перекалібрували традиційний баланс 
конституційних цінностей. Під час коронакризи виявилося, що релігія 
вимагає задоволення своїх особливих інтересів і ті широкомасштабні 
заходи, що проводяться урядами держав для боротьби з розпов-
сюдженням вірусу, змінили повсякденне життя релігійних спільнот 
немислимими способами протягом багатомісячного періоду. 

Пандемія показала, як важко провести чітку межу між тим, 
що є необхідним і пропорційним. Зокрема, значна невизначеність 
у питанні про те, наскільки серйозну загрозу насправді являє вірус, 
зробила прийняття рішень про терміни і масштаби реагування непро-
стим завданням. Враховуючи те, що недостатні знання про коронавірус 
не допускали робити прогнози наперед, вважалося, що доречніше 
погодитися з порушенням релігійної свободи, ніж перевантажувати 
систему охорони здоров’я. Ба більше, наслідки для різних релігійних 
груп людей були зовсім неоднаковими, що посилювало їхню вразли-
вість та нерівність.

Доволі складне питання полягає у забезпеченні охорони 
здоров’я за допомогою менш жорстких обмежень COVID-19 і чи 
однаково успішно вони матимуть ефективність, особливо складно 
це зрозуміти, коли стикаємося з високим ступенем наукової неви-
значеності, пов’язаної з коронавірусом, що підтверджує необхідність 
введення обмеження та їхню достатність для досягнення законної 
мети. Немає одностайної відповіді щодо того, як буде діяти одна 
модель з погляду обмеження релігійної свободи, чи-то демократія, 
теократія чи абсолютна монархія.

Дослідження показує, що реакція європейських держав та міжна-
родних інституцій на пандемію призвела до нових поглядів щодо 
функціонування обмежень у галузі охорони здоров’я та прин-
ципу пропорційності в національному законодавстві. Як наслідок, 
пандемія СOVID-19 та безпрецедентні заходи боротьби з нею демон-
струють масу юридичних недосконалостей як на міжнародному, так 
і на національному рівнях. Це і можливість де-факто запровадження  



Права людини в особливих правових режимах:  
досвід України 

302

надзвичайного режиму поза спеціальним правовим режимом, і відсут-
ність міжнародних механізмів впливу на державу в разі узурпації влади 
під час пандемії, і неоднозначність підстав внутрішнього законодавства 
щодо обмеження одних категорій прав і свобод та взагалі відсутність 
таких або їхня конкретизація щодо інших і намагання деяких держав, 
з метою боротьби з пандемією, безпідставно відступати від вимог 
міжнародно-правових актів у сфері прав людини та відсутність судо-
вого контролю за реалізацією відступів від зобов’язань. Останнім 
часом держави скористалися такою можливістю як частина їхньої 
відповіді на COVID-19.

Таким чином, абсолютна заборона на релігійні богослужіння є пору-
шенням принципу пропорційності та порушенням релігійної свободи. 
Така вимога ставить релігійні права в залежність від державного 
тиску. Тому необхідно забезпечити, щоб будь-які обмеження щодо 
релігійної свободи були чітко та деталізовано передбачені законом, 
необхідними для досягнення законної мети, а саме належного захисту 
здоров’я населення, пропорційними та недискримінаційними з метою 
зведення до мінімуму можливих зловживань або можливості неповної 
реалізації заходів та без усвідомленого наміру «підривати» демокра-
тичні та плюралістичні конституційні межі.

Важливо, щоб у процесі введення обмежень рівним правовим 
захистом користувалися нові або нещодавно створені релігійні 
громади, а також нечисленні громади, що дозволить оскаржити 
державні рішення стосовно реалізації цих заходів. За підсумками 
консультацій з усіма релігійними громадами слід проводити періо-
дичний перегляд введених обмежень та їхнє часткове послаблення, 
на основі достовірних даних здійснювати моніторинг їхніх наслідків 
і виробляти орієнтири наступного пошуку обсягу обмежень відпо-
відно до змін епідеміологічних ризиків. З метою зміцнення довіри 
між державою та представниками різних релігійних громад необ-
хідно на систематичній основі та на національному, регіональному 
та місцевому рівнях проводити конструктивні двосторонні перего-
вори щодо усіх запланованих кроків безпечного виходу з карантину. 
Ба більше, релігійні лідери власним прикладом можуть заохочувати 
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позитивні зміни в поведінці вірян і, проповідуючи, наприклад, про 
значення фізичного дистанціювання, миття рук та носіння маски, 
сформувати важливість соціально відповідального ставлення вірян 
до заходів, вжитих компетентними державними органами у відповідь 
на спалах пандемії.

Доречно визнати, що далеко не всі релігійні організації були забез-
печені наявними ресурсами для живої трансляції богослужінь. Крім 
того, представники не всіх релігійних вірувань можуть оминути колек-
тивну молитву та користуватися технологічними ресурсами під час 
дотримання релігійних свят, оскільки це суперечитиме їхнім природі 
та місії (іудаїзм, мусульманство). Як результат, існування відеокон-
ференцій та інших дистанційних технологій не завжди повинно бути 
виправданням для погіршення їхньої свободи зібрань, навіть під час 
надзвичайної ситуації.

У зв’язку з постійною дискусією щодо скасування обмежень, реко-
мендується встановити допустиму кількість учасників релігійних 
зібрань залежно від площі конкретного храму, з дотриманням усіх 
запобіжних заходів. Адже молитовні зібрання практикуються бага-
тьма релігійними конфесіями. Немає медичного обґрунтування для 
дотримання посилених обмежень на релігійне богослужіння у храмі 
з великою площею. Навіть кілька десятків людей можуть безпечно 
перебувати в них під час пандемії. У разі кращої можливості здійсню-
вати релігійні церемонії на території храму на відкритому повітрі за 
тих же умов. 

Слід забезпечити, щоб компетентні органи, які стежать за дотри-
манням превентивних заходів у місцях відправлення культу, мали 
можливість володіти знаннями про релігійне життя громади та 
бережно ставитися до традицій різних релігій. Боляче визнавати, що 
релігія стала полем бою з приводу спроби держави або певних груп 
розповсюджувати дезінформацію в соціальних мережах про загрозу 
зараження коронавірусом у місцях здійснення релігійних богослужінь. 
Тому компетентним органам необхідно оперативно виявляти будь-які 
форми підбурювання до дискримінації, ворожнечі або насильства на 
ґрунті релігії або переконань. Весь арсенал цих пропозицій для заходів, 
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який необхідно вжити під час організації богослужінь і поточної релі-
гійної діяльності, необхідний для уникнення плутанини прав вірян із 
самою вірою та забезпечити, щоб держава в кінцевому підсумку не 
узурпувала свою роль і не диктувала релігійним організаціям власні 
умови. Це необхідно для того, щоб права людини завжди підтримува-
лись навіть у розпал пандемії. 
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