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БЕНЕФІЦІАРНА ВЛАСНІСТЬ ЗА УКРАЇНСЬКИМ ПРАВОМ

Один із викликів для класичного розуміння речового права пов’я-
заний із впровадженням в українське право конструкції бенефіціарної 
власності (так званої «економічної власності»; нем. wirtschaftlisches Ei-
gentum; англ. Economic ownership) [1; 2].
Поява раніше невідомого українському праву виду права власнос-

ті викликана необхідністю забезпечення справедливого оподаткування 
доходів кінцевих (дійсних) бенефіціарів в умовах глобалізації та євро-
пейської інтеграції.
Відповідно до п. 103.3 Податкового кодексу України, бенефіціарним 

(фактичним) отримувачем (власником) доходу для цілей застосування 
пониженої ставки податку згідно з правилами міжнародного договору 
України до дивідендів, роялті, винагород тощо нерезидента, отрима-
них із джерел в Україні, вважається особа, що має право на отриман-
ня таких доходів. При цьому бенефіціарним (фактичним) отримувачем 
(власником) доходу не може бути юридична або фізична особа, навіть 
якщо така особа має право на отримання доходу, але є агентом, номі-
нальним утримувачем (номінальним власником) або лише посередни-
ком щодо такого доходу.
За своїм правовим статусом бенефіціарний власник характеризуєть-

ся такою сукупністю ознак: 1) не є агентом, номінальним утримувачем 
(номінальним власником); 2) не є посередником, або іншою довіреною 
особою в отриманні такого доходу (зокрема, це можливо на підставі до-
говорів комісії, доручення, агентування, довірчого управління майном, 
довірчої власності); 3) не діє в чужому інтересі; 4) здійснює опосеред-
кований контроль над юридичною особою, з якої походить доход кінце-
вого бенефіціара; 5) отримує вигоди від бенефіціарної власності неза-
лежно від того, хто формально володіє нею.
Сутність бенефіціарної власності визначає не пов’язане з безпосе-

реднім володінням повноваження контролю над майном залежної особи, 
яке полягає в незалежній від формального володіння можливості вирі-
шального впливу на господарську діяльність та/або визначенні юридич-
ної долі майна залежної особи (власника чи володільця майна).
На відміну від передбаченої ЦК «тріади» повноважень власника, 

© Майданик Р. А., 2016



15

зміст бенефіціарної власності становить повноваження контролю, яке 
полягає «в незалежній від формального володіння можливості вирішаль-
ного впливу на господарську діяльність та/або визначення юридичної 
долі майна залежної особи (власника чи володільця)».
За своєю юридичною природою право контролю є належним бенефі-

ціарному власнику майновим правом, іншим ніж право власності залеж-
ної юридичної особи на належне їй майно.
Бенефіціарний власник є особою, яка не має титулу власника майна 

підконтрольної юридичної особи, але здійснює опосередкований контр-
оль за нею і має самостійне право (повний привілей) отримати вигоди від 
доходу, джерело якого — діяльність підконтрольної юридичної особи.
Титул бенефіціарної власності має певні схожі риси з опосередко-

ваним володіння майном залежної юридичної особи (власника чи фор-
мального/безпосереднього володільця).
Однак впровадження бенефіціарної власності передчасно розгляда-

тися як свідчення закріплення в українському праві інституту опосе-
редкованого володіння, незалежно від поширення такого інституту ви-
ключно для цілей цього виду економічної власності.
За змістом пар. 868 НЦУ опосередковане володіння виникає в ре-

зультаті правових відносин, в силу яких особа уповноважена чи зобо-
в’язана до тимчасового володіння, а безпосередній володілець хоч і має 
самостійне, але щодо опосередкованого володільця підпорядковане ста-
новище [3; 4, с. 410].
На відміну від бенефіціарної власності, бенефіціарний власник не на-

буває тимчасового володіння майном підпорядкованої юридичної особи.
На відміну від права власності, інших речових прав, об’єкт яких ста-

новить річ (майно), бенефіціарна власність є економічною власністю, 
яка полягає в контролі над господарською діяльністю та/або визначен-
ні юридичної долі майна залежної особи (власника чи володільця).
Для цілей застосування бенефіціарної власності українським пра-

вом, яке є правопорядком континентального типу, особливе значення 
мають концепції бенефіціарного власника в країнах із цивілістичною 
традицією права.
У Глосарії IBFD, в податковому праві окремих із цих країн, напри-

клад, в Німеччині і Нідерландах, існує концепція «економічної власнос-
ті» (нім. wirtschaftlisches Eigentum; англ. Economic ownership). Наре-
шті, концепція «економічної власності» використовується також у Між-
народних стандартах фінансової звітності (МСФЗ) також визнається 
концепція економічної власності, наприклад, в межах бухгалтерського 
стандарту, присвяченого лізингу [5].
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Сутність цивільно-правової концепції «економічної власності» по-
лягає в тому, що в країнах із цивільним правом особа може мати ти-
тул на річ згідно цивільному кодексу, однак економічні права (напри-
клад права на отримання плодів, доходів), можуть бути передані дру-
гом особі (наприклад у випадку «узуфрукта»). У цьому значенні кон-
цепція узуфрукта в цивільному праві має схожі риси з концепцією трас-
та в звичаєвому праві [1].
Як пояснив Г. Маісто [2], наприклад, в Італії, реальні майнові пра-

ва, які включають право власності і право узуфрукта на використання 
активу, встановлені Цивільним кодексом. Це єдині типи прав, виконан-
ня яких може бути забезпечено щодо будь-якої особи, на відміну від до-
говірних прав, які реалізуються лише щодо сторони договору. Будь-які 
інші права, крім тих, які встановлені Цивільним кодексом, не визнають-
ся існуючими. Відповідно, властиве звичаєвому праву розщеплення юри-
дичної і бенефіціарної (або «економічної») власності не існує. Тим не 
менш, в італійському законодавстві про регулювання фінансового рин-
ку визначено термін «ефективний бенефіціар» («effettivo beneficiario»), 
маючи на увазі дійсного володільця акцій, переданих фідуціарній ком-
панії (societа fiduciarie) за фідуціарною угодою (negozi fiduciari). У по-
датковому законодавстві аналогічний термін використовується в частині 
режиму оподаткування у джерела відсотків, сплачуваних нерезидентам 
[6], однак законом не встановлено визначення терміну «effettivo benefi-
ciario». Тим не менш, податкові органи Італії дотримуються позиції, що 
це особа, щодо якої дохід підлягає віднесенню для цілей оподаткування, 
роблячи пряме відсилання на Коментарій до МК ОЕСР [6–8].
У Голандії в Акті про оподаткування дивідендів передбачено поло-

ження, що отримувач дивідендів не розглядається як їх «бенефіціарний 
власник» (uiteindelijk gerechtigde), якщо вигоди від дивідендів частко-
во або повністю отримує інша особа, при тому, що це особа має інтер-
ес в акціях, за якими розподіляються дивіденди, і ця особа має права 
на менший обсяг податкових пільн (включаючи ставку застосовувано-
го податку уджерела), ніж права, які має безпосередній отримувач ди-
відендів.
Законодавство Німеччини також не містить концепції розщеплення 

«бенефіціарної» і юридичної власності, незважаючи на те, що термін ши-
роко використовується в німецьких податкових угодах.
Першою такою угодою із США від 1989 р., де термін «бенефіціар-

ний власник» був визначений як «особа, до якої підлягає віднесенню до-
хід для цілей оподаткування згідно законодательства держави — дже-
рела доходу» [9].
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Німецьке законодавство про основи оподаткування (нім. — Abga-
benordnung) [10] у статті 39 вводить концепцію «економічного влас-
ника» (нім. — wirtschaftlischer Eigentьmer), визначеного як «фізична 
особа, що має право на розпорядження активами, тобто є економічним 
власником» [11].
Отже, договірні конструкції цивільного права не є визначальними 

для алокації активів і доходів щодо податків, заснованих на економіч-
них принципах, таких як податок на прибуток корпорацій, прибутко-
вий податок із фізичних осіб і податок на доходи у джерела нерези-
дентів. Особа, яка здійснює будь-які права на актив, діючи в інтересах 
іншої особи, не вважається економічним власником [11; 12], вирішаль-
ним фактором для визначення економічної власності є права на распо-
рядження активом і доходом, який він приносит. Наприклад, щодо ак-
цій економічний власник — це той, хто уповноважений здійснювати всі 
права, представлені власністю на акції, включаючи право на доход від 
акцій, і хто несе ризики зменшення вартості акцій, а також може отри-
мати вигоду від зростання їх вартості [11].
При цьому німецькомовний текст багатьох німецьких (а також швей-

царських та австрійських) податкових угод містить не термін wirtsc-
haftlischer Eigentьmer, який, здавалось би, був би більш логічним у 
світлі того, що він вже визначений внутрішнім німецьким законодав-
ством і є більш близьким еквівалентом англійського beneficial owner, а 
термін Nutzungsberechtigter (дослівний переклад українською мовою: 
«особа, уповноважена на отримання доходу»). К. Фогель пояснює це 
тим, що німецька сторона при укладенні угоди не хотіла пов’язува-
ти себе судовим тлумаченням терміну «економічний власник», яке вже 
мало місце в судовій практиці, а також з метою уніфікації терміноло-
гії серед трьох основних німецькомовних країн (Німеччина, Швейца-
рія, Австрія) [6].
Включення терміну Nutzungsberechtigter у податкові угоди Німеч-

чини використовується, що також вважається закономірним, для недо-
пущення неправомірного використання податкових угод.
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САНКЦІЇ В ЦИВІЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ

Попри те, що ми визнали відповідальність у цивільному праві та збе-
регли і відмежували цивільно-правову відповідальність як атрибут лише 
зобов’язального права досі відкритим є питання про санкції в цивіль-
ному законодавстві. Зрозуміло, що геном регулятивного спрямування 
цивільного законодавства та відсутність чи невизнання його каральної 
функції, самі по собі, є перешкодою виділення інституту санкції у Ци-
вільних кодексах. Проте це не заважає їх існуванню в окремих його ін-
ститутах і навіть виділення у ст. 611ЦКУкраїни.
Структурно йдеться про особисті санкції для осіб — учасників ци-

вільних правовідносин щодо визнання їх обмежено дієздатними, позбав-
лення суб’єктивного права, що засноване на дозволі чи спеціальних 
званні, ступені, вмінні, примусова зміна організаційно-правової фор-
ми, призупинення діяльності юридичної особи, примусове її припинен-
ня. Попри різні оцінки, вони за своєю природою є санкціями і пов’язані 
із порушеннями при здійсненні суб’єктивних права чи/та охоронюва-
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