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Суб’єкт – це не тільки сутність, про яку розповдається, але й оповідач свого 
буття. Соціальні дискурси значною мірою пишуть сценарій життя людини, од-
нак у неї залишається можливість критичної рефлексії й переписування цих сце-
наріїв. У цьому й полягає діалектика влади й свободи, де влада прагне назавжди 
закріпити нас у тексті своєї ідеології, а свобода вимагає вміння читати цей текст 
між рядками. Філософія дає необхідні інструменти для розвіяння чар нав’яза-
них наративів і, як мінімум, собі авторство власної історії, навіть усвідомлюючи 
умовність будь-якого авторства. Більш того, якщо піти далі, людина може і вза-
галі вийти за межі будь яких наративів, відкривши можливість аутентичного іс-
нування. Таким чином, дослідження наративу як форми влади не лише викриває 
механізми підпорядкування, але й вказує шляхи до емансипації суб’єкта завдяки 
осмісленню та зверненню до буття як такого.
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Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірантка кафедри філософії

ЗАЛЕЖНІСТЬ ТА САМОДОСТАТНІСТЬ ЯК ФІЛОСОФСЬКО-
АНТРОПОЛОГІЧНІ КАТЕГОРІЇ

Категорії залежності та самодостатності відіграють ключову роль у філософ-
сько-антропологічному осмисленні природи людини. Вони не лише дозволя-
ють розкрити фундаментальні аспекти людського існування, а й відображають 
суперечливу діалектику буття особистості у світі. Людина завжди перебуває у 
складному взаємозв’язку із соціальним, природним і трансцендентним контек-
стом, у якому поєднуються прагнення до автономії з фактичною включеністю в 
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численні системи залежностей. Цей текст має на меті дослідити концептуальне 
значення залежності й самодостатності в антропологічному вимірі, спираючись 
на філософські розвідки – від античності до сучасності.

Першим необхідно розглянути залежність як онтологічну та соціальну кате-
горії. Починаючи з представників античної філософської думки: Платон який 
у діалозі «Держава» стверджує, що «…кожен з нас не є сам собі достатній, але 
потребує багатьох» [7, с. 60]; Аристотель у свою чергу, наголошує, що «… людина 
за природою є істота політична» [1, с. 13], отже її буття передбачає співжиття й 
взаємозалежність.

Таким чином Аристотель підкреслює що лише в суспільстві людина може 
повністю розкрити свою природу. Це свідчить про глибоку соціальну природу 
людини, яка реалізується лише у цій самій спільноті.

У християнській традиції Августин Блаженний підкреслює, що серце люди-
ни «… неспокійне, доки не спочине в Тобі» [2, с.7], вказуючи на глибоку духовну 
залежність від Творця, таким чином вказуючи на метафізичну залежність осо-
бистості.

Новочасна філософія, зокрема у Гоббса тлумачить залежність як передумо-
ву безпеки: «… без держави життя людини є самотнє, бідне, огидне, жорстоке 
і коротке» [4, с. 152]. Руссо натомість, вбачає в соціальній залежності джерело 
морального занепаду, стверджуючи, що «… людина народжується вільною, а 
всюди у кайданах» [8, с. 7]. У даному контексті ми вбачаємо, що Руссо критикує 
соціальні зв’язки які спотворюють первинну свободу особистості тоді як Гоббс 
бачить у залежності між людьми необхідність для виживання і порядку.

Таким чином залежність як онтологічна і соціальна категорія розкриває 
фундаментальну взаємозумовленість людського існування з іншими людьми, 
спільнотою та вищими силами. Вона не зводиться лише до зовнішніх обставин, 
а є сутнісною характеристикою людської природи. Людина не може існувати ізо-
льовано – її ідентичність, безпека, моральність та духовне самовизначення фор-
муються у просторі взаємозв’язків. Отже, залежність є не виявом слабкості, а 
передумовою для становлення особистості та її соціальної реалізації.

Наступним варто виокремити самодостатність як ідеал автономії. Розгляне-
мо деякі позиції щодо цього представлені у цитатах видатних філософів різного 
часу. Зокрема стоїки вважали, що мудрець є самодостатнім: «… людина повинна 
жити відповідно до природи – і цього достатньо» [9, с. 45]. Епіктет наголошував: 
«Не те турбує нас що відбувається, а наше ставлення до цього» [10, с. 95]. Тоді 
як І. Кант визначає моральну автономію як здатність діяти за законом який сам 
в собі: «Автономія волі – це властивість волі бути сама собі законом» [5, с. 50].

Тобто, самодостатність як ідеал автономії виявляє глибоке прагнення люди-
ни до внутрішньої цілісності, незалежності й моральної зрілості. У філософській 
традиції цей ідеал набуває різноманітних форм – від стоїчного спокою, що до-
сягається через узгодженість із природою, до кантівської моральної автономії, 
яка вимагає від індивіда бути джерелом власних етичних принципів. У кожному 
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з підходів самодостатність постає не як ізоляція від світу, а як вияв сили духу, 
відповідальності та здатності не залежати від зовнішніх умов у визначенні сенсу 
буття. В екзистенціалізмі ця категорія отримує особливої радикальності – лю-
дина сама творить себе і відповідає за власну свободу. Тоді можна зробити ви-
сновок, що самодостатність – це не замкненість, а свобода, що ґрунтується на 
глибокому пізнанні себе, прийнятті відповідальності та здатності бути собою в 
межах зовнішнього тиску. Це ідеал, який надихає людину на самоперевершення 
та духовну автономію, не відкидаючи при цьому цінності спілкування з іншим.

На цьому етапі дослідження заявленої теми необхідно звернутись до діалек-
тики залежності та самодостатності, оскільки ці категорії не лише співіснують 
у людському бутті, а й формують внутрішню напругу, яка є рушієм розвитку 
особистості. У філософсько-антропологічному вимірі вони постають не як по-
лярні й взаємовиключні поняття, а як взаємодоповнювані елементи цілісної ек-
зистенції людини. Залежність, як прояв нашої соціальної, тілесної та духовної 
обумовленості, є первинною умовою буття у світі. Водночас прагнення до само-
достатності – це вияв волі до автономії, до внутрішнього визрівання та свободи. 
Людина в процесі життя постійно балансує між цими двома вимірами: з одного 
боку, вона потребує Іншого для самопізнання, любові, визнання, з іншого – вона 
прагне зберегти цілісність «Я» і бути суб’єктом власного вибору.

Розгляд цієї діалектики дає змогу глибше зрозуміти, як формується людська 
ідентичність, як співвідносяться свобода та відповідальність, відкритість до Іншо-
го та збереження власної автономії. Саме в цій динаміці напруження і гармонії між 
залежністю та самодостатністю народжується етичне й духовне обличчя людини.

Важливо підкреслити, що залежність і самодостатність не є взаємовиключ-
ними поняттями, а тому виступають у діалектичному відношенні. У філософії 
Мартіна Бубера ця діалектика набуває виразної форми: стосунки «Я-Ти» не 
знищують особистість, а навпаки розкривають її через діалог: «Людина стає Я 
лише через Ти» [3, с. 18]. Емманюель Левінас іде ще далі: «Відповідальність за 
Іншого – це те що передує усякій свободі» [6, с. 14], таким чином залежність на-
буває етичного виміру: бути – означає бути відповідальним за іншого. Самодо-
статність постає як межова ілюзія, бо особистість формується лише у стосунках, 
через відкритість до Іншого.

Узагальнюючи викладене, можна стверджувати, що людське буття неможли-
во звести ані лише до залежності, ані до самодостатності. Ці дві категорії взаємо-
проникають і творять цілісну структуру особистості. Залежність – це не тільки 
обмеження, але й умова зростання: через взаємодію з Іншим, через спільноту, 
через відповідальність ми відкриваємо себе, розвиваємо моральне чуття та здо-
буваємо життєвий досвід. Водночас самодостатність не ізоляція, а внутрішня 
зрілість, яка дозволяє не розчинятися в залежностях, а свідомо обирати своє 
місце в світі, свої зв’язки та спосіб буття. Залежність не означає слабкість, як 
і самодостатність не означає ізоляцію. Людина народжується в залежності, але 
прагне внутрішньої автономії саме в цьому і полягає шлях розвитку особистості.
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На мою думку, справжня повнота людського існування досягається не в абсо-
лютній свободі або повному підпорядкуванні, а в здатності гармонізувати ці два 
начала. Людина є тим, хто вміє бути з іншими, не втрачаючи себе, і бути собою 
не зрікаючись інших. Саме ця здатність до поєднання зовнішньої залученості та 
внутрішньої автономії визначає духовну зрілість та етичну глибину особистості. 
У цьому не лише філософська істина, а й практичний дороговказ для життя.

Саме у взаємодії, у діалозі, у відповідальності народжується автентична люд-
ська свобода. Людина є одночасно вкоріненою у світ і вільною у ньому, і саме ця 
подвійність є джерелом її гідності та етичного покликання.
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І СТОРИЧНИЙ ПРОЦЕС У КОНТЕКСТІ  
СВІТ-СИСТЕМНОГО АНАЛІЗУ

На даний час не існує єдиного загального підходу до визначення історії та 
історичного процесу, з точки зору розвитку суспільства. Серед іншого існують 


