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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ВІЙСЬКОВИХ КОМАНДИРІВ ЯК НОВА 
ФОРМА УЧАСТІ ДЕКІЛЬКОХ СУБ’ЄКТІВ У ВЧИНЕННІ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ

У сучасній вітчизняній теорії кримінального права та судовій практиці 
виокремлюють дві основні форми участі декількох суб’єктів у вчиненні кримі-
нального правопорушення: 1) причетність, за якої поведінка одного з суб’єк-
тів, хоча і пов’язана з діянням, що вчиняється іншим суб’єктом, не є складовою 
цього діяння, а тому може розглядатися виключно як самостійний криміналь-
но-правовий делікт; 2) спільна участь, за якої два або більше суб’єкта, загальни-
ми зусиллями вчиняють одне діяння.

Аналіз чинного КК дозволяє виділити наступні види причетності: 1) зазда-
легідь не обіцяне потурання кримінальному правопорушенню; 2) заздалегідь 
не обіцяне сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної 
діяльності; 3) заздалегідь не обіцяне переховування особи, яка вчинила кримі-
нальне правопорушення, знарядь і засобів учинення кримінального правопо-
рушення, слідів кримінального правопорушення чи предметів, здобутих кримі-
нально-протиправним шляхом; 4) заздалегідь не обіцяне придбання, отриман-
ня, зберігання чи збут майна, завідомо одержаного кримінально-протиправним 
шляхом.

Зазначені види причетності характеризуються низкою спільних ознак. 
По-перше, усі вони перетворюються на співучасть, якщо дії, що полягають у по-
туранні, сприянні, переховуванні, придбані чи збуті майна були заздалегідь обі-
цяні до закінчення вчинення кримінального правопорушення.

По – друге, усі види причетності характеризуються виключно умисною 
виною. Про це свідчить аналіз диспозицій відповідних статей, де мова йде 
про «умисне з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах або інте-
ресів третіх осіб невжиття заходів» (ст. 3653), «умисне неприпинения кримі-
нального правопорушення» (ст. 426 КК), «укриття злочинної діяльності та 
здійснення інших дій по створенню умов, як сприяють злочинній діяльно-
сті» (ст. 256 КК), «придбання або отримання, зберігання чи збут майна, за-
відомо одержаного кримінально протиправним шляхом» (ст. 198 КК) тощо. 
Таке вирішення питання с цілком природним, оскільки необережність ви-
ключає саму причетність суб’єкта до вчиненого кримінального правопору-
шення.

По-третє, усі види причетності можуть позиціонуватися виключно як само-
стійні кримінально протиправні діяння (що цілком логічно, оскільки причет-
ність не є складовою діяння, яке вчиняється іншою особою) і мають кваліфіку-
ватися лише за статтями Особливої частини КК.
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Спільна участь у вчиненні кримінального правопорушення, як і причетність 
до нього, теж має свої різновиди. Серед них можна виокремити: 1) посереднє 
заподіяння; 2) необережне співзаподіяння та 3) співучасть.

Встановлені у ст. 26 КК ознаки співучасті є загальним орієнтиром, який доз-
воляє розмежувати її із суміжними поняттями. По-перше, співучасть це спільна 
участь декількох суб’єктів у вчиненні кримінального правопорушення. За цим 
критерієм вона відрізняється від причетності, коли дії однієї особи не є складо-
вою діяння, що вчиняється іншою особою. По-друге, співучасть це умисна спіль-
на участь. Наявність необережної спільної участі співучасть виключає. По-третє, 
співучасть це умисна спільна участь у вчиненні умисного кримінального пра-
вопорушення. Умисна спільна участь у вчиненні необережного кримінального 
правопорушення має розглядатися як необережне співзаподіяння. По-четверте, 
співучасть це спільна участь декількох суб’єктів кримінального правопорушен-
ня. Це означає, що поняттям співучасті не охоплюються, як посереднє заподіян-
ня, так і випадки, коли винний, разом з особою, яка не є суб’єктом кримінальної 
відповідальності, особисто виконує об’єктивну сторону того чи іншого діяння.

Співучасниками кримінальних правопорушень, відповідальність за які вста-
новлена з вісімнадцяти років, можуть бути виключно особи, які досягли повно-
ліття. Співучасть неможлива у разі спільної участі у кримінальному правопору-
шенні фізичної та юридичної особи, оскільки останні, відповідно до ч. 1 ст. 18 
КК, суб’єктами кримінальних правопорушень не визнаються. Співучасть не 
виключається у кримінальних правопорушеннях, що вчиняються спеціальними 
суб’єктами, але, у цьому випадку, вона обмежена лише організаторством, підбу-
рюванням чи пособництвом.

Головна особливість співучасті, як різновиду спільної участі у вчиненні кри-
мінального правопорушення, полягає у єдності намірів всіх суб’єктів щодо їхніх 
дій – викриття та досягнення єдиного злочинного результату, хоча мотиви, яки-
ми керуються співучасники, можуть і не збігатися. Виходячи з цього, не є співу-
частю провокація викриття кримінального правопорушення, оскільки результат 
цих дій спровокованого не може розглядатися як бажаний, єдиний та неподіль-
ний кримінально-протиправний наслідок для всіх співучасників.

Провокація є однобічним кримінально-протиправним діянням, що не 
містить ознак співучасті і може розглядатися виключно як самостійне кримі-
нальне правопорушення.

Співучасть є можливою як у вчиненні злочину, так і у вчиненні кримінально-
го проступку. Разом з тим, не може розглядатися як співучасть умисна спільна 
участь декількох суб’єктів у вчиненні діяння, яке не містить ознак криміналь-
ного правопорушення, зокрема, жебрацтва, бродяжництва, пияцтва, вживання 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів, допінгу тощо. Не є спі-
вучастю й умисна спільна участь декількох суб’єктів у вчиненні малозначного 
діяння (ч. 3 ст. 11 КК), оскільки останнє лише формально містить ознаки кримі-
нального правопорушення, передбаченого КК.
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Аналіз сучасних напрямків розвитку кримінально правової матерії щодо 
форм участі декількох суб’єктів у вчиненні кримінального правопорушення доз-
воляє зробити висновок про наявність у цій площині ще однієї форми. Мова 
йде про кримінальну відповідальність військових командирів, інших осіб, які 
фактично діють як військові командири, та інших начальників, що передбачена 
ст. 311 КК України, якою він був доповнений Законом України «Про внесення 
змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України у 
зв’язку з ратифікацією Римського статуту Міжнародного кримінального суду та 
поправок до нього» від 9 жовтня 2024 р.

Ст. 311 КК фактично встановлює ознаки самостійної форми участі декількох 
суб’єктів у вчиненні кримінального правопорушення, яка відрізняється як від 
причетності, так і від спільної участі.

Така форма: 1) не є потуранням кримінальному правопорушенню, оскільки 
бездіяльність військових командирів, інших осіб, які фактично діють як військо-
ві командири, та інших начальників, не утворює самостійного складу діяння, пе-
редбаченого Особливою частиною КК, а розглядається як безпосередня участь 
у злочинах, що вчиняються їх підлеглими. Тому зазначені особи несуть відпо-
відальність за тими ж самими статтями, що й особи, які безпосередньо вчини-
ли злочини, передбачені ст.ст. 437-439, 442, 4421 КК (ч. 3 ст. 311). До того ж, на 
відміну від потурання, як виду причетності до кримінального правопорушення, 
невжиття заходів щодо запобігання чи припинення вчинення злочину підлеглим 
або неповідомлення про такий злочин компетентному органу з боку військового 
командира або іншої особи, яка фактично діє як військовий командир, можуть 
вчинятися і з необережності, коли вони не знали, але повинні були і могли зна-
ти, що підлегла особа вчинила або мала намір вчинити певний злочин; 2) не є 
посереднім заподіянням, оскільки підлеглі особи відповідають усім необхідним 
ознакам суб’єкта кримінального правопорушення; 3) не є необережним спів-
заподіянням, оскільки невжиття заходів для запобігання чи припинення вчи-
нення злочину підлеглою особою або неповідомлення про такий злочин ком-
петентному органу, можуть вчинятися суб’єктами, зазначеними у ст. 311 КК, й 
умисно, коли вони достовірно знали чи свідомо припускали, що підлегла особа 
вчинила або мала намір вчинити певний умисний злочин (діяння, передбачені 
ст. ст. 437,439, 442 та 4421 є виключно умисними); 4) не є співучастю, оскільки 
по-перше, психічне ставлення військових командирів та інших, згаданих у ст. 311 
КК осіб, до невжиття заходів для запобігання чи припинення злочину або до не-
повідомлення про такий злочин може бути як умисним, так і необережним, тоді 
як для наявності співучасті дії кожного із співучасників мають бути виключно 
умисними; по-друге, навіть у тих випадках, коли зазначені дії військових коман-
дирів та інших осіб вчинюються умисно, ними та підлеглими особами не усві-
домлюється факт спільного вчинення злочину; по-третє, вчинений злочин не є 
результатом об’єднаних зусиль підлеглих осіб та їх командирів або начальників. 
Дії останніх не знаходяться у причинному зв’язку з таким діянням, не обумов-
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люють його вчинення та не сприяють йому ні фізично, ні інтелектуально. У про-
тивному випадку має місце співучасть військових командирів чи начальників у 
злочинах, вчинених підлеглими особами.

Поява ст. 311 у чинному КК зумовлена ратифікацією Україною Римського 
статуту Міжнародного кримінального суду та необхідністю імплементації поло-
жень ст. 28 цього документу, відповідно до якої військовий командир або особа, 
що ефективно діє як військовий командир, підлягає кримінальній відповідаль-
ності за злочини, що підпадають під юрисдикцію Суду, вчинені силами, які зна-
ходяться під його ефективним командуванням і контролем, або, в залежності 
від обставин , під його ефективною владою і контролем , внаслідок нездійснення 
ним контролю належним чином над силами. Але сутність діяння , що є підста-
вою відповідальності військових командирів та інших, визначених у ст. 28 Ста-
туту осіб, полягає у неприйнятті усіх необхідних і розумних заходів у межах їх 
повноважень для запобігання чи припинення їх вчинення або для передачі цьо-
го питання до компетентних органів для розслідування та кримінального пере-
слідування (підпункт «іі» , п.«а», підпункт «і і» п. «ь» ст. 28)

Тобто, так чи інакше, з позицій Статуту підстава кримінальної відповідаль-
ності зазначених у ст. 28 осіб полягає у їх бездіяльності і з цієї точки зору майже 
нічим не відрізняється від добре відомих вітчизняному КК різновидів потуран-
ня ( ст. 146, ст. 3653, ст. 426). Тому, як уявляється, логічніше було б передбачити у 
розділі ХХ Особливої частини окрему статтю, скажімо 4422, же б встановлюва-
лася відповідальність зазначених вище осіб за потурання злочинам, що підпада-
ють під юрисдикцію Міжнародного кримінального суду. Враховуючи особливу 
суспільну небезпеку таких діянь, зазначене потурання може характеризуватися 
і необережною виною, що надає підстав розглядати його як окрему форму при-
четності і встановлювати за такі кримінально-протиправні дії серйозні санкції.

Що ж стосується запропонованої законодавцем конструкції, то вона навряд 
чи може бути визнана життєздатною.

По суті у ст. 311 йдеться про встановлення кругової поруки за принципом – 
якщо не попередив вчинення злочину підлеглим, сам за нього і відповідай. Такий 
підхід суперечить як основним кримінально правовим принципам, так і Консти-
туції України, де акцентується увага на індивідуальному характері юридичної 
відповідальності (ст. 61).

Ключові слова: кримінальне правопорушення, форми участі, причетність, спільна участь, 
тенденції розвитку, відповідальність військових командирів.
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