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Вивчення юридичних наук, а також правотворення залежить на-

самперед від формулювання поняття «право». Ще при навчанні студен-
тів викладачі виходять з певних визначень, які вони передають як 
основу в розумінні права. Як зазначає професор М. І. Козюбра, кожне з 
можливих визначень, взятих окремо, є однобічним та непов-
ним [3, с. 45]. Проте варто зазначити, що при детальнішому розгляді 
цього питання, так чи інакше ми розуміємо, що право – це насамперед 
регулятор суспільних відносин. Таким чином, існування тих чи інших 
соціальних процесів створює необхідність впорядкування міжособисті-
сної чи групової взаємодії людей. Незалежно від того, чи право позити-
вне, чи природне, воно виникає як наслідок та продукт самого існуван-
ня суспільних відносин. 

На жаль, ідеологічно викривлене вивчення права в радянський час 
дуже ґрунтовно засіло в науковій юридичній царині незалежної Украї-
ни. Незважаючи на певне відродження та відкриття інших типів пра-
ворозуміння (крім позитивізму), загальна тенденція щодо осмислення 
права залишається базуватися на творенні позитивних норм. Або ж – 
намагання вписати праворозуміння в один з концептів всередині самої 
теорії права. Хоча, як вказує Є. Дурнов, «Уявленню про право, що сфор-
мувалося в межах доктринального праворозуміння, відповідає най-
більш високий рівень правової рефлексії, який не тільки сприяє розви-
тку науки, а й визначає загальний характер професійного, а також 
значною мірою буденного розуміння права, тобто визначає характер 
функціонування правової реальності» [2, с. 157]. Таким чином, саме по 
собі праворозуміння є основою подальшого врегулювання суспільних 
відносин.  
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Широкомасштабне вторгнення армії Російської Федерації в Україну, 
що почалося 24 лютого 2022 року, почало процеси, результати яких буде 
видно далеко не одразу. Не тільки Україна, але й загалом світове спів-
товариство зіткнулося з проблемою невідповідності міжнародних норм 
актуальній ситуації. Агресія Росії наочно показала не просто причинно-
наслідкові зв’язки між творенням суспільних відносин та наступним 
правовим регулюванням. Але й прогалини в нормах і національних 
законодавств, і міжнародного права. Творення нових союзів, питання 
постачання озброєння, гуманітарної допомоги чи підтримки українсь-
ких біженців стає причиною творення нового правового регулювання 
всередині держав та між ними.  

Варто нагадати, що вітчизняне поняття «праворозуміння» на Заході 
розуміють як «школу права», що має дещо інше семантичне та етимо-
логічне значення. Належність до тої чи іншої школи права передбачає 
відповідну правотворчу та правозастосовну діяльність. Водночас, 
нерідко ці школи протистоять одна одній. Природнича, позитивістська, 
історична чи соціологічна школи можуть не враховувати чинників, що 
впливають на саме поняття права у суспільстві з певною історичною, 
культурною основою. Відповідно, реалізація права може відбуватися 
поза контекстом реального розвитку суспільства. 

Війна в Україні показує чималий вплив та правотворення таких ін-
ститутів, як Церква. Особливо в контексті Собору УПЦ, що відбувся 
27 травня 2022 року, оскільки творяться нові суспільні відносини як на 
рівні держави та релігійних організацій, так і на рівні міжособистісного 
спілкування громадян. Рішення релігійних організацій впливають на 
суспільство, і регулювання цих відносин згодом необхідно буде зафіксу-
вати в позитивному праві. Таким чином, залежно від прихильників 
того чи іншого праворозуміння, і буде полягати складність як у право-
ворчій, так і в правозастосовувальній діяльності. Але якщо позитивісти 
та юснатуралісти навряд чи зможуть на спільних засадах творити нові 
норми права, то починаючи з 70-х років ХХ століття інтегральна теорія 
дала можливість враховувати різні аспекти права, в тому числі аксіоло-
гічні, релігійні, соціальні, природні, позитивні. Для кращого розуміння, 
можна застосовувати український переклад цих слів – цілісна юрис-
пруденція чи цілісна теорія права. Як писав Г. Дж. Берман, «Інтегрована 
юриспруденція – це філософія, що об’єднує три класичні школи: право-
вий позитивізм, теорію природного права та історичну школу. Вона 
заснована на переконанні, що кожна з цих трьох конкурентних шкіл 
виділила один з важливих вимірів права, виключивши інші, і що 
суміщення декількох вимірів в одному фокусі, по-перше, можливе, і по-
друге, – важливе» [1, с. 340].  

Суть цієї війни – це не тільки про боротьбу України за власну неза-
лежність. Це є питання суверенітету, а відтак – свободи та волі до само-
стійного прийняття рішень. Оборона йде не лише по лінії підпорядку-
вання територій та людей, а й щодо питання свободи як такого. Питан-
ня, яке формувалось в Західній правовій та політичній думці, починаю-
чи з грецьких філософів, через юдео-християнську традицію та римське 
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право, філософію Середньовіччя, Просвітництва, та нарешті отримало 
глобальне позитивне вирішення у глобальних та регіональних міжна-
родних актах з прав людини. Тепер, під час війни ставиться питання 
про захист основоположних прав людини – права на життя, на свободу 
віросповідання, свободу пересування, свободу слова тощо. І саме зараз 
необхідно звернутися до питання переосмислення та розвитку в Украї-
ні теорій праворозуміння – шкіл права, які би враховували різні аспек-
ти людського життя. Роблячи це цілісно, розуміючи, що право, як 
регулятор суспільних відносин, залежить не тільки від політики, еко-
номіки чи вірувань, а що воно з’являється на їхньому перетині та 
взаємовпливі, можна в подальшому вдосконалити вже й позитивні 
нормативні акти. І таким чином краще забезпечити можливе майбутнє 
вирішення тих чи інших суспільних криз або ж навіть попереджати їх. 
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ОКРЕМА ДУМКА СУДДІ: ЗАГРОЗА ДИСОНАНСУ  
АБО УМОВА ПОЛІФОНІЧНОЇ ЄДНОСТІ? 

 
Регулювання інституту окремої думки судді здійснюється кількома 

статтями процесуальних кодексів, натомість, юридичні наслідки окре-
мих думок не визначені. Беручі до уваги позиції окремих науковців та 
суддів Конституційного суду України, можна прийти до висновку щодо 
неоднозначного погляду на ці наслідки. Особливої гостроти набуває 
погляд на інститут окремої димки, як посягання на легітимність рішень 
Суду, підрив довіри до його діяльності шляхом, так би мовити, самопіа-


