
будь-якого типу громадянської війни, але забороняється відправлення 
військ для допомоги владі, за винятком випадків протидії <<підривній 
діяльності>> [5, с. 183- 184] . 

В зв'язку з цим, досить поширеною є думка про те, що така асиметрія 
існуючих міжнародних зобов'язань може бути подолана шляхом засто­
сування до конкретного внутрішнього конфлікту принципу пропорцій­
ності, за допомогою якого, можна було б зрівняти заборони на надання 
допомоги обом сторонам. Йдеться про поширення на кожен внутріш ­
нійконфлікт режиму нейтралітету, який передбачав би заборону поста­
вок зброї та надання фінансової допомоги обом сторонам, ставлячи їх в 
умови матеріальної рівності по відношенню один до одного. У правово­
му ж плані - це дозволяло б запобігати <<підривному втручанню>>, поси­
ланнями на <<маріонетковість>> уряду, а значить, виключало б можливість 
зловживання правом на самооборону недостатньо легітимними урядами 
і підтримуючими їх з ідеологічних причин державами [ 5, с. 183- 184] . 
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ЛЮБАШЕНКО В. L 

Національний університет <<Одеська юридична академія», 
аспірант кафедри міжнародного права та міжнародних відносин 

ПОЗИЦІЯ УКРАЇНИ Щ ОДО КОНЦЕПЦІЇ 
«ОБОВ'ЯЗОК ЗАХИЩАТИ» 

Концепція <<обов'язок захищатИ>> увійшла до міжнародно-пра­
вового дискурсу у 2005 році з прийняттям Підсумкового документу 
Всесвітнього саміту, в якому були закріплені основні положення кон­
цепції. З цього часу концепція виокремилась в один із інструментів 
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діяльності ООН, зокрема Ради Безпеки; з 2008 року щорічно провадять­
ся дебати з окремих аспектів концепції на рівні Генеральної Асамблеї 
(далі - ГА) .  Проте концепція не має повної підтримки з боку міжнарод­
ного суспільства, зокрема такі країни як Росія і Китай виступають го­
ловними противниками застосування концепції. Враховуючи активну 
діяльність України на терені ООН є досить актуальним вмокремлення 
позиції України з цього питання. 

Наша країна традиційно займає в ООН доволі виважену позицію 
з концепції <<обов'язку захищатИ>>.  При цьому, при розгляді проектів 
резолюцій ГА, які можуть трактуватися як такі, що мають посилання 
на принцип <<обов'язку захищатИ>>, наша країна дотримується спіль­
ної з ЄС позиції. Український представник Юрій Сергеєв під час об­
говорення концепції у вересні 20 14 року називав <<обов'язок захищати>> 
принципом, що <<встановлений для міжнародного співтовариства>> та 
направлений на допомогу державі в її виконанні <<обов'язку захищати>> 
[ 1 ] .  Також, Україна наголосила, що <<обов'язок захищатИ>> не може слу­
жити як прикриття для анексії чужих територій, вочевидь відповідаючи 
на риторику російського уряду щодо окупації Криму, яка <<дуже схожа 
на таку, що використовувалася для виправдання застосування сили в 
Лівії, а також, що використовується передовими прихильниками інтер­
венції в СиріЇ>> [2] . Український представник підкреслив, що <<обов'язок 
захищатИ>>, та її другий стовп, не направлені на знищення державного 
суверенітету, та підтримав ініціативу Генерального секретаря зобгово­
рення концепції (на відміну від Росії, представник якої закликав ви­
ключити концепцію з офіціального порядку денного ГА). 

Пізніше,  під час обговорення концепції у 20 15  році, Україна визна­
чила своє ставлення до концепції позитивним, сходячись у питанні 
щодо статусу концепції разом із ЄС [3 ] .  На думку МЗС України, наразі 
<<обов'язок захищатИ>> є однією з сучасних концепцій розвитку міжна­
родного права, що перебуває на стадії обговорення з метою її транс­
формації у сталу норму міжнародного права (зокрема, серед іншого, 
можливо й через внесення змін до основоположних документів ООН) 
[4] .3  вищенаведеного можна констатувати, що Україна є повноцінним 
учасником обговорювання концепції в ООН та визначає концепцію в її 
європейському розумінні, тобто як принципу ООН. 

На внутрішньодержавному рівні Україна імплементує концепцію 
<<обов'язок захищатю>шляхом приєднання до основних міжнародно­
правових інструментів у цій сферіта забезпечення кримінального пе­
реслідування винних осіб через відповідні положення національного 
законодавства держав [4] . Головною перепоною до імлементації кон­
цепції наразі є відсутність ратифікації Україною Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду. Україна підписала Статут 20 січня 
2000 року, але не ратифікувала його через рішення Конституційного 
Суду України, в якому Римський статут було визнано <<таким,  що не 

332 



відповідає Конституції України в частині, що стосується положень аб­
зацу десятого преамбули та статті 1 Статуту, за якими <<Міжнародний 
кримінальний суд . . .  доповнює національні органи кримінальної юсти­
ції>> [ 5] . Його ратиф ікація планується за результатами завершення кон­
ституційної реформи в України, одним з елементів якої передбачено 
внесення змін до статті 124 Конституції України, що покликані врегу­
лювати зазначену проблему комплементарності Міжнародного кримі­
нального суду по відношенню до національної системи правосуддя. 

Таким чином, можна констатувати позитивне відношення України 
щодо концепції <<обов'язок захищатИ>> - Україна підтримає просування 
концепції на рівні ООН і дотримується тлумачення концепції в єдиному 
з іншими країнами, зокрема країнами ЄС, розумінні. Україна сприймає 
концепцію в якості одного із шляхів вдосконалення міжнародного пра­
ва, більшою частиною на рівні ООН, що дає змогу говорити про сприй­
няття концепції Україною не як норми міжнародного права чи прин­
ципу ООН, а як норми в стадії становлення (англ . :  emergingnorm). Така 
позиція збігається із трактуванням норми більшістю країн - <<обов'язок 
захищатИ>> закріплений в Підсумковому документі Всесвітнього саміту, 
який є документом м'якого права, тому він не є рекомендаційною нор­
мою, не обов'язковою для застосування. 
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