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ПІДСТАВИ ТА УМОВИ СУБСИДІАРНОЇ 
ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

В юриспруденції традиційно виділяють дві категорії: підстави та 
умови відповідальності, хоча їх розмежування є дискусійним. Вважаємо 
за доцільне не погодитися з позицією тих правників, які визначають, 
що <<підстава>> - це те, що породжує яке-небудь явище, фундамент, на 
який останнє спирається і яке визначає його природу. <<Умова>> - це 
ті ознаки, які характеризують підставу та без наявності яких явище не 
може виникнути [4, с. 56] . 
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У праві <<підстава відповідальності>> є фундаментальною категорією, 
на якій грунтується законність і справедливість. Це та сама юридична 
точка зору, що може стати основою законності або беззаконня [ 1 ,  с. 78] .  

Я к  вказує О.  Ф.  Скакун, підставою юридичної відповідальності є 
сукупність обставин, наявність яких робить юридичну відповідаль­
ність можливою , а відсутність сукупності таких обставин її виключає 
[З ,  с. 476] . 

Що стосується підстав юридичної відповідальності в цивільному 
праві праві, то більшість науковців схиляються до того, щоб головною 
підставою вважати вину. В 200З році був прийнятий Цивільний кодекс, 
який діє і дотепер, і містить Статтю 614 - <<Вина як підстава відпові­
дальності за порушення зобов'язання>>.  Як відомо, найпоширенішою 
є психологічна теорія вини, яка визначає вину як психічне ставлення 
особи щодо вчинюваного нею злочинного діяння, що завжди виража­
ється у формі умислу або необережності. 

Але до субсидіарної відповідальності можуть бути притягнуті різно­
манітні суб'єкти: це фізичні, юридичні особи, держава, а також міжна­
родні організації. І зрозуміло що визначити психічне ставлення деяких 
з них на практиці видається дуже важким. 

Субсидіарну відповідальність можна назвати також відповідальніс­
тю <<без винИ>>. Оскільки відповідальність настає для суб'єкта, який не 
безпосередньо вчинив соціально шкідливе діяння, але на якого в силу 
різних причин покладений обов'язок нести за нього відповідальність. 
Оскільки немає вини, то відсутній один із елементів складу правопору­
шення, а це означає що в даному випадку буде мати місце об'єктивно 
протиправне діяння (дія не має складу правопорушення, але негативна 
реакція з боку держави настає). Отже підставою субсидіарної відпові­
дальності є не правопорушення, а об'єктивно протиправне діяння. 

Що стосується умов відповідальності, то в юридичній науці тради­
ційно їх виділяють такі: 1) протиправність діяння порушника; 2) наяв­
ність шкідливих наслідків (шкоди) у потерпілого; З) причинний зв'язок 
між протиправним діянням та шкодою ; 4) вина правопорушника. 

Але в субсидіарної відповідальності умови її настання будуть мати 
деякі особливості. Можна виділити такі умови субсидіарної відпові­
дальності: 1) дія (або бездіяльність) особи; 2) причинно-наслідковий 
зв'язок; З) визнання основного винного суб'єкта неспроможним осо­
бисто нести відповідальність за свої дії; 4) недостатність фінансових 
ресурсів та майна у винного суб'єкта. Для настання відповідальності 
необхідна не одна умова, а декілька. 

Між протиправним діянням особи і шкодою має існувати зв'язок, 
що дає змогу визначити їх як причину та наслідок. Встановлення такого 
взаємозв'язку є обов'язковим при відповідальності за порушення будь­
яких суб'єктивних цивільних прав, крім порушень, які не спричиняють 
шкоди, коли на стороні потерпілого не виникає фактичної шкоди або 
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закон не вимагає доведення її наявності. У літературі все ще залишаєть­
ся дискусійним питання щодо того, який характер повинен мати при­
чинний зв'язок для визнання його умовою відповідальності. Оскільки 
причинний зв'язок між діянням та шкодою є об'єктивно існуючим, при 
вирішенні питання про відповідальність суб'єкта він лише виявляється 
та усвідомлюється певними особами, зокрема, судом, однак, безумов­
но, він не може бути встановлений шляхом абстрагування від тих обста­
вин, за яких виникла шкода. Незважаючи на існування загальної мож­
ливості завдання шкоди за різними обставинами, її конкретна причина 
визначається у кожному окремому випадку [2, с. 78-79] . 

Інколи саме причинний зв'язок та ступінь вини правопорушника 
будуть визначати буде він притягнений до відповідальності особисто, 
чи замість нього субсидіарну відповідальність понесе інший суб'єкт ­
фізична чи юридична особа. 

Як приклад можна привести відповідальність медичних працівників. 
Існує багато випадків коли слід визначити хто буде суб'єктом відпові­
дальності - сам працівник чи медична установа. Адже більшість медич­
них працівників здійснює проф есійну діяльність, будучи пов'язаними 
трудовим договором із закладами охорони здоров'я. В окремих випад­
ках індивідуальну матеріальну відповідальність може встановлювати 
трудовий контракт (Ст. 130 КЗпПУ). 

Відповідно до Статті 1 172 Цивільного кодексу України саме юридич­
на (або фізична) особа відшкодовує шкоду, завдану їхнім працівником 
під час виконання ним своїх трудових (службових) обов'язків [5] . Але 
якщо буде доведено, що мала місце вина у формі злочинного умислу, то 
відповідальність має настати особисто. 

Отже категорії підстави та умови субсидіарної відповідальності ма­
ють деякі відмінниості у порівнянні з іншими видами юридичної відпо­
відальності, є пов'язаними та перебувають у тісній взаємодії. 
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