
Статп1 59 КонсннуІІіЇ України tЗJ 3акрі11и;ш, 1110 кожен VІat-: 11рано 

на І Іранону l\ОІЮVІОІ)', а у ниІШіІках 11ерс:~бачсних :шконоVІ така ;юІІомоІ'а 

на;(аt-:тьси бс3оІІ .. штно. Кожен є ні .. ІьниVІ у ниборі 3ахисю1ка сноїх 11ран. 
Оскі.r1ьки шкода, яка завцається юридичній особі в результаті вчи­

нення кримінального правопорушення, є :\tайновою то, представ .. lя­
сться. прецсташшцтnо П іптересіn пе потребус участі саме ацnоката. Не 

лшлячись па пеnпу спеuиф іку кри:иіпа"1ьпого проnацження, питаппя 
nідшкоцуnаппя шкоци с суто циnільно-праш_)ПИ:\Ш, хоча проnадження 

3іLіі1снюєтьоІ у криміншІ ьно-ІІрОІІссуа .. І ьно\1У Іюр~1)1ку. Проте, ІІрСіL\1СТ і 

ІІі.іLстани нині;ІьноІ'О ІЮ3ону, ~Ікиі1 мш-: 11рано ІІрс)·t\Інити така особа. осо­

б.lивості визначення характеру та роз:v~іру шкоци, завданої криміна.lь­

ним правопорушенням, розміру завцаної шкоци та тюз:\'Ііру віцшкоду­

nаппя, особи, яка :\tac nіцшкоцоnуnати шо шкоду, nизпачасться па оспоnі 
положень ПК України. Віцтак, знань зnичайпого юриста с uі.:rІком до­
статньо для nирішеппя питань nіцшкодуnання шкоци юрицичпій особі. 

СаVІе тому с~Іі.іL уточнити частини І ст. SX КПК у контексті ниІ<JІючснН}І 
3аІ·а~ІЬНОЇ НЩНІИ 11(0)10 ІІрСJ(СТ<ІННИІ(ТНа у ТО\ІУ ЧИСJІі ЮрИ.іLИЧНОЇ особи 
особою, яка у крІІ:\'ІЇнальному провацженні :v~ає право бути захиснико:\'І. 
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МУРЗАНОВСЬКА А. В. 

Напіона.lьІшй універентет <•Одеська юридична ака.;::(е:мія>>, 

старІІІІ-ІЙ HI-IK.Id.,(d.Ч кафелр~І Kpi-I\ІiH<LihH(JI"O ІІJЮІІесу 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ ДЕФІНІЦІЇ СУБ'ЄКТІВ 
КРИМІ І ІЛ.ІІЬІ 10-1 ІРОЦ~:СУЛ.ІІЬІ ІОЇ ВЩІ ІОВЩЛ.ІІЬІ !ОСТІ 

У криміна .. 1ьному провацженні питання про відповіца.1ьність набуває 
особ.1ивого значення, оскі..1ьки ція.1ьність, шо спрямована на забезпе­

чення швидкого, поююго та неупере.аженого ро3с.1і.ауnаппя і cy.aonoro 
розr"1я.ау та nиконаппя інших 3аn.аань криміна.1ь1юго проuесу 3Гілю ст. 
2 КПК. 11онинна бути <:троІ"О 3аснонана на :шконі. У ~т·и:жу і3 ІІJ1\І :tужс 
На)ІСІИНИМ Є }ІК Hi.iLIIOHi;ЩJIІ:.HiCTh .іLСрЖаННИХ 0р1·анін та ІІОСа;(ОНИХ ociG, 

ІІLО :1J(ііkнюкпь кри\Ііна~Іьне ІІрона:tженни. 3а ;ютриманниVІ ІІр~нІисін 
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:шкону, так і інІних суG'єктін криміналhНОІ'О ІІJЮІ~есу 3а никонанюt ІІО­

І<JІаіtених на НИХ І<риміна;ІhНИМ ІІрОІІесусиhНИМ 3aKOHOVI оGон\І3КіН. 
Проте, Іtитанни tно;~о ни3наченни суG'єктін криv1іна.ІhНО-ІІро­

цесуальної ві;:шовідальності є ;:rосить дискусійним. Так, на думку 

П. С. Елькінд, яка по суті вперше ;:rала визначення поняття криміналь­

по-процесуальної nі;:rпоnідапьпості, суб'сктами криміrr<Llьrю-процесу­

альпої nідпоnіда.1ьrюсті с лише гро1tа;:rяrш [1, с. 101]. Компетентні ор­
гапи держави, які викопують nажлші процесуальні функції та наділепі 

}І;ІИ l~hOI\) 11]1(Ч[е<:уа;ІhНИМИ ІІранами та оGон\І3І<а\Н1- ОрІ'аНІ1 CJІi;tCTHa, 

11рокуратури, су;~- но на не ні;tноситh ,т~о суG'єктін криv1іна.ІhНО-ІІро­

цесуальної відповіда.1ьності. На її ;:rумку, вони лише мають право « ... 
притягувати ;:ro відповіда.1ьності осіб, які поруш:ил:и ВІвюги криміналь­
по-процесуального Jакопу. Самі ж nопи, n :ш.1ежпості ni;:r характеру 
nчипепих під час крп1Ііпальпого су;:rочипстnа порушепь закопу, можуть 

бути притягпуті ;:ro дисцппліпарпої або кримінальної nі;:rпоnідальпості~> 
jl,c. ](10]. 

з І Іриною: остаННhОІ'О тнср;tжснни. r М. Вєтрона СJІУІІІНО :ш::;нача.Іа, 
шо «вочевидь, тут мається на увазі криміна.1ьна або дисциплінарна від­

повіда.lьність поса;:rових осіб, а не органів за порушення криміна.lьно­

процесуального закону, оскільки суб'єктами цих видів ві;:rповідальнос­

ті можуть бути .1ише фізичпі особи» [2, с. 55]. На її ;:rумку nилrачеппя 
П. С. Елькіп;:r пе ті.1ьки обмежус проuесуа.1ьпу nідпоnідальпість при­

мусови ми Jахо)щ_v1и. що :шстосовуюТІ,си :ш tюрушеншІ ІІJЮІІ.ссуаm,ІІИХ 

оGов'юків, воно ще і1не ІІОВІІО ві)~оGражас реаКІtію :Ji сторони )~сржави 
на неі ниttаіtки нениконаннs.~ Іtроt~есушthних оGон's.~3кін 12, с. 551, нона 
ннажш-:, 1110 ;~о таких суG'єктін VІожутh ні;~носитисh і tюса;юні осоGи, ніл­

tюні;~сиhні :ш хі,т~ та ре3уJthтати 11рона;~женнs.~ 110 <:І Ірані l,!l,ин.: 2, с. 55]. 
Сучасні ;:rослі;:rження цієї про6.1ематики свідчать, що продовжують 

існувати ui ;:rва визначені підхо;:rи, проте значна кі..1ькість науковців до­
тримуються ду1tки про необхідність пере;:rбачешrя кри1tіrш.lьrю-про­

цесуальпої nі;:rпоnідальпості до ncix учасrшкіn кри1tіпа.1ьrюго процесу 
[Диn .. паприк.1ад: 3]. Розг.1я;:rаючи ;:rапе питання з урахуnашrям поло­
женh КПК 2012 року, неоGхі;~но 3снначити настуttнс. Пo-ttcpttte, vюж­
на нилілпи 11енні tpyttи суG'єктін: cy;t (сулл~t. с.Іі,J~чий cy,т~Nt); сторон11 
криміна.1ьного провадження; інші учасники криміна.1ьного прова­

дження. І, по-;:rруге, визначити, чи взагалі КПК передбачає мож.тr:ивість 

Jастосуnашrя кри1tіпа.1ьпо-процесуальпої nідпоnі;:rа.1ьrюсті до nка :шпих 

суб'сктіn. Шо;:rо суду. cy;:r;:ri або слідчого суд;:rі передбачено .1ише скасу­
nаппя рішення (ст. 412 КПК), проте це пес криміпально-процесуальна 
ні;~tюні;ш;thністh. БіJІhІІІе тоt·о. н Jtітературі 3а3начаєтhоІ, 1110 .ІtО cy;t;tiн 

нона юat·a;ti не може Gути ІІсре;tGачсна l4],::; чим нр~щ чи можна tюt·о­
дитись. До суб'єктів зі сторони обвинувачення передбачена мож.тr:ивість 

реа.1ізації таких санкції штрафного характеру, як відсторонення с.lід­

чого від проведення досу;:rового розс.1ідування (п. 2 ч. 2 ст. 39 КПК); 
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Іюк.;ш;Існн~І обон'и~жін 110 :нііkнснню н;н:-І~І;LУ на інІІІОП) І Ірокурора (ч. 

З ст. 37 КПК). 
Hatif>i.-Іblll 111Ирокиі1 СІІСКТр VІір КрИ\1іНа.-ІЬНО-ІІрОІ~ССуа;ІhНОЇ НііІ­

ПОВі;:Іа .. lЬНОСТі передбачений для суб'єктів, не на.J:ілених в.:идними 

повноваженнями, тобто зі сторони захисту та інших учасників кри­

міпального проnа..::rжеппя. Так, па пі..::rоJрюnапого. обnивуnаченого -
може бути пакла..::rепо грошоnе стягнепня (ч. 1 ст. 139 КПК, ч. 2 ст. 179 
КПК); з:иіпепий запобіжний захі..::r па більш тяжкий (ч. 2 ст. 179 КПК). 
ОGнинуначсноп) \южуть нrншІити 3 3а.-Іи су;юною :шсі;шнюІ (ст. 1 ст. 
330 КПК). Ссрс_іІ і НІІІ их суG\-:ктін. стосонно ~~ких \южс бути 3астосонана 
кри:\'rіна .. lьно-процесуальна ві.апові..::rа.1ьність можна назвати наступних: 
потерпі.тюго- грошове стягнення (ст. 325 КПК); uиві1ьного ві..::rповіда­
ча -грошове стягнення (ч. 2 ст. 326 КПК); сві..::rка -грошове стягнення 
(ч. 1 ст. 327 КПК); спеuіа.1іста- по:к..lа.J:еппя ncix nитрат, поn'я:шпих з 
ого.1ошешІЯ~f перерnи n cy.J:onoмy засі..::rаппі (ст. 72 КПК); поручителя­
І1ЮІІюнс С'І'~ІІ'нснн~І (ч. 5 ст. ІХО КПК): Gатькін, 011ікунін і ІІік.;Іуна~Іьни­

кін- І11ОІІюнс спІІ'нснн~І (ч. 5 ст. 493 КПК); 3астано,т(аНІ(~І- 3Нсрнснн~І 

застави в дохід держави (ст. 8 ст. 182 КПК). 
Торкаюч:ись питань, пов'язаних з суб'єкта:\'ш кри:\1іна.1ьно-проuесу­

альної ві..::rпові.аа.1ьності, окре:\'юго дос.1ідження потребує поняття .аієз­

J:апюсті. На жаль, n теорії крюліпа .. 1ьпого процесу J:іс3.аапІість- одна з 
недостатньо розроб .. 1епих пробле~t nілюспо суб'сктіn як кри~tіпа .. 1ьпого 
llflOI(CCY В ІІі;юму. так і1 КрИ\ІЇІІа;ІІ>ІІО-ІІflОІ(ССУаJІІ,ІІОЇ Ві,:LІЮВЇ,Т(аJІІ,ІІОСТЇ 

·юкрс\Іа . 

.З11а Ч 11 И і1 КрОК В І ІНІІрИ М КУ УЖ1С КОІ ШJІС ІІІІИ КрИМ Ї І ШJІІ,ІІО-ІІJЮІІССУН.:ІІ,­
НОЇ ні,т(Іюні;ш.Іьності суG't-:ктін 3ро6.Існиtі 3 щті1нитлн.-І КПК України 

20]2 року. В ІІСрІІІ)' ЧСрІ·у \ЮНа i1;LC І ІрО НОрVІаТИННС НрСІ")'.-ІЮНаНН}І тако­

ГО захо..::rу забезпечення кри:иіна .. 1ьного щюва.J:ження як грошове стяг­
нення. А1е й uей інститут потребує подальшого у..::rосконалення, так 

..::rouL1ьпo. па наш пог.1яд. роJширити круг осіб, шо .ао яких :иоже бути 

Jастосоnюю грошоnе стягнення. Також пе nирішепим за.1ишасться пи­

тання шо.ао криміпальпо-проuесуа.lьІюї nі.апоnі..::rальпості суб'сктіn, па­
;LІ;Існих Н.-ШJ(НИМИ ІІОННОНаЖСНН}ІVІИ- C)'JI,jll, CJIHЧOI'OCYil)(l, ІІрокурора, 
КСрІННИКа ОрІ'аНу iiOCYJ(OHOI'O р(ВС;ІІ;()-'Н<ІННИ. 

Таки~t •шно:и, кримінально-проuесуа.1ьній ві.J:пові..::rа.lьності мають 

пі.J:..lягати всі суб'єкти кри:иіна .. 1ьного процесу. Сюtе то:иу санкuії норм, 
шо визначають :иіри кримінально-проuесуа.1ьної відпові.J:а.1ьності ма­

ють ~tістити більш чітке шІJпачеппя праnоnих пac.liJ:кin пеnикопаппя 
або пепа.1ежпого nикопаппя проuесу<LlЬІІИХ обоn'я жіn nсі:иа суб'сктами 

КрИ VII на; І hHO 1'0 ІІрОНа,Т(ЖСН Н}І. 
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JVPБAC О. О. 

ІІшІЇОН<LІ hН~Ій уні нерсІ-пет <<0 .. \еСhК<І юрИ .. \І1чна ака .. \е\ІЇЯ>>, 
aCJ[CTCHT кафедрИ КрІШіна.lЬНОТО проuссу, КаНШ[ЦаТ ЮрИіJИ'ІНИХ наук 

ПОРУШЕННЯ ПРАВА АДВОКАТА БУТИ ПРИСУТНІМ 

ПІД ЧАС ОБШУКУ: ПРОЦЕСУАЛЬНА ПРИРОдА 

ТЛ ІІІJІЯХИ ВИРІІІІ КІІІІЯ 

КПК у ст. 2 зазпачас, що одшнІ із заn.JюІь крп:~..rіпальпого проnа­
.Jжеппя сохоропа праn, сnобод та :шкоппих інтересів ~учаспикіn кри:~..rі­
пальпого проnа.Jжеппя. Як праnи .. 1о, чинне закопо.J:аnстnо забезпечус 
рса~Іі:ШЦЇЮ ІІ.ИХ 11p<ll3 lll.:B-IX0\1 l1<1.iШJ ll [j.j J<1Jli<\ЧCJ ІИМ суG'сктам ІІСВІН1Х 

проuесуа..тrьІшх гарюпій. І ЧИ\f бі.тrьша Й:\юnірпість об:межеrшя праn осо­
Gи ІІЇJ( час ІІрОНСJ(СНЮІ ІІСННИХ ІІрОІ(ССуа;ІhНИtі іІіі1, ТИМ іІЇt-:НЇІІІИVІИ 110-

НИННі бути І(і 1·арантії. Проте інко .. Іи уІюннонажсні Іюса;(оні особи нс­

ІІрани;ІhНО т .. ІуVІачатh НЩ1VІИ чинно1п КПК, 1110 може суттt-:но нІІ;нІнути 

на гарантування реалізації законних інтересів учасників крпміна .. 1ьного 
провацження. І дуже часто такого роцу порушення віJбуваються сюtе 

пі.а час проведепня обшуків. 

Обшук проводиться -з :иетою nияn.1еппя та фіксації nі.ао\юстей про 
обСТU.НИНИ НЧИНСНН~І І<рИVІЇНШІhНОІ'О ІІр3НОІЮруІІІСНН~І, НЇJ(ІІІуКаНН~І :1Ha­

p~1J1MI криміншІnноп) ІІраноІюруІІІснн~І u.Go маі1на, икс Gу;ю 3іюбутс у 

pc:1yJthTaTi i1ot'O НЧИНСНН~l, а ТаКОЖ НСТ3НОН..:ІСННИ VІіLІ(С3Н<J.Х(НЖСННИ 
розшукуваних осіб (ч. 1 ст. 234 КПК). 13 силу суттєвого об~tеження прав 
особи, в осе.1і чи іншо:v~у во.1о.аінні якої прово.Jиться обшук, КПК вста­

поn.lюс JO.Jaткoni гарантії забезпечення праn таких осіб: обшук ~юже 

проnолпися nи:ключпо па підетаnі ухnали с.1і.Jчого cy.J.Ji (крім випад­
кіn, пере.Jбачепих ч. 3 ст. 233 КПК), д.1я участі у проnе.аеппі обшуку 
обон'~І3КОНО 33~ІУЧU.КПhСИ ІІОЮІТі ТО ІІІ, О. 0,Т(НU.К у КПК НС VІЇСППhС~І ЧіТКОЇ 
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