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Просування обізнаності суспільства щодо цифровізації управління 

інструментами публічного дискурсу 

 

Цифровізація управління передбачає довгострокову програму 

трансформації різних функцій і рівнів управління, потребуючи не лише 

фінансових і людських інвестицій, а й формування суспільної довіри до таких 

процесів. Адже існують певні ризики та виклики, наприклад, щодо захисту 

даних, що слід обговорити в публічному дискурсі. Конкуренція ініціатив і 

стратегій також потребує визначення загального політичного напрямку і 

пріоритетів. Тож, без формування обізнаності і широкої підтримки 

суспільством, втілення таких кроків вкрай складне або й неможливе. Тому ці 

питання стають об’єктом досліджень (1; 2). 

Політики та особи, які приймають державні рішення, повинні 

заохочувати публічне обговорення цифровізації, пояснюючи переваги, 

визначаючи бачення, усуваючи занепокоєння та збільшуючи довіру з боку 

громадян. Це має бути регулярним пунктом у політичному порядку денному та 

в публічному дискурсі, а особи, які приймають рішення щодо цифровізації, 

мають бути зацікавлені в цьому. 

Обізнаність про цифровізацію та її наслідки є необхідною умовою 

ефективних трансформацій управління на сучасному етапі. Громадяни повинні 

мати можливість брати участь у даному процесі, розуміючи переваги та 

недоліки рішень, що приймаються та орієнтуючись на підвищення 

ефективності їх реалізації. 

Поінформованість суспільства про цифровізацію є найактуальнішою 

задачею, так як населення часто невпевнено реагує на цифрові рішення 

державного управління, не бажає ними користуватися або просто не 
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поінформоване про них. Відсутність участі громадськості значно ускладнює 

успішне впровадження, оскільки як активна, так і пасивна участь є основою 

інноваційних зрушень. Крім того, цифрова обізнаність у суспільстві тісно 

пов’язана з політичною активністю та тенденціями суспільного дискурсу щодо 

управлінських реформ. 

Населення має бути обізнане, щоб долучатись до реалізації розумних 

державних ініціатив. Створення нових цифрових послуг і прийняття рішень 

щодо них недостатньо. Потенційні користувачі повинні не просто знати про 

послуги, а й розуміти та оцінювати їх переваги та способи їх використання. Це 

означає, що активна та завчасна інформація і залучення зацікавлених сторін до 

конкретних інтелектуальних державних проєктів і публічного дискурсу є 

ключовими для цифрової обізнаності та реалізації конкретних програм і планів 

в цій сфері. 

Така діяльність потребує тісної співпраці в рамках всієї політичної 

системи та на всіх рівнях управління. Тому ролі та повноваження мають бути 

чітко визначені, щоб уникнути неузгодженості і забезпечити правову основу та 

сумісні технологічні підходи впровадження цифровізації. 

Плюралізм і узгодженість позицій і підходів має вирішальне значення, 

щоб уникнути надмірностей, невідповідностей в залученні ресурсної бази, 

несумісностей у взаємодії окремих структур тощо. Це має реалізовуватись як в 

рамках вертикальної так і горизонтальної співпраці (між рівнями або в межах 

одного рівня в міжінституційному та міжструктурному контексті). Також це 

певною мірою залежить від існування та розуміння наявності спільних 

стандартів і спільних базових послуг (наприклад, електронна ідентифікація). 

Багато різних суб’єктів беруть участь у прийнятті політичних рішень і 

впровадженні цифровізації в публічному управлінні – державні чи 

муніципальні структури, спеціалізовані комісії чи громадські асоціації, що 

потребує чіткого розподілу завдань та роз’яснення їх ролі в даних процесах. Бо 

невизначеність між суб’єктами заважає узгодженості дій та спільному 
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контролю за їх результатами, або породжує нерозуміння та недовіру з боку 

суспільства як користувача таких управлінських послуг. 

Тож невизначеність має бути усунена, щоб не породжувати негативні 

наслідки політики цифровізації та вдосконалення на цій базі системи 

публічного управління. І практичні кроки виконання таких завдань мають бути 

представлені для інформування щодо них громадськості. Роз’яснення позицій 

влади допоможе втіленню реформ управління. Тож дискурс стосовно 

цифровізації сьогодні став важливою складовою публічної дипломатії багатьох 

країн, в тому числі і України, яка активно впроваджує стратегії управлінських 

реформ, орієнтованих на використання інноваційних технологій. Така робота 

має бути скоординованою і системною, орієнтованою на досягнення 

максимального результату щодо формування обізнаності громадян стосовно 

широкого кола питань цифрофізації в системі управління. Адже сучасний стан 

технологічного розвитку відкриває нові можливості ефективного вирішення 

завдань цифрових трансформацій, використовуючи формат взаємодії 

державного сектору з громадянським суспільством. І публічний дискурс 

виступає ефективним інструментом досягнення таких цілей. 
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