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Інструменти наднаціонального рівня публічного адміністрування 

режиму підводної культурної спадщини 

 

Підхід до публічного адміністрування як різнорівневого явища є 

характерним для доктринальних досліджень у сфері значно глобалізованих та 

регіоналізованих видів діяльності – морського та річкового судноплавства, 

управління портами, митної справи тощо. Його формування, на відміну від 

інших теоретико-прикладних концепцій, мало вторинне походження, адже 

сприйняття наукою стало наслідком об’єктивного існування та реалізації 

наддержавних політичних та організаційно-правових рішень за допомогою 

національних законодавчих систем та інституційних виконавчих механізмів. 

Публічне адміністрування режиму підводної культурної спадщини, 

зокрема діяльності, що на неї спрямована, або може випадково на неї вплинути, 

тощо, також характеризується наявністю декількох рівнів – глобального, 

регіонального та внутрішньодержавного. Кожному з них притаманні власні 

інструменти (форми та методи), які є проявом функцій, повноважень, засобів та 

можливостей впливу владних суб’єктів на суспільні відносини, пов’язані з 

виявленням, охороною, захистом та використанням підводного культурного 

надбання. Набори таких інструментів здебільшого є подібними у рамках 

наддержавного (глобального і регіонального) та національного рівнів, і 

характеризуються особливостями застосування передбачених керуючих 

впливів. Зокрема, міжнародний рівень публічного адміністрування передбачає 

участь держави (її представників) у роботі міжнародних організацій та їх 

структурах, виконання координуючих функцій спеціально призначеними (або 

обраними) представниками для взаємодії зазначених організацій з 

національними уповноваженими суб’єктами, а також укладання відповідних 

міжнародних угод. Такий функціонал безпосередньо не пов’язаний з 
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діяльністю, спрямованою на підводне культурне надбання, або діяльністю, що 

може випадково на нього вплинути, тощо, але опосередковано, через створення 

робочих груп, схвалення правових норм, керівництв з їх імплементації, 

протокольних рішень, міністерських декларацій, рекомендацій та інших форм 

публічного адміністрування, безумовно, впливає на неї, визначаючи базові 

аспекти її здійснення, часто маючи характер норм «м’якого права». 

Конвенцією UNESCO про охорону підводної культурної спадщини 

2001 р. (3) (далі – 2001 UNESCO Convention) передбачено комплекс форм 

публічного адміністрування діяльності, спрямованої на підводну культурну 

спадщину, іншої діяльності, що має безпосереднє відношення до неї у якості 

управлінських впливів наддержавного рівня, що здійснюються через 

представницькі та виконавчі інституції, а також участь її держав-учасниць як у 

регулюванні та підтриманні режиму підводної культурної спадщини на 

внутрішньому рівні, так й у координації спільних дій у сфері його 

організаційно-правового забезпечення. До таких форм належать: інформування 

та прийняття заяв від держав Генеральним директором UNESCO (ст. 11), 

запрошення Міжнародного органу з морського дна (далі – Орган) до 

проведення консультацій та надання інформації про попередні дослідження 

підводної культурної спадщини і видані дозволи для робіт у Районі (ст. 12), 

секретаріатське обслуговування 2001 UNESCO Convention (ст.ст. 24, 31, 32), 

обмін інформацією щодо виявлення або місцезнаходження підводної 

культурної спадщини між UNESCO та державами-учасницями Конвенції (ст. 

19), посередництво UNESCO при врегулюванні спорів (ст. 25). 

Представницьким органом держав-учасниць 2001 UNESCO Convention є 

Нарада, що приймає свої Правила процедури і може створити Консультативний 

науково-технічний орган, для надання сприяння у наукових і технічних 

питаннях, пов’язаних із застосуванням Правил, які є додатком до 2001 

UNESCO Convention (ст. 23). 

Методами публічного адміністрування, що застосовуються на цьому 

рівні, є переконання (при проведенні нарад та консультацій, формуванні 
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пропозицій та рекомендацій, обміні інформацією тощо), заохочення (до участі у 

нарадах, обговореннях тощо), а також примус у поєднанні переконанням (при 

врегулюванні спорів). Їх набір спеціально не розкритий у нормах 2001 UNESCO 

Convention, проте об’єктивно випливає з характеру передбачених нею форм 

публічного адміністрування. 

Регіональне співробітництво у сфері захисту підводної культурної 

спадщини переважно є складником публічного адміністрування охорони 

довкілля та культурного надбання у цілому, без спеціального виокремлення 

режиму підводних культурних, історичних або археологічних артефактів. Його 

правовий базис представлений, зокрема, переглянутою Європейською 

конвенцією про охорону археологічної спадщини (9), Барселонською 

конвенцією про захист морського середовища та прибережного регіону 

Середземного моря (7), Бухарестською конвенцією про захист Чорного моря від 

забруднення (2) та Конвенцією про захист археологічної, історичної та 

мистецької спадщини американських націй (8). Форми публічного 

адміністрування, передбачені цими міжнародними інструментами, у переважно 

наслідують встановлені 2001 UNESCO Convention та охоплюють як зовнішні 

(доповіді, пропозиції, рекомендації, звіти, рішення, декларації, поради, 

інформацію), так й внутрішні (організаційні) (заяви та повідомлення, створення 

робочих груп та партнерств) форми публічного адміністрування. 

У цілому, аналіз текстів цих угод свідчать про схожість застосовуваних 

управлінських механізмів та превалювання у них методів переконання та 

заохочення, а закріплення примусових заходів у достатньо «м’якій» формі. Це 

пояснюється тим, що примус є державним механізмом схилення до необхідних 

дій, покликаний забезпечити виконання прийнятих рішень шляхом 

застосування певних заходів (попереджувальних, запобіжних чи заходів 

юридичної відповідальності) (6, с. 236), а міжнародне співробітництво у 

зазначених сферах (як й в інших) характеризується, як правило, добровільною 

та сумлінною участю, належним виконанням взятих на себе зобов’язань, що 

обумовлено прагненням побудови правового режиму піклування про 
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навколишнє середовище та підводне культурне надбання, і вжиття класичних 

примусових заходів не є при цьому необхідним і можливим, та залишається на 

розсуд держав-учасниць відповідних наднаціональних інструментів, що 

передбачене ст. 17 2001 UNESCO Convention. 

Однак, незважаючи на значну увагу міжнародного співтовариства, 

створення систем протидії неправомірним діям щодо об’єктів підводної 

культурної спадщини, розширення співпраці різних за своїм правовим статусом 

суб’єктів з метою вироблення інноваційних підходів до організаційних 

охоронних механізмів, до проблем у сфері управління підводною культурною 

спадщиною досі належить недостатність синергії у сфері виявлення, 

дослідження та охорони археологічних, історичних та культурних цінностей. 

Цим актуалізується важливість регіональних зусиль щодо формування 

правового режиму підводної культурної спадщини, яка перебуває у морських 

просторах поза межами юрисдикції прибережних держав або у т.зв. «сірих 

зонах» (5, с. 148). Це також зумовлює необхідність активізації 

внутрішньодержавних дій з вироблення найбільш ефективних протоколів 

роботи як на національному рівні, так й щодо співпраці між державами щодо 

захисту та охорони підводної культурної спадщини. 

Таким чином, повноваження, функції та практика роботи наддержавних 

органів, застосовувані ними інструменти публічного адміністрування 

закріплені у міжнародних угодах, а також власне й схвалення таких угод 

свідчать про обґрунтованість позицій дослідників (1; 4) щодо додання таких 

суб’єктів до інституційної системи публічного адміністрування, звісно, з 

відповідними корекціями і особливостями, але зі значним наслідуванням 

класичних підходів до традиційних управлінських практик. Крім того, рішення, 

що приймаються ними, чинять безпосередній вплив на внутрішньодержавний 

механізм публічного адміністрування і часто не потребують спеціальних 

імплементаційних процедур, а їх реалізація належить до повноважень 

національних владних суб’єктів та є законодавчо закріпленою. 
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